Cislo jednaci: 25 Co 219/2023-344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci péce soudu o

nezletilé: , harozeny
, harozeny
oba trvale 1 takticky bytem
oba zastoupeni méstem

sidlem meéstského uradu
,na

rozena
trvale 1 fakticky bytem

, harozeny

jako koliznim opatrovnikem pro toto fizeni

déti rodica:

stati obcan

mistem pobytu v Ceské republice na adrese_
o zvySeni vyZivného

k odvolani rodicu proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. biezna 2023 ¢. j.
0 P 424/2022-244

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

a/ S ucinnosti od 1. 10. 2021 je otec povinen piispivat na vyzivném pro nezletilého
, narozeného -, castkou 3.500 K¢ mésicné a s ucmnosti od 11. 2. 2023
castkou 2.800 K¢ mesicne, splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam
matky.
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b/ Nedoplatek na vyzivném pro nezletilého za obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 11. 2023
ve vysi 45.250 K¢ je otec povinen uhradit k rukim matky do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

¢/ S acinnost od 1. 10. 2021 je otec povinen pfispivat na vyzivném pro nezletilého
, narozeného ¢astkou 3.200 K¢ mésicné a s ucinnosti od 11. 2. 2023

b

castkou 2.400 K¢ mésicné, splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam

matky.

d/ Nedoplatek na vyzivném pro nezletilého za obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 11. 2023
ve vysi 44.285 K¢ je otec povinen uhradit k rukdm matky do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

e/ Tim se méni rozsudek Okresniho soudu ve Svitavich ze dne 16. 10. 2019, ¢. j.
0 Nc 460/2019-41, ve vyroku o vyzivném pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim ani pfed krajskym
soudem.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznac¢enym rozsudkem rozhodl takto:
Pocinaje 1. 10. 2021 je otec povinen pfispivat na zvyseném vyzivném pro nezletilého
‘, narozenéh ¢astkou 3 500 K¢& mési¢né, pocinaje 1. 9. 2022 éastkou 2 800
K¢ mésicné a pocinaje 1. 2. 2023 castkou 2 400 K¢ meésicne, splatnych vzdy do kazdého 15.
dne v mésici k rukam matky (vyirok pod bodem 1.).
Nedoplatek na vyzivhém pro nezletilého - za obdobi od 1. 10. 2021
do 31. 3. 2023 wvcastce 30 300 K¢ je otec opravnén uhradit krukam matky
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok pod bodem 11.).
Pocinaje 1. 10. 2021 je otec povinen pfispivat na zvySeném vyzivném pro nezletilého ,
narozeného c¢astkou 3 200 K¢ mésicné, pocinaje 1. 9. 2022 castkou 2 400 K¢
mésiéné a pocinaje 1. 2. 2023 ¢astkou 2 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy do kazdého 15. dne
v mésici k rukam matky (vyrok pod bodem I11.).
Nedoplatek na vyzivném pro nezletii¢ho [JfJ 2 obdobi od 1. 10. 2021
do 31. 3. 2023 wvéastce 29 600 K¢ je otec opravnén uhradit krukdm matky
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok pod bodem I1.).
Tim se méni rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 0 Nc 460/2019-41, ve vyroku o vyzivném pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict (»rok
pod bodem V).

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (wyrok pod bodem 11.).

2.V odavodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné pfedné reprodukoval obsah matcina
navrhu na zvyseni vyzivného ze dne 4. 10. 2022 (pozn. odvolaciho soudnu: jde o navrh zaloeny na
¢ 1159 spisu), jimz matka pozadovala zvysit vyzivné pro oba nezl. chlapce pocinaje 1. 9. 2022
dle tvahy soudu. Dale pfipomnél procesni vyvoj ve véci v souvislosti s pfijetim rozhodnuti
o pfeneseni mistni pfislusnosti, rozvedl procesni stanoviska otce, kolizniho opatrovnika
a zavérecny navrh matky; vedle toho podal pfehled ve véci provedenych dukaza
a skutkovych zjistén{ z nich ucinénych a citoval pravni upravu na véc dopadajici — .
ustanoveni § 911, § 913 odst. 1 a 2, § 915 odst. 1, § 917, § 922 a § 923 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v platném znéni (ddle jen ,,0. 2.“). Zminil soucasné, ze
vyzivné pro nezletilé chlapce bylo naposledy upraveno rozsudkem Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 0 Nc 460/2019-41, ktery nabyl praval moci dne 15. 11.
2019. Prvostupnovy soud pii posuzovani matcina navrhu dospél k zavéru, ze od doby vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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piedchoziho rozhodnuti doslo ke kvalifikované zméneé pomeni, ktera odivodnuje zvyseni
vyzivného. Predné podle né¢j vzrostly otcovy piijmy, dale se pak zvysily potieby nezl.

v souvislosti s jeho nastupem k povinné skolni dochazce. Pro porovnani okresni soud uvedl,
ze vdobé¢ predeslé soudni upravy vyzivného bylo vychazeno z otcova hrubého mesi¢niho
pifjmu 12.000 K¢, procez pi1 pijjeti tehdejsiho rozhodnuti o matciné vylucné péci pro dobu
do a po rozvodu manzelstvi rodicu bylo otci pro nezl. - stanoveno vyzivné ve vysi
1.500 K¢ mesicné a pro nezl - ve vyst 1.200 K¢ mesicné. Podle vysledki z nyni
provedeného dokazovani dosahoval otec v dobe od 1. 10. 2021 do 31. 8. 2022 primérného
cistého mesic¢niho piijmu 29.820 K¢. V fizeni nebylo prokazano otcovo tvizeni, ze mu na
pifjmu ze zamestnani bylo fakticky vyplaceno méne. Narist otcova piijmu o vice nez 17.000
K¢ mesicné je tak dle okresnitho soudu divodem pro zvyseni vyzivného v posledné
zminéném obdobi — tedy jiz od 1. 10. 2021. Ukoncil-li otec ke dni 31. 8. 2022 zameéstnani
dohodou zdivodu zmény svého bydlisté a nastoupil-i od 1. 10. 2022 kjinému
zamestnavateli, pak se podle prvostupnového soudu jedna opét o zméeénu pomert, kdyz otec
u dalsiho zameéstnavatele dociloval piijmu 17.500 K¢ cistého mésicné. Pro obdobi od 1. 9.
2022 — jakozto rozhodného okamziku pro v poradi druhou zménu ve formé stanoveni
mzsiho vyzivného — proto okresni soud urcil vyzivné pro kazdého z chlapci castkou,
odpovidajici otcovu snizenému piijmu, zohlednujici vsak soucasné postupné se zvysujici
potieby synu. K v poradi druhému snizeni vyzivného (tj. od 1. 2. 2023 nadale) v ramci piijaté
zmeény pak okresni soud piistoupil z toho duvodu, Ze otci vunoru r. 2023 piibyla dalsi
vyzivovaci povinnost k narozené dceti z jeho soucasného manzelstvi. Reflektoval pfitom i1 na
tu skutecnost, ze otec skoncil pracovii pomeér dohodou z duvodu planovaného odstehovani
s jeho Zenou a narozenou dcerou do , piicemz deklaroval pripravenost zajistit si tam
zamestnani. Okresni soud soucasné piipojil aritmeticky vypocet nedoplatku na vyzivném pro
kazdého z nezletilych syni. Lhiitu k thradé vycisleného nedoplatku na vyzivném odivodnil
ust. § 160 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, v platném znéni (ddle jen
,OSR“), a nakladové rozhodnuti ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich
soudnich, v platném znéni (ddle jen ,ZRS“).

3. Proti rozsudku okresniho soudu se odvolali oba rodice.

4. Matka ve svém odvolani namitala, ze okresni soud se nedostatecné zabyval divody snizeni
otcova pifjmu od 1. 9. 2022, tedy tim, zda neslo pouze o tucelové jednani z otcovy strany.
Bylo ziejmé, Zze otec z piedchoziho zaméstnani odesel z vlastni wile, aniz by mel zajisténo
zameéstnani jiné a od podzimu r. 2022 pracoval toliko na ¢astecny pracovni uvazek. Duvody,
toto jeho jednani vysvétlujici, jsou podle matky nepresveédcivé. Pokud otec uvadél, Zze na
castecny uvazek pracoval, aby mohl doprovazet (tehdy) téhotnou manzelku na rizna
vysetieni a urady, pak tyto divody pominuly. Navic svému zamestnavateli tvrdil jiné priciny
tohoto stavu, a sice diuvody, spocivajici v zajiSt’ovani péce o déti z predchoziho manzelstvi
(tedy prave o nezletilé chlapce i ). Otec pobyva stale v Ceské republice, podle
matky by tak mely byt znovu prezkoumany okolnosti podstatné pro posouzeni jejiho navrhu
na zvyseni vyzivného, a to v obdobi od 1. 9. 2022 a dale od 1. 2. 2023. Vyzivné by tak melo
byt podle matky zvyseno alespon v intencich navrhu kolizniho opatrovnika — tj. s icinnosti
od 1. 9. 2022 pro nezl. na castku 4.200 K¢ a pro nezl. na castku 3.600 K¢
mesicné a dale s ucmnosti od 1. 2. 2023 pro nezl. na castku 3.600 K¢ a pro nezl.

na c¢astku 3.000 K¢ meésicné. Matka z téchto podrobné rozvedenych divoda navrhla
zmenit rozsudek soudu prvniho stupné v souladu s jejimi odvolacimi pozadavky.

5. Otec svym odvolanim brojil proti tomu, zZe jeho soucasna financni situace mu nedovoluje
hradit zvysené vyzivné. Ke svym iomélﬁm uved], Ze nyni zije s manzelkou a s nezl. dcerou

narozenou , V pronajatém byte v , kde rovnéz pracuje
Hodla nastoupit na rodicovskou dovolenou s touto nezl. dcerou
a k tomu si brigadné privydelavat. Zatim nedokaze odhadnout vysi rodicovského piispévku,

v prodejné
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jenz mu bude poté vyplacen; je viak zrejmé, Zze bude dosahovat mizsich piijmi, nez ze
kterych vychazel okresni soud pii nynéjsim rozhodovani o zvyseni vyzivného. Otec dale
uved], Ze v disledku autonehody ma problémy s rukou, coz ho omezuje v praci. S ohledem
na tyto skutecnosti odvolatel navrhl zménu rozsudku okresniho soudu v tom smyslu, ze
navrh matky na zvyseni vyzivného bude zcela zamitnut.

6. Opatrovnik v ramci podané zpravy o aktualnim prosetieni pomeri nezl. déti pro potieby
druhoinstancniho fizeni, spojené s omluvou jeho neucasti na odvolacim jednani, navrhl, aby
krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil, piip. aby jej zménil za situace nove
zjisténych skutecnosti tak, aby nové stanovené vyzivné zohlednovalo potieby nezl. deéti,
jakoz 1 pifjmy, majetkové pomeéry, schopnosti, moznosti a zivotni uroven otce, ktery se
s nezl. chlapci osobneé styka pouze sporadicky.

~l

K vyzvé odvolacitho soudu za ucelem aktualizace poméri matka ve svém vyjadieni
zalozeném na ¢. 1. 317 - 318 spisu dodala, otec od vydani rozsudku soudu prvniho stupné
nadale piispiva na vyzivném pro nezletlé syny beze zmeény castkami urcenymi mu
piedchozim soudnim rozhodnutim — tj. 1.500 K¢ a 1.200 K¢ meésicne, ami zcasti pak
nezapravil dluh stanoveny mu nyni prezkoumavanym rozsudkem. Nad ramec tzv. bézného
vyzivného nezl. synim niceho nepiispiva. Matka uvedla, Zze nyni bydli sama spolu s nezl.
syny v rodinném dome vi, na uveru od ledna r. 2023 splaci 11.511 K¢ mésicne;
starsi nezl. syn postoupil v ramci povinné skolni dochazky od zari r. 2023 doI tridy, mladsi
syn je od tohoto data iékeml tridy zakladni skoly, oba chlapci navstévuji sportovni krouzek
s ithradou 400 K¢ za pololeti pro kazdého z nich.

8. Otec na vyzvu krajského soudu ohledné aktualizace jeho pomeri nijak nereagoval, byt’ mu
byla radné a vcas dorucena (srov. pripis krajského soudu zalozeny na ¢. 1. 281 spisu, v¢.
dorucenky do vlastnich rukou s pievzetim soudni obsilky otcem k datu 16. 11. 2023).

9. U odvolaciho jednani oba rodice shodné odkazali na sva pisemna odvolani, ktera blize
rozvedl.

10. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami,
v zakonné lhute a Ze jde o pripustné opravné prostiedky (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1
a § 205 OSR), piezkoumal rozsudek okresniho soudu, pLO)ednal véc pii jednani (§ 214 odst.
1 OSR) — za omluvené nepiitomnosti kolizniho opatrovnika nezletilych (§ 101 odst. 3 OSR),
piezkoumal rovneéz fizeni, které pi‘edchézelo vydani napadeného rozsudku (§ 212 pism. a/,
§212a odst. 1 a 5 OSR) doplml piip. aktualizoval dokazovani plovedemm dikazi nize
uvedenych k pomérmim na fizeni ucastnych osob (§ 213 OSR) a dospel k zavér, ze matcino
odvolani je z¢asti divodné, otcovo odvolani shledal zcela neopodstatnénym.

11. Pro odvolaci prezkum si nejprve krajsky soud z divodu avizovaného doplnéni a aktualizace
dikazniho stavu opatiil nasledujici dikazy a proved] jimi — se zjiSténymi vysledky nize
prezentovanymi — dokazovani:

12. Z lustrace v informacnim systému zakladnich registri bylo zjisténo, ze matka je od 9. 1. 2020
s otcem nezl. synu rozvedena a trvalé bydlisté ma, stejné jako oba nezl. chlapci, hlaseno od
15. 5. 2023 na adrese okr._; matka ma dveé déeti —
nezl. chlapce, o jejichz pomerech je vedeno toto rizeni. Otec je obcanem
a v tomto systému ma evidovano misto pobytu na adrese ,
okr. (srov. €. 1. 265-271 spisu); povoleni k trvalému pobytu obcana treti zeme
na uzemi Ceské republiky ma aktualné povoleno od 17. 1. 2022 (diive od 16. 3. 2016). Ze
systému evidence cizincu pak bylo k osobé otce dale zjisténo, Zze je od 8. 9. 2021 Zenaty
s , Tozenou , narozenou , obcankou , ktera
ma od 12. 8. 2022 do 11. 8. 2024 povolen prechodny pobyt obcana treti zeme na \izemi
Ceské republiky na shodné adrese trvalého pobytu otce (srov. ¢. 1. 275 spisu); otec ma vedle

b
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nezl. chlapca a _ dalsi dité, a to nezl. _, narozenou

(srov. ¢. 1. 273 spisu).

Z evidence prav pro osobu vedené Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim (srov. & 1.
295 - 298 spisu) bylo z]1steno ze matka je evidovana )ako vlastnice nemovitosti zapsanych
pro obec , k. a , na listu vlastnictvi ¢. . a to pozemku parcela St. .
o vyméfe 65 m” - zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba ¢. p. . — rodinny dam
ac. o viméfe 433 m’ — zahrada; tyto nemovitosti jsou zatizeny: a/ vécnym bfemenem
- dle smlouvy o zfizeni vécného bfemene uplatné ze dne 16. 12. 2021 pro zajisténi prava
vstupu za uUcelem oprav, udrzby a provedeni odectu ze zafizeni distribu¢ni soustavy
elektrické energie a pro zajisténi prava zfizeni vodovodni ptipojky; b/ zastavnim privem
smluvnim pro avér podle smlouvy o Hypouvéru od a o stavebnim spofeni do ¢astky
2,5 mil. K¢ pro , a se zakazem zcizeni, kdy nabyvacim titulem je
kupni smlouva ze dne 16. 12. 2021; a dale ¢/ zikazem zcizeni pro posledné jmenovany
bankovni dim na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava, o zakazu zcizeni ze dne 23. 6.
2022. Otec neni dle provedeného setfeni odvolaciho soudu osobou s evidovanymi
vlastnickymi ¢i jingmi vécnymi pravy k nemovitostem na tzemf{ Ceské republiky.

Ze zivnostenského rejstiiku — jeho vefejné casti (srov. ¢. 1. 290 - 293 spisu) bylo zjisténo, ze
matka neni vedena jako podnikatelsky subjekt, otec byl zapsan v zivnostenském rejstitku do
22. 2. 2023 a stale je drzitelem nasledujicich Zivnostenskych opravnéni:

-od 18. 3. 2016 - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1-3 Zzivnostenského
zakona, obory c¢innosti vyroba potravinafskych a skrobarenskych vyrobka a velkoobchod
a maloobchod — jde o ohlasovaci volné druhy Zivnosti s tim, Ze tyto zivnosti ma od 7. 7.
2021 do 31. 12. 2099 pferuseny,

-od 21. 4. 2017 - hostinska ¢innost - jde o ohlasovaci femeslny druh Zivnosti s tim, ze tuto
zivnost ma od 7. 7. 2021 do 31. 12. 2099 pferusenu,

-od 26. 4. 2017 — prodej kvasného lihu, konzumntho lihu, lihovin — jde o druh Zzivnosti
koncesované s tim, ze tuto zivnost ma od 7. 7. 2021 do 31. 12. 2099 taktéz pferusenu.

Ze sdélent ﬁrmy_ datované 17. 11. 2023 (srov. & 1. 303 - 305 spisu) bylo

zjisténo, ze otec neni jiz jejich zaméstnancem od 15. 2. 2023, a to na zakladé dohody
o ukonceni pracovmho poméru; ze mzdového dokladu otce vystaveného timto jeho
difvéjsim zaméstnavatelem bylo zjisténo, ze otcova cista mésicni mzda v lednu r. 2023 cinila
8.487 K¢ (z hrubé mzdy 10.560 K¢ pfi odpracovanych 22 pracovnich dnech — tj. 88
hodinach /4. 4 hodiny denné/) a v anoru r. 2023 ¢inila 4.160 K.

Soucasny otciv zaméstnavatel_, kde je otec zaméstnan od 20. 7. 2023,
ve zprave o otcovych vydélcich (srov. ¢. 1. 325 spisu) uvedl, ze v cervenci r. 2023 otec
odpracoval 7 dnu a inkasoval v ¢istém 2.600 K¢, v srpnu uvedeného roku odpracoval 23 dnut
a jeho pifjem cinil v ¢istém 24.770 K¢, v zafl r. 2023 odpracoval 21 dnu s dosazenym
shodnym cistym pfijmem jako v srpnu r. 2023 a v fijnu téhoz roku odpracoval celkem
22 dnt a jeho cisty pifjem ¢inil 11.500 K¢; pramérné za shora uvedené obdobi otec dociloval
na ¢istém piijmu od tohoto zaméstnavatele ¢astku 15.260 K¢.

Z potvrzeni matcina zaméstnavatele —_ (srov. ¢. 1. 313
- 314 spisu), bylo zjisténo, ze od ledna do fijna r. 2023 ¢inil matéin pramérny cisty mésicni
pifjem castku 27.906 K¢ a ostatni penézita plnéni celkem za tohoto obdobi pfedstavovala
c¢astku 1.450 K¢.

Z nahledu do informaéniho systému KSP a SDPF vedeného Ministerstvem financi Ceské
republiky bylo zjisténo, ze otec neni ucasten na smlouvé o penzijnim pfipojisténi nebo

doplnkovém penzijnim spofeni; matka ma uzavien posledné uvedeny typ smlouvy u
I o <. . 299 . v. <pisu), s mésicnt dlozkou 1.000 K
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otec neni dale icasten na smlouve o stavebnim spofeni (srov. ¢. 1. 299 p. v. spisu), zatimco
matka ma uzavienu tuto smlouvu u i

Ze zpravy Utadu prace CR, Krajska pobocka -, Kontaktni pracoviété- (srov. €. 1.
316 spisu), bylo zjisténo, ze otec ant jeho soucasna manzelka nepobiraji Zadné davky statni
socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi a vnezameéstnanosti; aktualné otec neni
oznacenym uradem veden v evidenci uchazecl o zaméstnani.

Ze zpravy téhoz uradu, Krajska pobocka , Kontaktni pracovisté - (srov.
¢. 1. 328 spisu), bylo zjisténo, ze matka od 1. 1. 2022 do 31. 10. 2023 pobirala davky statni
socialni podpory - piispévek na bydleni a pridavky na déti, celkem tak za uvedené obdobi
obdrzela ¢astku 41.906 K¢.

Ze sdeleni Méstského uradu _, dopravne-spravniho odboru, registru vozidel
(srov. ¢. 1. 301 spisu), bylo zjisténo, ze matka prochazi registrem silni¢nich vozidel, kdy pro

jeji osobu je evidovan zaznam jakozto vlastnika a provozovatele k osobnimu automobilu zn.
_, datum prvni registrace 24. 6. 2008, v Ceské republice prvné zaevidovan

k 13.10. 2017.

Ze zpravy Magistratu mésta , odboru registru vozidel a fidica (srov. ¢. L. 323 spisu), bylo
zjisténo, ze otec je evidovan od 11. 5. 2021 jako provozovatel a vlastnik osobniho
motorového vozidla , datum prvni registrace 3. 8. 2021, v Ceské
republice prvné zaevidovano k datu 11. 5. 2021.

Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni (srov. ¢. 1. 307 spisu) bylo

zjisteno, ze matka je od 24. 8. 2022 dosud zamestnankyni zameéstnavatele
—; neni piijemcem dichodu, pobirala davky nemocenského pojisteni —

vzdy slo o osetrovné, pricemz za rozhodné obdobi od zaii r. 2022 slo o c¢astku 5.870 K¢ za
fijen r. 2022 (vyplaceno v listopadu r. 2022), v prosinci r. 2022 slo o castku 6.688 K¢
(vyplaceno vlednu r. 2023), vunoru r. 2023 slo o castku 5.960 K¢ (vyplaceno v bieznu
1. 2023) a v ¢ervnu r. 2023 slo o c¢astku 4.840 K¢ (vyplaceno v srpnu r. 2023).

Ze zprévv \Iéstské spravy socialniho zabezpeceni stov. ¢. 1. 309 spisu) bylo zjisténo, ze

otec je od 20. 7. 2023 zaméstnancem zameéstnavatele sidlem s
, od 1. 10. 2022 do 15. 2. 2023 byl zaméstnan u , sidlem
a od 1. 10. 2021 do 31. 8. 2022 byl evidovan jako zameéstnanec u firmy
(se stejnou adresou sidla jako otciv soucasny zameéstnavatel).

Ze zpravy kolizniho opatrovnika — meésta , organu socialné pravni ochrany déti
(srov. ¢. 1. 311 spisu), vyplynulo, ze dle sdéleni matky od jednani okresniho soudu na konci
mesice brezna r. 2023 probehl otciv styk s nezl. syny pouze 1x, a to koncem meésice srpna
r. 2023 vdélce tii dni; jinak dochazi vzdy zimciativy déti pouze kjejich telefonickym
kontaktim s otcem — jedna se o velmi kratké videohovory uskutecniované 1x za 2 - 3 tydny.
Dle sdéleni matky otec plati vyzivné v puvodni vysi pmmdelne nicim jej vsak nedoplnu]e
(kupf. u piilezitosti narozenin atp.); otec vuvedeném obdobi kazdému z chlapca
jednorazove koupil triko, rifle a zimni boty — slo o bézné zbozi, které zcasti velikostne nezl.
chlapcim nevyhovovalo.

Krajsky soud jako soud odvolaci se po doplnéni dokazovani zcasti ztotoznuje se zavery
soudu prvm'ho stupne, vyjadienymi v odivodneni napadeného rozsudku. Okresni soud
procesné odpovidajicim zpusobem zjistil skutkovy stav (ust. § 6, § 120, § 153 odst. 1 OSR)
provedené dikazy zhodnotil v souladu se zasadami predvidanymi v ust. § 132 OSR a na
zaklade zjisténého skutkového stavu dospél k ¢astecné adekvatnim zavérim pravnim, s nimiz
se krajsky soud shoduje (minéno pro tupravu vyzivného za obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 8.
2022). Ve zbywvajici ¢asti (tj. pro upravu vyzivného za udobi od 1. 9. 2022 nadale) vsak bylo
zapotiebi skutkova zjisténi prvostupnového soudu doplnit a 1 marginalné opravit a jeho
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pravni zavéry v dusledku toho korigovat, procez bylo ze strany druhoinstanc¢niho soudu
pfijato ménici rozhodnuti dle ust. § 220 OSR.

K samotnému pravnimu posouzeni véci odvolaci soud uvadi nasledujici. Pro rozhodovani
o zméné vyzivného (v tomto piipadé k navrhu matky o zvyseni vyzivného hrazeného otcem
pro oba nezl. chlapce) je nutno vychazet ze zakonnych hledisek. Podle ust. § 923 odst. 1 o. z.
méni-li se pomeéry, miige sond meénit dohodu a rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dité, které nenabylo piné
svépravnosti. Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. pro uréeni rogsabn vygivnébo json rozhodné odiivodnéné
potieby opravnéného (rozuméj: diteéte/det)) a jeho majetkové pomiry, jakoF i schopnosti, mognosti
a majetkové pomeéry povinného (rozuméj: vyzivou povinného rodice). Podle ust. § 915 odst. 1 o. z.
Zivotni diroveri ditéte mad byt Zdsadné shodnd s Fivotni zirovni rodici. Toto hledisko predehdzi blediskn
odivodnénych potreb ditéte. Podle ust. § 922 odst. 1 o. z. vjivné Ige piiznat jen ode dne abdjeni
soudniho Fizeni; u vyivného pro déti i za dobu nejdéle 5 let 3pét od tohoto dne. Podle § 475 odst. 1 ZRS
méni-li se pomery, miige sound menit rozhodnuti tikajici se vykonu povinnosti a priv vyphivajicich
3 rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vygivném pro nezletilé dité. Podle § 909 o. z. gmeéni-li se
pomery, sond méni roxhodnuti tikajici se vikonu povinnosti a prav vypljvajicich 3 rodicovské odpovédnosti
7 bez ndvrbu.

V projednavané kauze matka zahdjila svym navrhem ze dne 4. 10. 2022 fizeni o zménu
vyzivného s tim, ze od doby posledni a dosud jediné meritorni tpravy ze dne 16. 10. 2019,
dané rozsudkem svitavského okresniho soudu pod €. j. 0 Nc 460/2019-41, pravomocnym
dnem 15. 11. 2019 (kdyz v souvislosti s tim nelze zohledniovat rozsudek jmenovaného soudu
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 0 P 22/2020-106, pravomocny dne 16. 10. 2020, kterym bylo mj.
rozhodnuto o zastaveni fizeni pro zpétvzeti matcina protokolarné podaného navrhu ze dne
26. 8. 2020 na zvyseni vyzivného, ani jim nasledné vydané usneseni ze dne 26. 4. 2022, ¢. j.
0 P 22/2020-154, pravomocné dne 15. 6. 2022, o zastaveni fizeni o matc¢iné dalsim navrhu
na zvySeni vyzivného ze dne 2. 2. 2022 ze shodného procesntho duvodu), doslo ke
kyzené zméné pomeéra na strané opravnénych — nezl. synt i a - Okresni soud
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ke kvalifikované zméné pomeéra vyzadujic
upravu vyzivného nepochybné doslo, coz souvisi nejen spouhym plynutim casu od
pfedchozi soudni dpravy (4. k datu rozhodovani odvolacitho soudu jde o vice jak ctyfi roky),
ale téz v ptipad¢ nezl. “ k datu 1. 9. 2022 a nasledné 1 u nezl. k datu 1. 9. 2023
(v dobé¢ trvani odvolactho fizeni) sjejich nastupem k povinnému Skolnimu vzdélavani.
Tomuto pravnimu zavéru prvostupniového soudu odvolaci soud zcela pfisvédcuje, z ceho je
zfejmé, ze otcuv nahled na celou problematiku, ktery vyustil z jeho strany v podani odvolani,
jimz se domahal uplného zamitnuti matcina navrhu na zvyseni vyzivného, neni odivodnény.

Odvolaci soud dodava, ze z obecného hlediska jsou vyznamnym meznikem v zivoté kazdého
nezaopatfeného, na vyzivé rodic¢u zavislého ditéte, majicim dopad na dpravu vyzivovaci
povinnosti povinného rodice, okamziky spjaté s nastupem ditéte k pfedskolnimu vzdélavani,
do 1. tiidy zakladni skoly, jeho postupem na 2. stupen povinné skolni dochazky, nastupem
ke stfedoskolskému studiu, k vysokoskolskému studiu apod. Tyto mezniky — mimo jiné,
zakonem pfedjimané pfedpoklady pro upravu vyzivného (kupf. navyseni potfeb ditéte
v dusledku jeho trvale zhorseného zdravotniho stavu apod.) — s sebou logicky pfinasi vyssi
finan¢ni naroky na uspokojovani potieb nezaopatieného ditéte/détl. Pochopitelné pak i jen
samotny nartst veéku ditéte/détl od predchozi upravy (vychazeje z obvyklé soudni praxe —
v limitu kazdé cca tfi a vice roku) je bez dalstho taktéz nutno vnimat jako okolnost
promitajici se do kvalifikované zmény poméra, ktera se mj. projevuje fyzickym rastem ditéte
spojenym s potfebou vymény obleceni a obuti, vy$simi naroky na stravu, na Skolni
vzdélavani, na mimoskolni a volnocasové aktivity apod. Stranou pak odvolaci soud nemuze
ponechat ani rust inflace v ekonomice statu, kdy — jednoduse feceno — castka vyzivného
urcena v tomto pifpadé pred vice jak 4 roky rozhodné nema totoznou nominalni hodnotu
a nakupni silu jako nyni (spotfebni kos pro uspokojovani potteb nezletilych je tedy aktualné
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vyrazne drazsi, coz je patné kupt. jiz jen z pribézného a vsudypritomného navysovani cen
v podstaté u vsech komodit). Tento fakt otec musel jisté 1 sam, bez ohledu na to, Ze je cizim
statnim prislusnikem, Zijicim mimo zemu svého puvodu a obcanstvi, v ramci uspokojovani
vlastnich potieb a potieb jeho soucasné rodiny zaznamenat. Matka vsak, na rozdil od otce,
pro zvladani téchto projevii celospolecenské sitnace po rozvodu manzelstvi s otcem deéti
nezije ve spolecné domacnosti s dalsi, zaopatienou, piip. vydélecné cinnou osobou, ktera by
se spolu s ni podilela na thradé navysovanych nakladi nutnych na uspokojovani bytové
potieby a dalsich zakladnich Zivotnich potieb.

30. Na strané vyzivou povinného rodice — otce pak okresni 1 krajsky soud taktéZ zaznamenaly
zménu pomeri opraviujici upravu otcovy vyzivovaci povinnosti k jeho nezl. synim, a to
zejména v podobé financniho naristu otcova piijmu oproti dobé soudni upravy zr. 2019,
kdyz tehdy otec dociloval primérného piijmu 12.000 K¢ hrubého mésicné. Piima timeéra
popsanych zmen na strané opravneénych (nezl synd) a povinné osoby (otce) tedy logicky
a nutné vyustila v navyseni vyzivného. Okresni soud spravné rozhodl o v poradi prvé zmeéné
— zpétném zvyseni vyzivného kdatu 1. 10. 2021 v castkach 3.500 K¢ meésicné pro nezl
a 3.200 K¢ mésicné pro nezl. -, kdyz v té¢ dobé mel otec pouze dve vyzivovaci
povinnosti k nezl. synam, byl jiz (sice kratce) Zenaty, procez participoval 1 na zivotni irovni
své manzelky, a hlavné dosahoval z vykonu svého tehdejsiho zameéstnani primérného
cistého mesicniho vydelku 29.820 K¢. Celkové vyzivné stanovené okresnim soudem pro toto
obdobi tak predstavuje s ohledem na jesté nizsi vek nezl. chlapci 22,45 % otcova piijmu, coz
je odpovidajici (pii spodni hranici mozného) procentualnimu rozmezi a poctu vyzivovacich
povinnosti vyzivou povinneho rodice dle Doporucujicich tabulek Ministerstva spravedlnosti
CR pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach
vyzivného na nezaopatiené deti.

31. Nespravne vsak dle nazoru odvolaciho soudu rozhodl dale soud prvniho stupné o v poradi
druhém a tretim casovém mezniku a s tim spojenych zmeénach vyzivného v podobeé
faktického poniZzeni upraveného vyzivného od 1. 9 2022 u nezl. na castku 2.800 K¢
meésicné a u nezl. na castku 2.400 K¢ mesicné a poté od 1. 2. 2023 na mesicni castky
2.400 u nezl. a 2.000 K¢ u nezl - Prvostupnovy soud totiz povazoval pro obé
zminovana obdobi otcovo ukonceni jeho nakonec dvou pracovnich poméni dohodou (pro
zménu bydlisté a pro jim tvizené odstéhovani do jiné zemé /konkrétné do 1 s jeho
manzelkou/) a posléze pro jeho nastup k zaméstnavateli, resp. dalsim zameéstnavatelim
v Ceské republice (po upusténi od zmeény destinace jeho pobytu v ciziné), kde dociloval
pramémého cistého pifjmu v mzsi castce — t. 17.500 K¢ mesicne (oproti diive
dosahovanému primeémému vydélku 29.820 K¢ mesicné v cistém), za objektivni, otcem
nezavinénou okolnost, jez ma své opodstatnéni pro snizeni navyseného vyzivného. Tento
pravni zaver prvostupnového soudu odvolaci soud nesdili a shledava vtomto smeém
odvolaci vyhrady vznesené matkou vjejim odvolani za zcela piipadné. Jisté je vrama
svobody pohybu a pobytu pravem kazdého cloveka zménit misto svého bydliste. Nicméneé
otec (nadto jakozto cizi statni piislusnik) si musel byt pfedem — tj. pied piijetim takového
osobniho rozhodnuti — dobie védom veskerych piednosti, ale 1 nzik a event. dopadu
spojenych se zménou jeho bydlisté v ramci tuzemska 1 s jeho pripadnym odstéhovanim do
dalsiho, pro ne¢j cizozemského statu (jim avizované -), to vse pii trvajici vyzivovaci
povinnosti k jeho dvéma nezletilfm, nezaopattenym synim, jez je svou povahou primarni
povinnosti, a nutnosti zachovani, resp. posilovani zivotni urovné nezl. syni a nezbytné
potiebnosti uspokojovani jejich postupné vzristajicich zakladnich Zivotnich potieb. O to
vice tento aspekt nabyva na dulezitosti vkontextu s tim, Ze jinak otec vykon svych
rodicovskych prav realizuje znacné sporadicky, resp. jej nerealizuje — s nezl. syny se styka
skutecné stiidmeé (jen nékolik malo dni v kalendainim roce), nad ramec vyzivného nezl
détem niceho neposkytuje, na vychove nezl. synu se nijak nepodili, kdyz nelze na jeho strané
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ani shledavat jinak od rodice pfedpokladany a pfirozené ocekavatelny zdjem o nezl. syny;
ostatné to ani otec v fizeni pfed soudy obou stupnii nijak nesporoval. Nahled okresniho
soudu, ze by tedy mélo byt vychazeno pfi rozhodovani soudu o zméné vyzivného pro tato
obdobi z otcova nizsiho pifjmu, je pravné neobhajitelny a rozporny s ochranou nejlepsiho
zajmu nezl. dét, kterou maji opatrovnické soudy v pfedmétné soudni agendé prioritné
zastit'ovat.

Dutvodnou je pouze zména vyzivného v podobé jeho urcitého snizeni k datu, kdy otci
pfibyla dal$i vyzivovaci povinnost k narozené dcefi z otcova soucasného manzelstvi
a v souvislosti s tim castecna vyzivovaci povinnost k jeho manzelce, celodenné pecujici
o jejich spolecné dité v utlém véku. Zde ale i tak okresni soud pochybil (nad shora zminény
vadny zavér o otcové vydélku jakozto zakladné pro vypocet vyzivného), pokud k této aprave
vyzivného pifistoupil jiz od 1. 2. 2023 (zfejm¢é tak cinil z toho davodu, aby zména byla
zapocata k ucelenému mésici, resp. od samého pocatku mésice, a aby si tak ,,zjednodusil
vypocet nedoplatku na vyzivném). Tento zaver vsak nema oporu v zakoné, nebot’ podstatna
okolnost oduvodnujici tpravu vyzivného musi byt nutné a jen vazana k rozhodnému
okamziku (]de o pravni notorietu, kterda by méla byt soudu prvniho stupné pfi rozhodovaci
raxi vlastni), jimz je v daném pifipadé datum narozeni otcova tfettho ditéte — tj. k datu-
(pozn. odvolaclho soudu: u prvniho jednani pfed okresnim soudem sice otec uvedl
datum narozeni dcery “ i odvolaci soud vsak ovéril spravnost tohoto data
— tedy: -) K dalsi uprave vyzivného tedy doslo ménicim rozhodnutim odvolactho
soudu pouze pro jeden ¢asovy okamzik, a to od _ nadale, kdyz do t¢ doby, kdy se
otci nenavysil pocet jeho vyzivovacich povinnosti, ale i poté bylo plné v otcovych
schopnostech a moznostech nadale dosahovat pfijmu oscilujictho k 30.000 K¢ cistého
mésicné. Tento pifiem byl tedy urcujici i pro faktické snizeni vyzivného od ||| <dv
celkové vyzivné v souhrnné castce 5.200 K¢ mésicné predstavuje pfi otcovych tfech
»plnych® vyzivovacich povinnostech k nezl. détem a pii dalsi, otcové castecné vyzivovaci
povinnosti k jeho manzelce, ktera v dusledku celodenni péce o narozené dit¢ (zanedlouho ve
Vékul roku) neni t. ¢. vydélecné cinna, 17,44 % jeho mozného piijmu, jehoz v minulosti
dosahoval a dosahovat nadale objektivné mohl. Za neopodstatnéna odvolaci soud povazuje
otcem zminovana tvrzeni v ramci jeho odvolaci argumentace o jesté nizsich vydélcich, které
mél otec fakticky pobirat oproti pifjmim obsazenym v listinnych duikazech v fizeni
provedenych, o jeho zdravotnich potizich, které jej maji néjak limitovat pii obstaravani si
financnich prostredka vykonem prace, o — stim spojeném — nedostatku financ¢nich
prostiedkd, jakoz i o jeho pfedpokladaném budoucim nastupu na rodicovskou dovolenou,
ktery mj. u druhostupniového fizeni avizoval. Uvedena tvrzeni otec ani nijak neprokazal,
nadto nelze pfehlizet, ze posledné¢ uvadéné tvrzeni o otcové nastupu na rodicovskou
dovolenou je jeho uvahou pro futurum, kdyz pro rozsudek je rozhodujici pouze stav v dobé
iecho vyhlageni (§ 154 odst. 1 OSR).

Krajsky soud tedy uzavira, ze jim stanovené castky navyseného vyzivného pro oba nezl.
chlapce ve dvou casovych ddobich odpovidaji zakonem nastavenym hlediskim; tj. optikou
poméra vyzivou povinné osoby — schopnostem, moznostem a majetkovym poméram na
strané otce, kdyz nezl. déti maji pravo participovat na otcem dosahované zivotni Grovni,
a opravnénym potfebam nezl. synd. Odvolaci soud soucasné pfipomind, ze pozadavky na
vyzivné se v ¢ase méni, jednou stanovena uprava nemuze konstantné obstat po celou dobu,
kdy jsou a budou nyni nezl. chlapci zavisli na vyzivé svych rodicu; v tom se tedy otec zasadné
myli. Matka si pochopitelné svoji vyzivovaci povinnost nadstandardné plni stile jeste
vykonem péce o nezletilé chlapce (s ohledem na jejich nizsi vék a potrebnost jeji péce) a dale
téz svou vyznamnou financni spoluucasti, kdyz vyzivné dosud hrazené otcem v celkové
castce 2.700 K¢ mésicné pro oba syny by jist¢ naroky nezletilych nebylo s to zcela pokryt.
Otec jakozto rodic¢, jenz nezl. syny nema svéfeny do své vylucné péce — je tak povinovan
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k plnéni vyzivovaci povinnosti zejména ve finanéni podobé. Na tomto misté odvolaci soud
akcentuje, Ze 1 pfesto, ze otec ma nyni novou rodinu (manzelku a z tohoto manzelstvi
narozenou dceru), nelze mit za to, ze otec bude piislusniky své soucasné rodiny financné
»upfednostnovat® na dkor nezl. chlapct, ¢i ze maji jeho zménéné osobni poméry vyznamné
potlacovat plnéni jeho primarni povinnosti k synim narozenym zjeho pfedchoziho
manzelstvi. Bezdivodny pfenos plnéni otcovych povinnosti vici jeho synim na matku
nemuze byt ze strany soudu jakkoliv akceptovan. Z popsanych davodu byl tedy rozsudek
okresniho soudu zménén dle ust. § 220 OSR ve vyrocich o tzv. bézném vyzivném, hrazeném
otcem ve prospéch nezl. syna (viz bod I. pism. a/ a ¢/ rozsudku krajského soudu).

V souvislosti s tim bylo soucasné nezbytné pfijmout ménici verdikt 1 ohledné nedoplatku na
vyziviém pro nezl. syny, kdyz v odvolacim fizeni bylo prokazano, ze otec nadale plati
vyzivné v puvodni vysi stanovené rozsudkem svitavského okresntho soudu z fijna r. 2019.
U nezl. doslo za dobu prvni zmény vyzivného od 1. 10. 2021 do 10. 2. 2023 v¢.
k navyseni o 2.000 K¢ meési¢né (dosud hrazeno 1.500 K¢ a za toto obdobi je ur¢eno nove
vyzivné ve vysi 3.500 K¢) — tedy za celkem 16 celych mésica po 2.000 K¢ (tj. 32.000 K¢) a za
10 dntt mésice unora r. 2023, jenz mél 28 dnu, v pomérné castce 714 K¢ (tj. 71,4 K¢ za jeden
den), celkem 32.714 K¢. Za v porad{ druhé obdobi od 11. 2. 2023 do posledniho splatného
mésice k datu rozhodovani odvolactho soudu, tj. do 30. 11. 2023, jde o navySeni vyzivného
z dosavadni castky 1.500 K¢ na 2.800 K¢ (tj. rozdil 1.300 K¢ mésicné), coz predstavuje za
zbyvajicich 18 dnt mésice unora r. 2023 po zaokrouhleni na celé K¢ castku 836 K¢
s pfipoctenim ¢astky za dalsi ucelené meésice, tj. od bfezna do listopadu r. 2023 v¢. (9 mésicu
x 1.300 K¢) 11.700 K¢, tzn. 12.536 K¢. Celkovy nedoplatek na vyzivném pro nezl.
tak cinf 45.250 K¢ (viz vyrok pod bodem I. pism. b/ rozsudku krajského soudu). U nezl.
jde shodnym pocetnim zpusobem pii zménénych vysich vyzivného dle nyni pfijatého
rozsudku o bézném vyzivném (f. nejprve 3.200 K¢ a posléze 2.400 K¢ mésicné) se
zohlednénim skutec¢né realizovanych plateb otcem ve vysi 1.200 K¢ mésicné o nasledujici
castky. Za prvni zménéné obdobi od 1. 10. 2021 do 10. 2. 2023 v¢. za ucelenych 16 mésica
po 2.000 K¢ mésicné — tj. 32.000 K¢ a 714 K¢ za 10 dnt mésice tnora r. 2023; tedy celkem
32.714 K¢ (shodné jako u starstho nezl. |- Za dalsi obdobi od 11. 2. 2023 do 30. 11.
2023 jde o rozdil 1.200 K¢ mésicné, celkovy nedoplatek na vyzivném pro nezl. - tak
c¢ini 44.285 K¢ (viz vyrok pod bodem I. pism. d/ rozsudku krajského soudu). Splatnost
dluzného vyzivného pro oba chlapce byla povinnému rodici urcena v delsi, nez zakonem
primarn¢ stanovené lhate tif dna od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 véta za stfednikem
OSR). Otci je tak — i s ohledem na délku trvani odvolaciho fizeni — dan urcity ¢asovy prostor
na zapraveni tohoto dluhu. Odvolatel by m¢l mit pfitom na paméti, ze se jedna o potiebné
financ¢ni prostfedky urcené pro jeho nezl. syny za uplynulé obdobi.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu (pozn. odvolactho soudu: pro ménici
rozhodnuti odvolactho soudu bylo nutno znovu rozhodnout i o nahradé¢ naklada
prvostupfiového fizeni) bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a 2 OSR a § 23 ZRS (viz
vyrok pod bodem II. rozsudku krajského soudu). Odvolaci soud neshledal Zadné okolnosti
piipadu, které by oduvodnovaly pfiznani nahradového prava nékterému z tcastnikt; nadto je
nutno uvést, ze zadny z rodicu se ani o nahradu téchto nakladt neuchazel. Zavérem se slusi
dodat, ze vyrok pod bodem I. pism. e/ rozsudku odvolactho soudu deklaruje zménu
pfedchozi soudni apravy, tykajici se vyzivného pro nezl. chlapce pro dobu po rozvodu
manzelstvi jejich rodica.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Hradec Kralové 7. prosince 2023

JUDr. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





