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b/ Nedoplatek na výživném pro nezletilého  za období od 1. 10. 2021 do 30. 11. 2023 
ve výši 45.250 Kč je otec povinen uhradit k rukám matky do 30 dnů od právní moci 
tohoto rozsudku. 

c/ S účinností od 1. 10. 2021 je otec povinen přispívat na výživném pro nezletilého  
, narozeného , částkou 3.200 Kč měsíčně a s účinností od 11. 2. 2023 

částkou 2.400 Kč měsíčně, splatných vždy do každého 15. dne v měsíci předem k rukám 
matky. 

d/ Nedoplatek na výživném pro nezletilého  za období od 1. 10. 2021 do 30. 11. 2023 
ve výši 44.285 Kč je otec povinen uhradit k rukám matky do 30 dnů od právní moci 
tohoto rozsudku. 

e/ Tím se mění rozsudek Okresního soudu ve Svitavách ze dne 16. 10. 2019, č. j. 
0 Nc 460/2019-41, ve výroku o výživném pro dobu po rozvodu manželství rodičů. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před okresním ani před krajským 
soudem.  

Odůvodnění: 

1. Okresní soud shora označeným rozsudkem rozhodl takto: 
Počínaje 1. 10. 2021 je otec povinen přispívat na zvýšeném výživném pro nezletilého 

, narozeného  částkou 3 500 Kč měsíčně, počínaje 1. 9. 2022 částkou 2 800 
Kč měsíčně a počínaje 1. 2. 2023 částkou 2 400 Kč měsíčně, splatných vždy do každého 15. 
dne v měsíci k rukám matky (výrok pod bodem I.). 
Nedoplatek na výživném pro nezletilého  za období od 1. 10. 2021  
do 31. 3. 2023 v částce 30 300 Kč je otec oprávněn uhradit k rukám matky  
do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku (výrok pod bodem II.). 
Počínaje 1. 10. 2021 je otec povinen přispívat na zvýšeném výživném pro nezletilého , 
narozeného  částkou 3 200 Kč měsíčně, počínaje 1. 9. 2022 částkou 2 400 Kč 
měsíčně a počínaje 1. 2. 2023 částkou 2 000 Kč měsíčně, splatných vždy do každého 15. dne 
v měsíci k rukám matky (výrok pod bodem III.). 
Nedoplatek na výživném pro nezletilého  za období od 1. 10. 2021  
do 31. 3. 2023 v částce 29 600 Kč je otec oprávněn uhradit k rukám matky  
do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku (výrok pod bodem IV.). 
Tím se mění rozsudek Okresního soudu ve Svitavách ze dne 16. 10. 2019,  
č. j. 0 Nc 460/2019-41, ve výroku o výživném pro dobu po rozvodu manželství rodičů (výrok 
pod bodem V.). 
Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok pod bodem VI.). 

2. V odůvodnění svého rozsudku soud prvního stupně předně reprodukoval obsah matčina 
návrhu na zvýšení výživného ze dne 4. 10. 2022 (pozn. odvolacího soudu: jde o návrh založený na 
č. l. 159 spisu), jímž matka požadovala zvýšit výživné pro oba nezl. chlapce počínaje 1. 9. 2022 
dle úvahy soudu. Dále připomněl procesní vývoj ve věci v souvislosti s přijetím rozhodnutí 
o přenesení místní příslušnosti, rozvedl procesní stanoviska otce, kolizního opatrovníka 
a závěrečný návrh matky; vedle toho podal přehled ve věci provedených důkazů 
a skutkových zjištění z nich učiněných a citoval právní úpravu na věc dopadající – tj. 
ustanovení § 911, § 913 odst. 1 a 2, § 915 odst. 1, § 917, § 922 a § 923 odst. 1 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, v platném znění (dále jen „o. z.“). Zmínil současně, že 
výživné pro nezletilé chlapce bylo naposledy upraveno rozsudkem Okresního soudu ve 
Svitavách ze dne 16. 10. 2019, č. j. 0 Nc 460/2019-41, který nabyl právní moci dne 15. 11. 
2019. Prvostupňový soud při posuzování matčina návrhu dospěl k závěru, že od doby vydání 
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nezl. chlapců  a  další dítě, a to nezl. , narozenou 
 (srov. č. l. 273 spisu).  

13. Z evidence práv pro osobu vedené Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (srov. č. l. 
295 - 298 spisu) bylo zjištěno, že matka je evidována jako vlastnice nemovitostí zapsaných 
pro obec , k. ú. , na listu vlastnictví č. , a to pozemku parcela St.  
o výměře 65 m2 - zastavěná plocha a nádvoří, jejíž součástí je stavba č. p.  – rodinný dům 
a č.  o výměře 433 m2 – zahrada; tyto nemovitosti jsou zatíženy: a/ věcným břemenem 
- dle smlouvy o zřízení věcného břemene úplatné ze dne 16. 12. 2021 pro zajištění práva 
vstupu za účelem oprav, údržby a provedení odečtů ze zařízení distribuční soustavy 
elektrické energie a pro zajištění práva zřízení vodovodní přípojky; b/ zástavním právem 
smluvním pro úvěr podle smlouvy o Hypoúvěru od  a o stavebním spoření do částky 
2,5 mil. Kč pro , a se zákazem zcizení, kdy nabývacím titulem je 
kupní smlouva ze dne 16. 12. 2021; a dále c/ zákazem zcizení pro posledně jmenovaný 
bankovní dům na základě smlouvy o zřízení zástavního práva, o zákazu zcizení ze dne 23. 6. 
2022. Otec není dle provedeného šetření odvolacího soudu osobou s evidovanými 
vlastnickými či jinými věcnými právy k nemovitostem na území České republiky.  

14. Ze živnostenského rejstříku – jeho veřejné části (srov. č. l. 290 - 293 spisu) bylo zjištěno, že 
matka není vedena jako podnikatelský subjekt, otec byl zapsán v živnostenském rejstříku do 
22. 2. 2023 a stále je držitelem následujících živnostenských oprávnění: 
- od 18. 3. 2016 - výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1-3 živnostenského 
zákona, obory činnosti výroba potravinářských a škrobárenských výrobků a velkoobchod 
a maloobchod – jde o ohlašovací volné druhy živností s tím, že tyto živnosti má od 7. 7. 
2021 do 31. 12. 2099 přerušeny, 
- od 21. 4. 2017 - hostinská činnost - jde o ohlašovací řemeslný druh živnosti s tím, že tuto 
živnost má od 7. 7. 2021 do 31. 12. 2099 přerušenu, 
- od 26. 4. 2017 – prodej kvasného lihu, konzumního lihu, lihovin – jde o druh živnosti 
koncesované s tím, že tuto živnost má od 7. 7. 2021 do 31. 12. 2099 taktéž přerušenu. 

15. Ze sdělení firmy  datované 17. 11. 2023 (srov. č. l. 303 - 305 spisu) bylo 
zjištěno, že otec není již jejich zaměstnancem od 15. 2. 2023, a to na základě dohody 
o ukončení pracovního poměru; ze mzdového dokladu otce vystaveného tímto jeho 
dřívějším zaměstnavatelem bylo zjištěno, že otcova čistá měsíční mzda v lednu r. 2023 činila 
8.487 Kč (z hrubé mzdy 10.560 Kč při odpracovaných 22 pracovních dnech – tj. 88 
hodinách /tj. 4 hodiny denně/) a v únoru r. 2023 činila 4.160 Kč.  

16. Současný otcův zaměstnavatel , kde je otec zaměstnán od 20. 7. 2023, 
ve zprávě o otcových výdělcích (srov. č. l. 325 spisu) uvedl, že v červenci r. 2023 otec 
odpracoval 7 dnů a inkasoval v čistém 2.600 Kč, v srpnu uvedeného roku odpracoval 23 dnů 
a jeho příjem činil v čistém 24.770 Kč, v září r. 2023 odpracoval 21 dnů s dosaženým 
shodným čistým příjmem jako v srpnu r. 2023 a v říjnu téhož roku odpracoval celkem 
22 dnů a jeho čistý příjem činil 11.500 Kč; průměrně za shora uvedené období otec dociloval 
na čistém příjmu od tohoto zaměstnavatele částku 15.260 Kč.  

17. Z potvrzení matčina zaměstnavatele –  (srov. č. l. 313 
- 314 spisu), bylo zjištěno, že od ledna do října r. 2023 činil matčin průměrný čistý měsíční 
příjem částku 27.906 Kč a ostatní peněžitá plnění celkem za tohoto období představovala 
částku 1.450 Kč. 

18. Z náhledu do informačního systému KSP a SDPF vedeného Ministerstvem financí České 
republiky bylo zjištěno, že otec není účasten na smlouvě o penzijním připojištění nebo 
doplňkovém penzijním spoření; matka má uzavřen posledně uvedený typ smlouvy u 

 (srov. č. l. 299 p. v. spisu), s měsíční úložkou 1.000 Kč; 
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právní závěry v důsledku toho korigovat, pročež bylo ze strany druhoinstančního soudu 
přijato měnící rozhodnutí dle ust. § 220 OSŘ.   

27. K samotnému právnímu posouzení věci odvolací soud uvádí následující. Pro rozhodování 
o změně výživného (v tomto případě k návrhu matky o zvýšení výživného hrazeného otcem 
pro oba nezl. chlapce) je nutno vycházet ze zákonných hledisek. Podle ust. § 923 odst. 1 o. z. 
změní-li se poměry, může soud změnit dohodu a rozhodnutí o výživném pro nezletilé dítě, které nenabylo plné 
svéprávnosti. Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. pro určení rozsahu výživného jsou rozhodné odůvodněné 
potřeby oprávněného (rozuměj: dítěte/dětí) a jeho majetkové poměry, jakož i schopnosti, možnosti 
a majetkové poměry povinného (rozuměj: výživou povinného rodiče). Podle ust. § 915 odst. 1 o. z. 
životní úroveň dítěte má být zásadně shodná s životní úrovní rodičů. Toto hledisko předchází hledisku 
odůvodněných potřeb dítěte. Podle ust. § 922 odst. 1 o. z. výživné lze přiznat jen ode dne zahájení 
soudního řízení; u výživného pro děti i za dobu nejdéle tří let zpět od tohoto dne. Podle § 475 odst. 1 ZŘS 
změní-li se poměry, může soud změnit rozhodnutí týkající se výkonu povinností a práv vyplývajících 
z rodičovské odpovědnosti nebo rozhodnutí o výživném pro nezletilé dítě. Podle § 909 o. z. změní-li se 
poměry, soud změní rozhodnutí týkající se výkonu povinností a práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti 
i bez návrhu.  

28. V projednávané kauze matka zahájila svým návrhem ze dne 4. 10. 2022 řízení o změnu 
výživného s tím, že od doby poslední a dosud jediné meritorní úpravy ze dne 16. 10. 2019, 
dané rozsudkem svitavského okresního soudu pod č. j. 0 Nc 460/2019-41, pravomocným 
dnem 15. 11. 2019 (když v souvislosti s tím nelze zohledňovat rozsudek jmenovaného soudu 
ze dne 24. 9. 2020, č. j. 0 P 22/2020-106, pravomocný dne 16. 10. 2020, kterým bylo mj. 
rozhodnuto o zastavení řízení pro zpětvzetí matčina protokolárně podaného návrhu ze dne 
26. 8. 2020 na zvýšení výživného, ani jím následně vydané usnesení ze dne 26. 4. 2022, č. j. 
0 P 22/2020-154, pravomocné dne 15. 6. 2022, o zastavení řízení o matčině dalším návrhu 
na zvýšení výživného ze dne 2. 2. 2022 ze shodného procesního důvodu), došlo ke 
kýžené změně poměrů na straně oprávněných – nezl. synů  a . Okresní soud 
po provedeném dokazování dospěl k závěru, že ke kvalifikované změně poměrů vyžadující 
úpravu výživného nepochybně došlo, což souvisí nejen s pouhým plynutím času od 
předchozí soudní úpravy (tj. k datu rozhodování odvolacího soudu jde o více jak čtyři roky), 
ale též v případě nezl.  k datu 1. 9. 2022 a následně i u nezl.  k datu 1. 9. 2023 
(v době trvání odvolacího řízení) s jejich nástupem k povinnému školnímu vzdělávání. 
Tomuto právnímu závěru prvostupňového soudu odvolací soud zcela přisvědčuje, z čeho je 
zřejmé, že otcův náhled na celou problematiku, který vyústil z jeho strany v podání odvolání, 
jímž se domáhal úplného zamítnutí matčina návrhu na zvýšení výživného, není odůvodněný.  

29. Odvolací soud dodává, že z obecného hlediska jsou významným mezníkem v životě každého 
nezaopatřeného, na výživě rodičů závislého dítěte, majícím dopad na úpravu vyživovací 
povinnosti povinného rodiče, okamžiky spjaté s nástupem dítěte k předškolnímu vzdělávání, 
do 1. třídy základní školy, jeho postupem na 2. stupeň povinné školní docházky, nástupem 
ke středoškolskému studiu, k vysokoškolskému studiu apod. Tyto mezníky – mimo jiné, 
zákonem předjímané předpoklady pro úpravu výživného (kupř. navýšení potřeb dítěte 
v důsledku jeho trvale zhoršeného zdravotního stavu apod.) – s sebou logicky přináší vyšší 
finanční nároky na uspokojování potřeb nezaopatřeného dítěte/dětí. Pochopitelně pak i jen 
samotný nárůst věku dítěte/dětí od předchozí úpravy (vycházeje z obvyklé soudní praxe – 
v limitu každé cca tři a více roků) je bez dalšího taktéž nutno vnímat jako okolnost 
promítající se do kvalifikované změny poměrů, která se mj. projevuje fyzickým růstem dítěte 
spojeným s potřebou výměny oblečení a obutí, vyššími nároky na stravu, na školní 
vzdělávání, na mimoškolní a volnočasové aktivity apod. Stranou pak odvolací soud nemůže 
ponechat ani růst inflace v ekonomice státu, kdy – jednoduše řečeno – částka výživného 
určená v tomto případě před více jak 4 roky rozhodně nemá totožnou nominální hodnotu 
a nákupní sílu jako nyní (spotřební koš pro uspokojování potřeb nezletilých je tedy aktuálně 
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ani shledávat jinak od rodiče předpokládaný a přirozeně očekávatelný zájem o nezl. syny; 
ostatně to ani otec v řízení před soudy obou stupňů nijak nesporoval. Náhled okresního 
soudu, že by tedy mělo být vycházeno při rozhodování soudu o změně výživného pro tato 
období z otcova nižšího příjmu, je právně neobhajitelný a rozporný s ochranou nejlepšího 
zájmu nezl. dětí, kterou mají opatrovnické soudy v předmětné soudní agendě prioritně 
zaštiťovat.  

32. Důvodnou je pouze změna výživného v podobě jeho určitého snížení k datu, kdy otci 
přibyla další vyživovací povinnost k narozené dceři z otcova současného manželství 
a v souvislosti s tím částečná vyživovací povinnost k jeho manželce, celodenně pečující 
o jejich společné dítě v útlém věku. Zde ale i tak okresní soud pochybil (nad shora zmíněný 
vadný závěr o otcově výdělku jakožto základně pro výpočet výživného), pokud k této úpravě 
výživného přistoupil již od 1. 2. 2023 (zřejmě tak činil z toho důvodu, aby změna byla 
započata k ucelenému měsíci, resp. od samého počátku měsíce, a aby si tak „zjednodušil“ 
výpočet nedoplatku na výživném). Tento závěr však nemá oporu v zákoně, neboť podstatná 
okolnost odůvodňující úpravu výživného musí být nutně a jen vázána k rozhodnému 
okamžiku (jde o právní notorietu, která by měla být soudu prvního stupně při rozhodovací 
praxi vlastní), jímž je v daném případě datum narození otcova třetího dítěte – tj. k datu  

 (pozn. odvolacího soudu: u prvního jednání před okresním soudem sice otec uvedl 
datum narození dcery  „ “ , odvolací soud však ověřil správnost tohoto data 
– tedy: ). K další úpravě výživného tedy došlo měnícím rozhodnutím odvolacího 
soudu pouze pro jeden časový okamžik, a to od  nadále, když do té doby, kdy se 
otci nenavýšil počet jeho vyživovacích povinností, ale i poté bylo plně v otcových 
schopnostech a možnostech nadále dosahovat příjmu oscilujícího k 30.000 Kč čistého 
měsíčně. Tento příjem byl tedy určující i pro faktické snížení výživného od , kdy 
celkové výživné v souhrnné částce 5.200 Kč měsíčně představuje při otcových třech 
„plných“ vyživovacích povinnostech k nezl. dětem a při další, otcově částečné vyživovací 
povinnosti k jeho manželce, která v důsledku celodenní péče o narozené dítě (zanedlouho ve 
věku  roku) není t. č. výdělečně činná, 17,44 % jeho možného příjmu, jehož v minulosti 
dosahoval a dosahovat nadále objektivně mohl. Za neopodstatněná odvolací soud považuje 
otcem zmiňovaná tvrzení v rámci jeho odvolací argumentace o ještě nižších výdělcích, které 
měl otec fakticky pobírat oproti příjmům obsaženým v listinných důkazech v řízení 
provedených, o jeho zdravotních potížích, které jej mají nějak limitovat při obstarávání si 
finančních prostředků výkonem práce, o – s tím spojeném – nedostatku finančních 
prostředků, jakož i o jeho předpokládaném budoucím nástupu na rodičovskou dovolenou, 
který mj. u druhostupňového řízení avizoval. Uvedená tvrzení otec ani nijak neprokázal, 
nadto nelze přehlížet, že posledně uváděné tvrzení o otcově nástupu na rodičovskou 
dovolenou je jeho úvahou pro futurum, když pro rozsudek je rozhodující pouze stav v době 
jeho vyhlášení (§ 154 odst. 1 OSŘ).  

33. Krajský soud tedy uzavírá, že jím stanovené částky navýšeného výživného pro oba nezl. 
chlapce ve dvou časových údobích odpovídají zákonem nastaveným hlediskům; tj. optikou 
poměrů výživou povinné osoby – schopnostem, možnostem a majetkovým poměrům na 
straně otce, když nezl. děti mají právo participovat na otcem dosahované životní úrovni, 
a oprávněným potřebám nezl. synů. Odvolací soud současně připomíná, že požadavky na 
výživné se v čase mění, jednou stanovená úprava nemůže konstantně obstát po celou dobu, 
kdy jsou a budou nyní nezl. chlapci závislí na výživě svých rodičů; v tom se tedy otec zásadně 
mýlí. Matka si pochopitelně svoji vyživovací povinnost nadstandardně plní stále ještě 
výkonem péče o nezletilé chlapce (s ohledem na jejich nižší věk a potřebnost její péče) a dále 
též svou významnou finanční spoluúčastí, když výživné dosud hrazené otcem v celkové 
částce 2.700 Kč měsíčně pro oba syny by jistě nároky nezletilých nebylo s to zcela pokrýt. 
Otec jakožto rodič, jenž nezl. syny nemá svěřeny do své výlučné péče – je tak povinován 
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k plnění vyživovací povinnosti zejména ve finanční podobě. Na tomto místě odvolací soud 
akcentuje, že i přesto, že otec má nyní novou rodinu (manželku a z tohoto manželství 
narozenou dceru), nelze mít za to, že otec bude příslušníky své současné rodiny finančně 
„upřednostňovat“ na úkor nezl. chlapců, či že mají jeho změněné osobní poměry významně 
potlačovat plnění jeho primární povinnosti k synům narozeným z jeho předchozího 
manželství. Bezdůvodný přenos plnění otcových povinností vůči jeho synům na matku 
nemůže být ze strany soudů jakkoliv akceptován. Z popsaných důvodů byl tedy rozsudek 
okresního soudu změněn dle ust. § 220 OSŘ ve výrocích o tzv. běžném výživném, hrazeném 
otcem ve prospěch nezl. synů (viz bod I. písm. a/ a c/ rozsudku krajského soudu). 

34. V souvislosti s tím bylo současně nezbytné přijmout měnící verdikt i ohledně nedoplatku na 
výživném pro nezl. syny, když v odvolacím řízení bylo prokázáno, že otec nadále platí 
výživné v původní výši stanovené rozsudkem svitavského okresního soudu z října r. 2019. 
U nezl.  došlo za dobu první změny výživného od 1. 10. 2021 do 10. 2. 2023 vč. 
k navýšení o 2.000 Kč měsíčně (dosud hrazeno 1.500 Kč a za toto období je určeno nově 
výživné ve výši 3.500 Kč) – tedy za celkem 16 celých měsíců po 2.000 Kč (tj. 32.000 Kč) a za 
10 dnů měsíce února r. 2023, jenž měl 28 dnů, v poměrné částce 714 Kč (tj. 71,4 Kč za jeden 
den), celkem 32.714 Kč. Za v pořadí druhé období od 11. 2. 2023 do posledního splatného 
měsíce k datu rozhodování odvolacího soudu, tj. do 30. 11. 2023, jde o navýšení výživného 
z dosavadní částky 1.500 Kč na 2.800 Kč (tj. rozdíl 1.300 Kč měsíčně), což představuje za 
zbývajících 18 dnů měsíce února r. 2023 po zaokrouhlení na celé Kč částku 836 Kč 
s připočtením částky za další ucelené měsíce, tj. od března do listopadu r. 2023 vč. (9 měsíců 
x 1.300 Kč) 11.700 Kč, tzn. 12.536 Kč. Celkový nedoplatek na výživném pro nezl.  
tak činí 45.250 Kč (viz výrok pod bodem I. písm. b/ rozsudku krajského soudu). U nezl. 

 jde shodným početním způsobem při změněných výších výživného dle nyní přijatého 
rozsudku o běžném výživném (tj. nejprve 3.200 Kč a posléze 2.400 Kč měsíčně) se 
zohledněním skutečně realizovaných plateb otcem ve výši 1.200 Kč měsíčně o následující 
částky. Za první změněné období od 1. 10. 2021 do 10. 2. 2023 vč. za ucelených 16 měsíců 
po 2.000 Kč měsíčně – tj. 32.000 Kč a 714 Kč za 10 dnů měsíce února r. 2023; tedy celkem 
32.714 Kč (shodně jako u staršího nezl. ). Za další období od 11. 2. 2023 do 30. 11. 
2023 jde o rozdíl 1.200 Kč měsíčně, celkový nedoplatek na výživném pro nezl.  tak 
činí 44.285 Kč (viz výrok pod bodem I. písm.  d/ rozsudku krajského soudu). Splatnost 
dlužného výživného pro oba chlapce byla povinnému rodiči určena v delší, než zákonem 
primárně stanovené lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku (§ 160 odst. 1 věta za středníkem 
OSŘ). Otci je tak – i s ohledem na délku trvání odvolacího řízení – dán určitý časový prostor 
na zapravení tohoto dluhu. Odvolatel by měl mít přitom na paměti, že se jedná o potřebné 
finanční prostředky určené pro jeho nezl. syny za uplynulé období.  

35. O náhradě nákladů řízení před soudy obou stupňů (pozn. odvolacího soudu: pro měnící 
rozhodnutí odvolacího soudu bylo nutno znovu rozhodnout i o náhradě nákladů 
prvostupňového řízení) bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a 2 OSŘ a § 23 ZŘS (viz 
výrok pod bodem II. rozsudku krajského soudu). Odvolací soud neshledal žádné okolnosti 
případu, které by odůvodňovaly přiznání náhradového práva některému z účastníků; nadto je 
nutno uvést, že žádný z rodičů se ani o náhradu těchto nákladů neucházel. Závěrem se sluší 
dodat, že výrok pod bodem I. písm. e/ rozsudku odvolacího soudu deklaruje změnu 
předchozí soudní úpravy, týkající se výživného pro nezl. chlapce pro dobu po rozvodu 
manželství jejich rodičů. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku není odvolání ani dovolání přípustné. 
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Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí či nařízení exekuce. 

Hradec Králové 7. prosince 2023 

JUDr. Pavel Moravec v. r. 
předseda senátu 

 




