Cislo jednaci: 26 Co 101/2023-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudctt Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Micanové ve véci

zalobkyne: , harozena
ytem ,
zastoupena advokatkou JUDr. Ditou Vavrovou
sidlem Nad Celnici 388, 547 01 Nachod
proti

7alovanému:  Dotkni se k¥idel z. s., ICO 06467521
sidlem Jivka 216, 542 13 Jivka
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Lut’chou
sidlem Namést{ Jittho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha

o vyklizeni nemovité véci
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 31. srpna 2022
¢.j. 11 C 23/2022-26
takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolactho fizeni 6 673 K¢ do ti dna

od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost vyklidit stavbu ¢p. i,
rodinny dam, ktera stoji na pozemku parc. ¢. st. . v katastralnim ﬁzemiv-, obec

okres -, zapsanou na listu vlastnictvi u Katastralntho dfadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastraln{ pracovisté -, a to do 15 dnd od pravni moci
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rozsudku (vyrok I). Soucasn¢ okresni soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobkyni do 3 dnu
od pravni moci rozsudku naklady fizen{ 13 400 K¢ (vyrok II).

Okresni soud vySel z toho, ze se zalobkyné domahala po zalovaném vyklizeni predmétné stavby
s oduvodnénim, ze je vlastnikem této nemovitosti, ze dala Zzalovanému vypoveéd z najmu
nemovitosti, ze tim najemni vztah skoncil, avSak zalovany pfesto nemovitost i nadale uziva.
Zalovany se na vyzvu okresniho soudu k Zalobé nijak nevyjadfil.

Okresni soud z provedenych diukazu zjistil, Ze zalobkyné jakozto vlastnik pfedmétné nemovitosti
dne 25. 3. 2022 zaslala zalovanému vypoveéd z najmu této nemovitosti ve smyslu ustanoveni
§ 2288 odst. 2 pism.a/ o.z., nebot’ dum potfebuje pro vlastni bydleni. Vypovéd byla
zalovanému dorucena dne 26. 3. 2022 a tiimésicni vypovédni doba mu proto uplynula dnem
30. 6. 2022. Zalovany byl fadné poucen o moznosti podat proti vipovédi namitky a navrhnout
pfezkoumani vypovédi soudem ve lhuté 2 mésicu, v této lhuté proti vypovédi nijak nebrojil, avsak
nemovitost do soucasné doby uZiva. Zalobkyné vyzvala zalovaného pisemné k vyklizeni
nemovitosti ve lhaté 7 dnt, tato vyzva byla zalovanému dorucena dne 14. 7. 2022.

Okresni soud odkazal na ustanoveni § 1042 o. z., dle kterého se vlastnik mize domahat ochrany
proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze
mu vée zadrzuje, a na zakladé provedenych dikaza dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, nebot’
zalovany bez pravnfho divodu uzivda nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné. Proto okresni soud
zalobé vyhov¢l.

Povinnost nahradit naklady fizeni Zzalobkyné¢ ulozil okresni soud dle § 142 odst. 1 o.s. f.
zalovanému jakozto v fizeni zcela nedspésnému ucastnikovi.

Proti rozsudku podal Zalovany vcas odvolani. Namital, Ze mu svédci k nemovitosti uzivaci titul,
nebot’ s pfedchozim vlastnikem nemovitosti uzaviel Gstné smlouvu o smlouvé budouci kupni,
dle které mu pfedchozi vlastnik pfislibil nemovitost prodat. Z toho dovozoval, ze je vlastnické
pravo zalobkyné k pfedmétné nemovitosti pfinejmensim sporné. Dale tvrdil, Ze s ohledem
na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci do nemovitosti investoval celkem 720 000 K¢. Soucasné
okresnimu soudu vytkl, Ze ve véci rozhodl, aniz by nafidil jednani, ackoli k tomu nebyly splnény
zakonné podminky. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k novému rozhodnuti.

Zalobkyné se s rozsudkem okresntho soudu ztotoZnila a navrhla jeho potvrzeni. Namitala, e
zalovany své odvolani podal pouze za ucelem oddalit pravomocné rozhodnuti ve véci,
a sporovala jeho tvrzeni, ze by s pfedchozim vlastnikem platné uzaviel smlouvu o smlouvé
budouci.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou (§ 201 a 204 odst. 1
o. s. t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud pfedné nepovazuje za davodnou namitku zalovaného, Ze okresni soud
nepostupoval spravné, kdyz ve véci rozhodl bez nafizeni jednani a neumoznil tak zalovanému
se k véci fadné vyjadfit. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresni soud svym usnesenim ze dne
16. 8. 2022 ¢.j. 11 C 23/2022-18 vyzval zalovaného, aby se k podané zalob¢ ve lhité¢ 7 dna ode
dne doruceni vyzvy vyjadfil, a pro pfipad, Ze narok zalobkyné neuznava, aby vyli¢il rozhodné
skutecnosti a oznacil k tomu dukazy. Soucasné okresni soud usnesenim ze dne 16. 8. 2022 ¢. .
11 C 23/2022-17 vyzval oba Ucastniky, aby se v téze lhut¢ 7 dni vyjadtili, zda souhlasi, aby ve véci
bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani, s poucenim, ze pokud se ve stanovené lhuté
nevyjadii, bude mit soud za to, Ze stakovym postupem souhlasi. Uvedené vyzvy (spolu
s zalobou) byly zalovanému fadné doruceny do jeho datové schranky dne 18. 8. 2022. Na tyto
vyzvy zalovany vubec nijak nereagoval, a protoze zalobkyné vyslovné uvedla, Ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, postupoval okresni soud tak, Zze bez nafizeni jednani po marném
uplynuti lhiaty zalovaného k vyjadfeni dne 31.8.2022 ve véci vyhlasil rozsudek. Ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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§ 115a o. s. I. stanovi, ze & projedndni véci samé neni treba naiizovat jednani, jestlige ve véci Ize roghodnout
Jen na akladé ricastniky predlogenych listinnyech ditkazii a sicastnici se priva dicasti na projednani véci vdali,
popripadé s roghodnutim véi bex narizeni jedndni soublasi. Tyto podminky byly v daném pifipadé
splnény, protoze z zalobkyni pfedlozenych listinnych dikaza byla prokazana tvrzen{ podstatna
pro to, aby mohl okresni soud rozhodnout. Zalobkyné totiz predlozila vypis z katastru
nemovitosti, dle kterého je vlastnikem pfedmétné stavby, a nic nenasvédcovalo tomu, ze by byl
dan nesoulad mezi skutecnym a v katastru nemovitosti zapsanym pravnim stavem. Pfedlozila
rovnéz najemni smlouvu, na jejimz zakladé Zalovany tuto stavbu uzival, jakoz i fadnou vypovéd
z najemni smlouvy a doklad o tom, Ze vypovéd’ byla zalovanému dorucena. Ucinila téz tvrzeni, ze
se zalovany nedomahal soudniho pfezkumu vypovédi. Na zakladé predlozenych listin mohl
okresni soud dospét k zavéru, ze uplynula vypovédni doba 1 lhuta, ve které se zalovany mohl
domahat soudniho pfezkumu opravnénosti vypovédi, a ze zalovany uzivai nemovitost
bez pravntho duvodu, a proto mohl zalobé vyhovét.

Zalovany az ve svém odvolani uplatnil nové tvrzeni, jimiz se pokousel zpochybnit vlastnické
pravo zalobkyné k pfedmétné nemovitosti. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze k této namitce nebylo
mozno piihlizet. Odvolaci zffzeni je totiz ovladano zasadou neuplné apelace, podle které je
mozno nové skutec¢nosti nebo dukazy, jez nebyly tvrzeny pfed soudem prvniho stupné, uplatnit
jako odvolaci davod jen vyjimecné, za podminek uvedenych v § 205a o. s. . V zasadé¢ se jedna
o ptipady, kdy ucastnik bez vlastniho zavinéni objektivné nemohl rozhodna tvrzeni uvést
pfed tim, nez soud prvnfho stupné ve véci rozhodl. To vsak neni pifpad ve véci shora
rubrikované, nebot’ zalovany nesporoval, ze mu vyzva okresniho soudu byla fadné dorucena, ale
uvadél, ze se ve véci nevyjadiil pouze z divodu svého opomenuti (doruceni ,,pfehlédl®).
Tj. netvrdil relevantni skute¢nosti pro zavér, ze se z omluvitelnych davodt nemohl s pisemnosti
od soudu seznamit. Je tfeba jest¢ dodat, ze vyse uvedené zasady se uplatni i v pifpadé, ze soud
ve véci samé rozhodne bez nafizeni jednani postupem dle § 115a o. s. f. (k tomu viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 566/2003 ze dne 29. 1. 2004, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod R 50/2004).

Proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil (§ 219 o. s. t.).

V odvolacim fizen{ uspéla zcela zalobkyné, a proto ji nalezi vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladt za fizeni pfed odvolacim soudem (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.). Naklady tvoii
odména a nahrada naklada advokata zalobkyné, ktera byla vycislena takto. Odmeéna advokata ¢ini
celkem 5000 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani, ucast piijednani
odvolactho soudu) po 2500 K¢ dle §7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu,
v navaznosti na dle § 9 odst. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dale jsou to niklady advokata,
tvorené 600 K¢ jako pausalni nahradou hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za 2 shora uvedené tkony pravai sluzby po 300 K¢. Naklady advokata tvofi té2
nahrada jizdného dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. za cestu k jednani soudu a zpét
673 K¢ a nahrada za ztratu casu v souvislosti s touto cestou 4 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkova vyse naklada advokata zalobkyné tudiz ¢ini 6 673 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésica ode
dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
s tim, e bude adresovano Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani lze podat pouze
z davodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Nebudou-li povinnosti, stanovené vykonatelnym rozhodnutim, plnény dobrovolné, lze se
u soudu domahat vykonu tohoto rozhodnuti.

Hradec Kralové 6. cervna 2023

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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