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Cislo jednacf:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Hradci Krdlové rozhodl v sendté& sloZeném
z p¥edsedkyn® sendtu JUDr. Dany Mazdkové a soudcth JUDr. Aleny

Wé a Mgr. Ing. Borise N ve véci zalobce |G
nar. TIEGEB bytem proti

Zalovanym 1) CARTMEL COMMERCIAL ENTERPRISES LLC, 400 7th
Street, NW, SUITE 101 Washington, DC, 20004, USA, zastoupenému
JUDr. Ji¥im Horakem, advokidtem se sidlem Praha 5 - Mala
Strana, M&lnickd 13, a 2) MAX a.s. se sidlem Praha 1,
Jungmannova 32, IC 44963033, o urceni nepripustnosti draZby,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnoveé

ze dne 15. b¥egzna 2002, &.j. 7C 73/2001-100, takto

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

TI. Zalobce je povinen nahradit 1. Zalovanému naklady
odvolaciho tizeni 3.175,-- K& do t¥i dni od pravni moci

rozsudku k rukdm jeho zastupce.

(K. F. & 1a - rozsudek)
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I1I. %alobce a 2. Zalovany nemaji v(Zi sob& prévo na nédhradu

nakladd odvolaciho ¥izeni.

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalocbu na

urceni, Ye nedobrovolna vetejnd draZba bliZe popsanych
nemovitosti je nep¥ipustnéd, zavdzal Zalobce k nadhrad& ndkladl
¥izeni Zalovanému 1) ve vy&i 8.579,-- K& a rozhodl, Ze Zalobce

a ¥alovany 2) nemaji vi&i sob& prédve na nahradu nékladi
Yizeni.

Okresni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce
domdhal vysloveni nep¥ipustnosti draZby pro neplatnost
zdstavni smlouvy. V zdstavni smlouvé byl oznafen Zalobce sice
jako zastavni dluZnik, a®koli wve skutednosti byl dJen
z&stavcem, ale to nefini smlouvu neplatnou. Zalobce byl jako
zéstavece 1 zdstavniho dluZnika. V3em
G¥astnikiim smlouvy tedy bylo jasné, co maji p¥i wuzavfenl
smlouvy na mysli. Nelze pominout, Ze Zalobce udé€lil véfiteli
plnou moc k prodeji =zéstavy pro pFipad nespln&ni zavazku.
ZYalobce navic p¥istoupil k zévazku zdstavniho dluZnika a stal
se _F\)redle n&ho. Okresni soud =z uvedenych davodd
shledal =zastavni smlouvu platnou a na zékladé toho Zalobu
zamitl.

Proti rozsudku okresniho soudu se odvolal Zalobce.
Namital, %e okresni soud dosp&l k nespravnym skutkovym i
pravnim zavérum. Zastavni smlouva Jje mneplatna. Ov&r nebyl
poskytnut zastavei. K neexistujici pohledévce nemtZe existovat
zajiZt&ni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné a urdil, Ze nedobrovolna draZba je
nep¥ipustné.

Odvolaci soud pPezkoumal napadené rozhodnuti v&etné
¥{zeni, které mu predchizelc, z divodil v odvoldni uvedenych (§
205 odst. 2 pism. e/, g/ o.s.%.) i =z davodd vyslovné
v odvoldni neuvedengch (§ 212a odst. 1 o.s.f¥.), a dospél
k zav&ru, Ze odvolani neni opodstatnéné.
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Okresni soud predev8im pochybil v tom, Ze =zcela pominul
otazku v&asnosti Zaloby. Podle ust. § 166 odst. 2 ob&. zak.lze
$alobu na urdeni nepfipustnosti prodeje =zastavy podat do 1
m&sice ode dne doru¥eni oznimeni o verejné dra¥b&. Zalobei
bylo ozndmeni o dra?b& dorufenc nejpozdé€ji ke dni 5.1.2001,
nebot tohoto dne odeslal Zalobce Zalovanému 2) dopis, v némZ
na obsah tohoto oznameni reaguje. Zalobu v#ak Zalobce podal
teprve dne 9. dubna 2001, tedy po marném prob&hnuti
jednom&si¥ni 1lhity. Podle nézoru odvolaciho soudu se v tomto
p¥ipad® jednd o tzv. lhitu prekluzivani, po jejimZ uplynuti
nelze s Uspéchem Zalobu podat.

Okresni soud dile ponechal stranou své pozornosti zésadni
skutednost, Ze Zalovany 2) jako draZebnik od draZby upustil.
Okresni soud tuto skutednost sice zjistil, ale nevyvodil z ni
¥4dné pravni zavé&ry. Odvolaci soud je toho nézoru, Ze poté, co
bylo od dra¥by upult&no, drafbu jiZ nelze provést a pokud by
vé¥itel na provedeni dra%by i naddle trval, musel by podat
novy navrh na provedeni draZby a uzav¥it s draZebnikem novou
smlouvu o provedeni draZby. S moZnosti vyslovit nepf¥ipustnost
prodeje zastavy, ani¥ by byla draZba na¥izena, z&kon nepclitéd
(§ 166 odst. 2 ob&. zak.). Tim, Ze Zalovany 2} upustil od
draZby, byl p¥edmé&t sporu odstranén.

Podle ust. § 166 odst. 1 obd. z&k. je t¥eba Zalobu na
urdeni nep¥ipustnosti prodeje zdstavy podat proti zastavnimu
v&¥iteli. Zakon tedy oznaduje subjekt, jemuZ v tomto druhu
¥izeni sv&d&i tzv. pasivni legitimace. Pokud Zalobce podal
¥alobu té¥ proti #Zalovanému 2) jako draZebnikovi, podal ji
proti osob&, kterd neni ve sporu pasivné& legitimovana.

Ze v8ech uvedenych duvodd bylo namisté Zalobu zamitnout,
prifem¥ naposled uvedeny divod se uplatnil pouze ve vztahu
k Zalovanému 2). Rozhodnuti okresniho soudu bylo tedy
potvrzeno, adkoliv okresni soud zamitl Zalobu z jinych dtvodt,
ne? pro které tak udinit m&l. Na rozdil od okresniho soudu
otdzkou platnosti z&stavni smlouvy se odvolaci soud v disledku
jim =zaujatého prdvniho nazoru nezabyval, nebot to bylo
nadbyte®né. ReSeni této pravni otédzky nemchlo mit na vysledek
sporu Zadny vliv.

Vyroky o nikladech ¥izeni vychdzeji z ust. § 224 odst. I a
§ 142 odst. 1 o.s.¥. Zalovani byli v odvolacim ¥izeni ispé&Sni,
a mdli proto prave na ndhradu ndkladi #izeni. Odvolaci naklady
¥Yalovaného 1) p¥edstavovaly odm&na advokdta ve vyEi 3.100,--
K& (§ 5 pism. ¢/, § 18 odst. 1 vyhl. &. 484/2000 Sb.} a
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pausdlni nahrada ve vy8i 75,-- K& (§ 13 odst. 3 wvyhl. ¢&.
177/1996 8b.). Celkem &inily odvolaci nédklady Zalovaného 1)
3.175,-- K&. Zalovany 2) se pradva na ndhrady nakladd

odvolaciho ¥izeni wvzdal. Odvolaci soud protc ve vztahu mezi
falobcem a Zalovanym 2) nep¥iznal pravo na nédhradu niakladi
odvolaciho ¥izeni Z&dnému z nich.

»
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Pouden

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolédni za splnéni
p¥edpokladl uvedenych v ust. § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.%.,
tj. tehdy, JestliZe dovolaci soud dospé&je k zavéru, =Ze
napadené rozhodnuti m& ve véci samé po prédvni strance =zasadni
vyznam. Dovoladni je t¥eba adresovat NejvyS8imu soudu v Brn& a
lze je podat do dvou mésicl od dorufeni rozhodnuti odvolaciho

gsoudu u soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

V Hradeci Kralové dne 8. dubna 2003

P¥edsedkyné& senatu:

w
Fair
—






