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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Leou Pavlovovou ve véci

zalobkyn: a) AQS, a. s., ICO 25655922
sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2

b) BONTONFILM, a. s., ICO 26737493

Na Porici 1047/26, 110 00 Praha 1

obé zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kiivankem
sidlem Pernerova 294/13, 186 00 Praha 8

proti

zalované: , harozena
ytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Jerabkem
sidlem Staré namesti 67, 516 01 Rychnov nad Knéznou

o zaplaceni 885 224 K¢ s piislusenstvim

takto:
L Zalovana je povinna Zalobkyni a) zaplatit 25 000 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi
8,25 % z této castky rocné od 7. 12. 2020 do zaplaceni a zalobkym b) zaplatit 25 000 K¢
spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této castky rocné od 7. 12. 2020 do zaplaceni,

a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se v rozsahu, kterym zalobkyné a) pozadovala po Zalované zaplaceni 391 576 K¢

spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této castky rocné od 7. 12. 2020 do zaplaceni
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a rozsahu, kterym Zzalobkyné b) pozadovala po Zzalované zaplaceni 443 648 K¢ spolu

s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této castky rocne od 7. 12. 2020 do zaplaceni, zamita.

III.  Zadny z icastnikn fizeni nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odutvodnéni:

1. Zalobkyné se doméhaly, aby bylo Zalované uloZeno zaplatit 416 576 K¢ zalobkyni a)
a 468 648 K¢ zalobkyni b) s prislusenstvim, oboji za majetkovou ujmu vzniklou spachanim
trestného c¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen jako ,,TZ). Zalovani byla v obdobi od 9. 10. 2013 do 13. 8.
2018 se slozkou ,_“ a od 21. 10. 2016 do 12. 9. 2018 se slozkou ,-“

pod ID - registrovana uzivatelka serveru www .cz komunikujici prostiednictvim e-
mailové adresy a prstupujici k tomuto serveru v misté svého

trvalého bydliste ze svého notebooku s IP piicemz umistila do pocitacového
systému verejne pristupnych mternetovych stranek www .cz chranéna audiovizualni dila.
O tom bylo pravomocné rozhodnuto trestnim piikazem, C. | . Zalovana
zpiistupnila nasledujici dila: , rok vyroby 2009,
vyroby 2008, distr. nazev
rok vyroby 2015,
, rok vyroby 2017,

, tok vyroby 2017,
), rok vyroby 2009,
, Tok vyroby 2009,

distr. nazev
, ok vyroby 2017,
(distr. nazev
, ok vyroby 2016,
, ok vyroby 2009,
rok

distr. nazev
), rok vyroby 2015,
), ok vyroby 2014,
distr. nazev , rok vyroby 2007,
(distr. nazev
, rok vyroby 2018,
), rok vyroby 2007,
, 1ok vyroby 2012,
, tok vyroby 2017,
, rok vyroby 2008,
, rok vyroby 2012, , rok vyroby 2015,
rok vyroby 2011, , ok vyroby 2017,
, rok vyroby 2017, , rok vyroby 2011,
, ok vyroby 2016, , rok vyroby 2008,
, ok vyroby 2009 a dalsi dila (dale jen ,,predmétna dila“). Jednani Zalované
spocivalo v neopravnéném uziti audiovizualnich del, které jsou autorskym dilem ve smyshu § 2
zakona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmene nekterych zakond, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,,AZ%), a zvukove
obrazovymi zaznamy dle § 79 AZ, a jako takové jsou chranény pravy souvisejicimi s pravem
autorskym za obdobnych podminek jako autorska dila. Na jednani Zalované se nevztahuje
zadny pripad volného uziti, zakonné licence a jednala bez souhlasu nositelek prav (zalobkyn).
Zalovani se svym jednanim na tikor Zalobkyn bezdivodné obohatila, kdyz ziskala majetkovy
prospéch protipravnim uzitim cizi hodnoty tim, Ze usetiila naklady na zaplaceni odmeény za
ziskani podlicence kuziti autorsky chranénych dél. Tieti osoby v dusledku protipravniho
jednani zalované mohly prostiednictvim mternetu ziskat trvalé nehmotné rozmnozeniny
piedmeétnych audiovizualnich a zvukove obrazovych zaznamn, kterymi vyhradne obchodovaly
zalobkyné. Zalobkyné byly na zikladé smlouvy s poskytovatelem licence piedmétnych dél
drzitelkami  vyhradni licence kjejich uziti. Pri urceni vyse pozadovaného vydani
bezdivodného obohaceni vychazely zalobkyné z obvyklé ceny nevyhradni licence k uziti dila

vyroby 2015,
distr. nazev

vyroby 2017,
distr. nazev

distr. nazev

, 1ok vyroby 2014,
(distr. nazev
, ok vyroby 2014,
, rok vyroby 2016,
, rok vyroby 2009,

>
(distr. nazev
, 1ok vyroby

Za spravnost vyhotoveni: _
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prostiednictvim jedné internetové audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 4 AZ ¢ini bezdivodné obohaceni dvojnasobek odmeny, ktera by
byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Zalobon | je
uplatnén narok za celé obdobi, kdy méla zalovana ziizen ucet u tlozisté W\V\V-.cz (dale
jen jako ,-“), tedy od roku 2013 az do roku 2018 resp. 2019, kdy byly veskeré soubory
na tctech zalované u tohoto iloZisté smazany. Zalobkyné pozaduji tiroky z prodlem’ pocinaje
dnem 7. 12. 2020, tedy ode dne nasledullciho po dnu 6. 12. 2020, kdy marné uplynula lhita
k plnéni na zakladé vyzvy z 20. 11. 2020. Zalobkyne uvedly, Ze neexistuji zadné srovnatelné
legalni sluzby na trhu, tedy nelze dolozit obvyklou vysi: odmény, za kterou Zalobkyné poskytuji
podlicencni opravneni ke zpiistupnéni svych del prostiednictvim sluzeb srovnatelnych
s filehostingovymi servery. Zalobkyné by nikdy s Zalovanou podlicenéni smlouvu neuzavlelv
nebot’ ta by nebyla schopna zajistit tentomalitu uziti del, sdelovat pocty stazeni apod
Zalobkvne pro z]ednodusem stanovily vysi uplatnéného naroku jako dvojnasobek primeérné
minimalni odmeény za poskytnuti licence k uziti dila prostiednictvim internetu, ktera cinila
v roce 2017, tedy v roce, kdy zalovana dila predevsim zpristupnovala, vzdy po castce 13 018
K¢ za kazdy film. Zalobkyné zaroven nezohlednovaly jednotliva obdobi, po ktera Zalovana
dila neopravneéné zpiistupnovala, a odvinuly sviij narok toliko od minimalni odmeény za jedno
obdobi, nikoli za vice obdobi, pokud Zalovana dila zpiistupnovala po vice obdobi. Pasivne
legitimovana vydat bezdivodné obohaceni je vylucné Zalovana, nikoli provozovatel verejného
uloziste.

2. Zalovani se ve véci vyjadiila tak, Ze zalobu neuzniva v celém rozsahu. Zalobkyné neprokazaly
vsechny pledpokladv vzniku odpovednostl za Skodu (bezduvodneho obohaceni) mimo
poruseni pravni povinnosti a zavinéni. Zalobkyné podle ni pozaduji pfemrsténou ¢astku.
Pokud by si zalovana zakoupia predmeétna dila na CD nosi¢i, uhradila by castku
mnohonasobné nizsi. Rovnéz namitala, ze lidi, kteri vyuzivaji stejnym zpusobem internetova
ulozisté, jsou tisice a neni spravedlivé, aby byla postizena pouze ona. Dila byla jiz dlouho
zpiistupnéna zdarma a zalovana je pouze stahla a ulozila na svém uctu na .V trestnim
tizeni byl policii piibran znalec za icelem vycisleni skody vzniklé Zalobkynim, pricemz znalec
konstatoval, Zze skoda se vycislit neda uz jen proto, ze nebylo nepochybné zjsténo,
ze by s1 zalovanou ulozena dila jakakoli tieti osoba wiibec stahla. Zpusob vypoctu uslého zisku
zalobkyn tak nemnze obstat.

3. Z licencnich a distrbucnich smluv na ¢. 1. 152-373 bylo zjisténo, ze zalobkyné jsou nositelkami
autorskych prav k dilim uvedenym v Zalobé. To ostatné Zalovana ani nesporovala.

4. Z trestniho piikazu, ¢. j. , vydaného Okresnim soudem v Rychnove, soud
zjistil, Ze zalovana byla pravomocné odsouzena za precin poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ tim,
ze v obdobi nejméné od 9. 10. 2013 do 13. 8. 2018 jako pod ID - registrovana uzivatelka
serverl Www .cz se slozkou ' " komunikujici prostiednictvim e-mailové adresy

a pustupujici k tomuto serveru v misté svého trvalého bydliste
na adrese , , ze svého notebooku zIP

, postupné umistila do ioéitaéového systému  verejné pristupnych

mternetovych stranek WWW .cz ve slozce s odkazem
https:/ ve vice nez 557 piipadech soubory obsahujici
chranéna audiovizualni dila, kdy ke dni 18. 5. 2018 Slo o rozmnozeniny nejméne 226 tituli
riaznych audiovizualnich dél - filmi, z nichZ nékteré byly ve sloZzce umistény opakované, tim
umoznila uzivatelim sité internet nahrana audiovizualni dila stahnout a zdarma ziskat, aniz
by k takovému nakladani s audiovizualnimi dily mela potiebny souhlas nositeld autorskych
prav a prav souvisejicich s pravem autorskym, tim porusila prava autori audiovizualnich del
a vyrobci zvukove obrazovych zaznami na rozmnozovani audiovizualnich deél 21 zvukove

Za spravnost vyhotoveni: _
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obrazovych zaznamn a na jejich sdélovani verejnosti dle § 12 odst. 1, 4 pism. a), f), § 13, § 18
a § 80 odst. 2 pism. a) €) AZ a zZe v obdobi nejméné¢ od 21. 10. 2016 do 12. 9, 2018 jako pod
ID registrovana uzivatelka serveru www .cz se slozkou ' " komunikujici

prostiednictvim e-mailové adresy ristupujici kK tomuto
serveru v misté svého trvalého bydlisté na adrese R

, ze svého notebooku z IP , postupne umistila do pocitacového systému

verejné  piistupnych internetovych stranek \V\V\V-.CZ ve slozce s odkazem
https://_/pohédky audiovizuilni dila, kdy ke dni 14. 6. 2018 $lo
o rozmnozenmy 261 tituld miznych audiovizualnich dél - film1, tim umoznila uzivatelim site
mternet nahrana audiovizualni dila stahnout a zdarma ziskat, aniz by k takovému nakladani
s audiovizualnimi dily mela potiebny souhlas nositeli autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym, tim porusila prava autori audiovizualnich dél a vyrobci zvukove
obrazovych zaznami na rozmnozovani audiovizualnich dél a zvukové obrazovych zaznamu
a na jejich sdélovani verejnosti dle § 12 odst. 1, 4 pism. a), f), § 13, § 18 a § 80 odst. 2 pism. a)
e) AZ, pucemz uvedena prava porusila minimalné ohledne v trestnim rozhodnuti
vyjmenovanych filmi, k nimZ prava autori a vyrobci zvukové obrazovych zaznamu
vykonavaly spolecnosti AQS, a. s., Bohemia Motion Pictures, a. s., BONTONFILM, a. s,
Cinemart, a. s., HBO Europe, s. r. o, HOLLYWOOD C. E,, s.r.o., Narodni filmovy archiv
a Urania, s. 1. 0.

. Z turedniho zaznamu o podaném vysvétleni Zalované ze dne 16. 7. 2019 a z protokolu

o vyslechu Zalované jako obvinéné ze dne 3. 9. 2020 (c. 1. 12 az 20 vyse oznaceného trestniho
spisu) soud zjistil, ze Zzalovana v dobé vyslechu pracovala jako s pifjmem 14 000
K¢ meésicne, potvrdila, ze v dome, ve kterém bydli spolu se svymu rodici, nezletilon dcerou
a ptitelem, pouzivala Wi-Fi piipojeni, zfidila si1 ucet na tak, aby mohla stahovat
a ukladat filmy. Stazené filmy si nikdy nepopisovala, ale mohl je sdilet dalsi uzivatelé
Vzdy stahovala starsi filmy (nikdy novinky) a vzdy je stahovala z uloziste a nekteré
hlmv s1 stahla 1 opakovane Ulozistém byla motivovana ke stahovani filmu, za coz
obdrzela odménu ve forme krediti vroce 2018 a zacatkem roku 2019 ji byla vyplacena
odmeéna cca 1 000 K¢. Divodem ziizeni ictu bylo to, Ze tak meéla moznost rychleji stahovat
filmy. Uvedla 1 to, ze uloziste - samo umistilo néjaké soubory na jeji ucty u tohoto
uloziste.

. Zlicencni smlouvy, ze které vychazely Zalobkyné pii vypoctu svych zazalovanych naroku,

a ktera byla uzaviena mezi Zalobcem b) a spolecnosti OBBOD, s. r. o. (dnes Foxy Boxy,
s.1.0.), dne 2. 12.2016, bylo zjisténo, ze odmeéna za poskytnuti licence Zalobcem b) této
spolecnosti se sklada ze dvou slozek — pravidelného meésicniho poplatku za jednotlivé filmy
v mizné vysi (napf. za film ¢ini meésicni poplatek 3 551 K¢, za film
¢mi poplatek 15300 K¢ apod.), a dale z castky urcené jako 50 % ze vsech cen
a poplatku, ktere tato spolecnost bude pozadovat od konecnych uzivateld. Licence byla
zasadné omezena na teritorium Ceské republiky a Slovenska. Z obchodniho rejstiiku plyne, Ze
podle ucetni zaverky za rok 2017 méla tato spolecnost aktiva 14 564 000 K¢, z toho nehmotny
majetek 10 570 000 K¢ a utrzila v tomto roce za prodej vyrobk a sluzeb 7 306 000 K¢.

. Ze znaleckého posudku Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL. M., D1Sc., ¢. 2489/2020 (¢. L.

127 az 144 vyse oznaceného trestniho spisu), ktery byl vyhotoven v trestnim fizeni, soud
zjistil, Ze vysi zpusobené skody zalobkynim neni mozné stanovit, nebot’ nebylo zjisténo, jaky
byl skutecny pocet stazeni predmétnych dél. Obvykla cena za jedno stazeni cila 55 K¢.

. Provedenym dokazovanim byl zjistén tento skutkovy stav: Zalobkyné jsou nositelkamu

autorskych prav k predmétnym dilim. Zalovana spachala trestny ¢in poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. c)

Za spravnost vyhotoveni: _
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TZ, pficemz byly shledany jako poskozené jednanim zalované zalobkyné. V ramci trestniho
fizeni byla zjistovana vyse ujmy, ktera byla zpusobena zalovanou Zzalobkynim, avsak vysi
zpusobené skody nebylo mozné stanovit, nebot’ nebylo zjisténo, jaky byl skutecny pocet
stazeni pfedmétnych dél.

9. Po pravni strance soud véc posoudil takto: Dle § 40 AZ se autor, do jehoz prava bylo
neopravnéné¢ zasazeno, muze se domahat jeho ochrany zptisoby v zakoné uvedenymi.

10. Dle § 40 AZ odst. 4 AZ pfitom pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpist zustava nedotceno; misto skute¢né uslého
zisku se autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla
za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdtvodného
obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné¢ nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potiebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla
v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

11.Dle § 2991 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,NOZ®), bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravntho duvodu, plnénim z pravntho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

12.Dle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen jako ,,0. s. .%), je soud vazan rozhodnutim piislusnych organa o tom, ze byl
spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu,
a kdo jej spachal, jakoz i1 rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim
v blokovém fizeni.

13.Dle § 136 o. s. f., Ize-li vysi narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vubec, urci ji soud podle své uvahy.

14.Mezi ucastniky je spor o pravni otazce, zda doslo k bezdivodnému obohaceni zalované
na dkor zalobkyn jednanim popsanym v bodé 1 ve spojeni s bodem 4 tohoto rozsudku
av pripad¢ kladné odpovédi na uvedenou otazku, jaka je vysSe tohoto bezdivodného
obohaceni.

15.Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo jednanim Zalované k bezduvodnému obohaceni
na ukor zalobkyn. § 40 odst. 4 AZ je pak odkazujici normou na relevantni ustanoveni NOZ
ohledné bezdivodného obohaceni.

16.Soud je pfi rozhodovani vazan rozhodnutim o siéchém’ trestného c¢inu zalované. Takovym

rozhodnutim je trestni pifkaz, ¢. j. , vydany Okresnim soudem v Rychnové
nad Knéznou, znéjz plyne, jakého konkrétniho protipravniho jednani se zalovana vuci
zalobkynim dopustila (§ 135 odst. 1 o. s. 1.).

17.Pfedpokladem vzniku bezdtivodného obohaceni je obohaceni na jedné strané, ukor na druhé,
jejich bezduvodnost, pficemz neni tfeba zavinéni. Plnénim bez pravniho davodu je zejména
uziti dila, aniz se tak stalo na zaklad¢ autorova svoleni, anebo aniz byl k tomu dan jiny pravni
davod stanoveny AZ (viz Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon, Komentaft. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, komentat k § 40 AZ). Zalobkyné prokazaly, e jsou drzitelkami autorskych
prav a naopak zalovana neprokazala a ani nesporovala, ze by méla souhlas zalobkyn k uziti
predmétnych dél. Zalovana tim, Ze uvefejnila pfedmétnd dila na - bez souhlasu
zalobkyn, ochudila zalobkynég, ¢ili protipravné uzivala ciz{ hodnotu bez pravniho davodu, kdyz

Za spravnost vyhotoveni: ||| GG
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aby tak mohla ucinit, musela by se Zalobkynémi uzavfit licenéni smlouvu/smlouvu o distribuci
pfedmétnych dél. Jednanim Zzalované tedy nepochybné doslo k bezdavodnému obohaceni
na ukor zalobkyn dle § 2991 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 40 odst. 4 AZ.

18.Dale se soud zabyval otizkou, jaka je vyse bezduvodného obohaceni, plynouci z jednani
zalované.

19.V licen¢ni smlouvé byva dohodnut ¢asovy rozsah licence; pokud tomu tak neni, plati § 50
odst. 3 pism. b) AZ. Pokud byl dohodnut pausal anebo honorat podle rozsahu dila, jde o cenu
licence, a jeji dvojnasobek je bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 40 odst. 4 AZ. Spor
se muze vést jen o to, zda vySe odmény je v rozhodné dob¢ obvykla. NemuzZe jit o ptipadny
mechanicky vypocteny pramér. Odmeény se totiZ lisi nejen podle kritéria jejich vypoctu,
ale také podle druhu dila a vyrazné téZ podle osoby autora (jeho erudice, véhlasu
apod.), ale napf. i obsahového zaméfeni dila, jeho popularité, Zadanosti, aktualnosti
apod. Takto napf. vyjimecny autor dostiva vyjime¢nou odmeénu, ktera musi byt u nc¢ho
povazovana za odménu obvyklou (viz usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
20. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007).

20.Soud musi brat v uvahu, Ze byla spachana trestna cinnost prostfednictvim datovych dlozist’
provozovanych v pocitacové siti Internet konkrétnimi subjekty, které sice samy autorska prava
umyslné neporusily, bezpochyby ale spachani trestné ¢innosti umoznily a soucasné z ni mély
financni prospéch. Ten se u provozovatele datovych uloZist" odviji od mnoZstvi
uloZenych souborti a zejména poctu jejich stahnuti uZivateli Internetu. Na tucet
provozovatele datového ulozisté tak plynou piijmy za reklamu, ktera se automaticky objevi
na obrazovce pocitace pifi otevirani serveru nebo konkrétntho souboru, a také zisky
z doprovodnych vynost z reklamy, pfipadné i zisk za razné doplnkové sluzby apod.
(viz usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 8. fijna 2014, sp. zn.
5Tdo 171/2014).

21.Skoda muze mit také podobu uslého zisku, ktery byl ztracen z dévodu zneuziti dila, zde bude
ale casto problematické skute¢nou vysi prokazat. AZ proto uvadi, Ze se autor misto skutecné
uslého zisku muze domahat nihrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera byla obvykla
za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Pomoci by mohl odhad
znalce, a pokud by vysi nahrady bylo mozno zjistit jen s velkymi obtiZzemi, mohl by ji soud
urcit dle své uvahy podle § 136 o. s. f. (viz Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon, Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 488 — 532).

22.Nejvyssi soud k problematice vycisleni Skody zpusobené nositelum autorskych prav tim,
ze je dilo nelegalné zpiistupnéno vefejnosti, pfipomind, ze pravni aprava naroka vyplyvajicich
z porusovani autorskych prav vychazi na urovni unijniho prava ze smeérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vyméihani priv dusevntho
vlastnictvi (dale jen ,,Smérnice). Z odstavce 26 jeji preambule a z ¢l. 13, ktery je piimo
vénovan nahradé skody, je zfejmé, ze se snazi nastavit objektivni kritéria pro komplexni
odskodnéni hmotné i imaterialni, tedy moralni 4jmy, pficemz pod pojmem ,,nahrada skody*
smérnice rozumi odpovédnost za Skodu ve formé uslého zisku opravnénych nositeld
autorskych prav a také odpovédnost za bezdivodné obohaceni stejné jako jsou tyto
instituty pojimany v ¢eském pravnim fadu. Soucasné, s ohledem na skutecnost, ze usly
zisk, ktery je v pfipadech porusovani prav dusevniho vlastnictvi podstatou materialni skody,
lze prokazovat velmi obtizné, ma Smérnice vést clenské staty k tomu, aby soudni organy
alternativné ve vhodnych pfipadech stanovily nahradu skody jako pausalni ¢astku na zakladé
takovych hledisek, jakym je napfiklad vyse licencnich poplatkti nebo poplatka, které by musel
porusovatel prav zaplatit, pokud by pozadal o udéleni opravnéni k uzivani piislusnych prav
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dusevniho vlastnictvi. Lze shrnout, ze stanoveni konkrétni celkové castky odskodnéni za
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, tedy i prav autorskych, by podle Smérnice mélo byt
vysledkem komplexniho uvazeni vSech zminénych faktort, pficemz nahrada skody by vzdy
méla dosahovat alespon té vyse, v jaké poskozeny prokazal realny vznik Skody v podobé
uslého zisku. Stanoveni nahrady Skody na zakladé hypotetického licencniho poplatku se pak
pfipousti expressis verbis jako alternativa k této zakladni metodg, jestlize nelze konkrétni usly
zisk zjistit viibec, nebo jen s velkymi obtizemi (viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 8. ffjna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014).

23.Vysledky provedeného dokazovani hodnoti soud podle zasad, zakotvenych v ustanoveni § 132
o. s. . Zasadu hodnoceni dikazt podle tohoto ustanoveni nelze zaménovat s uvahou, podle
niz soud ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. f. urci vysi naroku za pfedpokladu, ze ji lze zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec (viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007).

24.Ke stanoveni vyse zpusobené Skody (bezdivodného obohaceni) zalobkynim jednanim
zalované byl pfibran znalec jiz v trestnim fizeni, avsak z jeho posudku vyplynulo pouze to,
ze vysi zpusobené skody nelze stanovit, nebot’ nebylo zjisténo, jaky byl skutecny pocet stazeni
pfedmétnych dél. Soud béhem prabéhu celého fizeni vyzyval Zalobkyné, aby dolozily
rozhodné skutecnosti, avsak zalobkyné tak neucinily. Zaroven soud povazoval za nadbytecné
znovu ustanovovat znalce vzhledem k dalsim narastajicim nakladim, pficemz by znalec zcela
jisté dosel ke shodnému zavéru, vyf¢enému jiz v trestnim fizeni. Samy Zalobkyné tvrdily, Zze by
nikdy s Zzalovanou licenéni smlouvu neuzavfely, nebot’ ta by nebyla schopna zajistit teritorialitu
udélené licence a nebyla by schopna evidovat pocet stazeni. Dukaz provedeny licencni
smlouvou uzavienou mezi zalobkyni b) a spolecnosti OBBOD, s. r. o. (dnes FOXY BOXY,
s. . 0.), jen doklada, ze vysi naroku nelze zjistit ani na jejim zakladé¢, nebot’ nelze porovnavat
licenéni podminky pro spolecnost, jejiz majetek pfesahuje 14 mil. K¢ a obrat 7 mil. K¢,
s zalovanou, ktera pracovala jako h, ze zaméstnani dosahovala pfijmu v roce 2020 ve
vysi 14 000 K¢ mésicne, pficemz stahovani a zvefejiiovani autorskych dél na datovém ulozisti
nebylo primarné vibec zdrojem jejich pifjmu. Je tfeba pfisvédcit zalobkynim, ze podminky,
které Zzalobkyné vyzaduji po piipadnych smluvnich partnerech (evidence poctu stazeni,
teritorialita), by zalovana i s ohledem na to, ze vyuzivala toliko osobni notebook, nemohla
zajistit. Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, Ze nelze stanovit vysi skody
(bezdiavodného obohaceni) jinak nez na zakladé § 136 o. s. 1., tedy uvahou soudu.

25.Zalobkyné unesly bfemena dikazni ohledné vzniku bezdavodného obohaceni. Zaklad naroku
zalobkyn je nepochybné dan.

26.Soud pfi stanoveni vyse bezdivodného obohaceni podle § 136 o. s. f. vzal v Gvahu zejména
to, ze filmy byly mnohokrat vysilany v televizi, nejedna se o nova dila, nachazi se volné
na mnoha jinych vefejnych datovych ulozistich a zalovana byla citelné potrestana jiz v trestnim
fizeni penézitym trestem. Predmétna dila jsou k dostani pfi prodeji v obchodé nebo
na internetu za maximalné 100 K¢/dilo, znalec urcil cenu obvyklou za jedno stazeni ¢astkou
55 K¢ Zalovana stahovala a ukladala dila star$i (nikoli novinky), nijak je neoznacovala,
stahovala stejna dila 1 opakované, z ¢ehoz lze usoudit, Ze ani sama neméla piehled o dilech,
ktera jiz stahla a ulozila. Nelze zjistit ani to, zda vibec byla dila od Zalované nékym dalsim
dale stazena. Pfi stanoveni vyse bezdivodného obohaceni pfihlédl soud i k tomu, Ze to nebyla
zalovana, kdo jako prvni dila do dlozisté - stahl a ulozil, ale Ze v podstaté na daném
ulozisti vytvorila dal$i kopii dila, které se zde jiz nachazelo, a to zfejmé jiz vicekrat. Nelze
zjistit ani to, kdy doslo ke stazeni a ulozeni jednotlivych dél a po jak dlouhou dobu byla
umisténa na uctu zalované. I proto zalobkyné pozaduji bezdivodné obohaceni u vsech filmt
od roku 2013, kdy se zalovana registrovala jako uzivatelka, az do roku 2018 resp. 2019,
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kdy byly soubory smazany, a to bez ohledu na to, kdy doslo ke stazeni a ulozeni jednotlivych
filma. Soud dospél kzavéru, ze pokud by zalobkynim pfiznal narok v plné wvysi,
jak jej pozadovaly Zalobkyné, bylo by to pro zalovanou vzhledem k jejim majetkovym
pomérim a ke viemu shora uvedenému nespravedlivé a likvidaéni. Zalobkyné béhem celého,
jak trestnfho tak civilnfho fizeni, ménily, a to celkem mohutné, pozadovanou castku,
kdyz nejdfive pozadovaly pfes 6 000 000 K¢, poté 4 000 000 K¢, pak 195000 K¢ a nyni
885 000 K¢. Z uvedeného lze usuzovat, ze zalobkyné samotné nemaji pfedstavu o tom, jakou
skodu jim zalovana svym c¢inem zpusobila, a tuto Skodu zejména v trestnim fizeni velmi
nadhodnotily. Vedle toho maji Zzalobkyné i jiné prostfedky ochrany svych prav, a to zejména
v ramci nekalosoutézniho jednani, k tomu, aby zabranily zvefejiovani chranénych dél
na internetu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
23 Cdo 2793/2020). 1 zakonodatce si je védom toho, Ze na strané jedné je tieba chranit
autorska dila, ale ze jen stézi lze kone¢né dusledky za situace, kdy datova dlozist¢ (nejen

) motivuji bézné uzivatele (spotfebitele) pfi uzavirani smluv s nimi, které jsou jist¢
smlouvami spotfebitelskymi, k ukladani autorskych d¢l s tim, Ze ta budou pfistupna zejména
pro dalsi uzivatele daného ulozisté (neregistrovany uzivatel sice dila stahovat muze, ale
rychlost stahovani oproti registrovanym uzivatelim jej nejspiSe odradi), pfenaset na tyto
spotfebitele. Proto nastaly problém vyfesil posilenim postaveni nositeld autorskych prav vaci
poskytovatelim sluzeb on-line (viz i novela autorského zakona provedena zakonem
¢. 429/2022 Sb. a duvodova zpriava k tomuto zakonu). Pfi stanoveni vyse bezdavodného
obohaceni pfihlédl soud i k tomu, ze takovych uzivateld vefejnych ulozist’, ktera v té
dobé motivovala ke stahovani a ukladani dél své registrované uzivatele (a k registraci
motivovala rychlost{ stahovani dél) jako je Zalovana, je nespocet. Nespocet je i1 kopii téchto
dél na téchto ulozistich, dasledkem ¢ehoz je i vise uvedena novela autorského zakona.

27.Pii zvazeni véech uvedenych okolnosti dospél soud k zavéru, ze jelikoz nelze vysi naroku
zalobkyn zjistit vibec, budou uréeny soudem. Urcil je pak ve vysi 25 000 K¢ viaci zalobkyni a)
1 zalobkyni b). Proto zalované ulozil povinnost zaplatit kazdé ze zalobkyn tuto castku, a to
spolu se ziakonnym drokem z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz zalovana se do prodleni dostala dne 7. 12. 2020 po uplynuti lhuty k plnéni
vyzveé na plnéni zalobkyn ze dne 20. 11. 2020. Vzhledem k vymezenému pfedmeétu fizeni
zalobkynémi v Zalob¢, soud nad ramec urc¢enych narokt zalobu zamitl.

28.Dle § 142 odst. 2 o. s. ., mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, Zze zadny z dcastnikti nema na nahradu naklada pravo.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny,
muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné
¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

29.Dle § 150 o. s. 1., jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného davodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi
soud vyjimeéné nahradu nakladua fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

30.Zalobkyné mély ve véci Gspéch pouze éasteény, kdyZ bylo rozhodnuto o visi jejich naroku
na zakladé tvahy soudu. Pfesto soud zadnému z ucastniki nepfiznal praivo na nahradu
nakladu fizeni. Pfi tomto svém rozhodnuti vzal soud do tvahy to, ze zaklad narokt Zalobkyn
byl od samého pocatku fizeni dan, ale bylo zjevné, Ze Zalobkyné¢ své naroky vuci zalované
od samého pocatku zna¢né nadhodnocuji a zalovana musela vynalozit nemalé néaklady
na ochranu svych prav pravé i z davodu nadhodnocovani naroku ze strany zalobkyn. V této
souvislosti nelze odhlédnout od postoje zalované, kdy ta se k trestnému cinu doznala, s organy
cinnymi v trestnim fizeni spolupracovala a byla ochotna Zalobkynim na jejich naroky i plnit,
nikoliv vSak v zjevné premrsténé vysi. Kdyby pozadavky zalobkyn jiz v ramci trestnfho fizeni
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a 1 nasledné nebyly tak vysoké, jist¢ by plnila dobrovolné. Pravé z uvedenych davoda hodnych
zvlastniho zfetele soud rozhodl dle § 150 o. s. f. ve spojeni § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze zadny
ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Krajského soudu v Hradci Kralové. O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li Zalovana dobrovolné svou povinnost, ke které se smirem zavazala, mize Zalobce podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. f.) nebo navrh na nafizeni exekuce (§ 37 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Hradec Kralové 29. cervna 2023

Mgr. Lea Pavlovova v. r.
samosoudkyné
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