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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 22. ¢ervna 2023 v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a pfisedicich Evy Bachtikové a Bozeny Knézackoveé,

takto:

Obzalovany

e by I
toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici ,

je vinen, Ze

tabora konaného ve dnec 2019 V_ v

, Kralovéhradecky kraj, zneuzival spanku neustanovenych nezletilych
ucastnikt tabora, jejichz vek znal, a fotil si detaily jejich pfirozeni,

1. v prabéhu

tedy

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

2. v pribéhu tabora konaného ve dnech - —-. 2020 V_ v

zneuzival spanku neustanovenych nezletilych tcastnikd tabora, jejichz vék znal, a fotil
si detaily jejich pfirozeni,

tedy

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

3. v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od.. do . . 2021 v- él’slol v objektu-
w, v nocnich hodinach, v ramci kontroly déti, kterou provadél jako jeden z

tabora, ve dvou pifpadech za ucelem svého sexualniho uspokojeni pfistoupil
ke spici nezletilé poskozené , narozené _, jejiz vék znal, na jeji obnazené

pfirozeni pifilozil svij ztopofeny penis a v jednom pfipad¢ téz bambuli z cepice, pficemz spanku




4T 2/2023

nezletilé a dalsich neustanovenych nezletilych ucastnika tabora, jejichz vék znal, zneuzival téz k
tomu, ze si mobilnim telefonem fotil jejich pfirozeni, na néz na nckterych fotografiich prikladal
svij penis,

tedy

- jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in na ditéti mlads$im
patnacti let,

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

. 2021 nejprve V- a posléze V- bytu v
, osahaval nezletilon poskozenou , narozenou dne

, jejthoz nizkého veku st byl védom, pod oblecenim na pfirozeni,

tedy
dité mladsi patnacti let jinym zpuasobem pohlavné zneuzil,
5. v piesné nezjistény den v obdobi od [ do || [} 2022 v éislo || v objektu

v noc¢nich hodinach, v ramci kontroly déti, kterou provadél jako jeden z

tabora, za ticelem svého sexualniho uspokojeni pfistoupil ke spicimu nez/etilénmn
poskozenému narozenému dne ﬁ, jehoz v¢k znal, klekl si k jeho
posteli, vlozil mu do ruky svuj ztopofeny penis, svym mobilnim telefonem si vyfotil své pfirozeni
v ruce nezletilého a nasledné¢ svoji rukou masturboval do vyvrcholent,

bl

tedy

- jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in na ditéti mlads$im
patnacti let,

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

6. v presné nezjistény den v obdobi od . do . . 2022 V- él’slol v objektu

v nocnich hodinach, v ramci kontroly déti, kterou provadél jako jeden z
tabora, za ucelem svého sexualnftho uspokojeni pfistoupil ke spici nezletilé
poskozené , narozené dne _, jejiz veék znal, jednou rukou ji hladil na
obnazeném pfirozeni, druhou rukou uchopil ruku nezletilé, pfilozil si ji na svij ztopofeny penis,
svym mobilnim telefonem vyfotil jak detail pfirozeni nezletilé, tak svij penis v ruce nezletilé, a
nasledné rukou nezletilé masturboval do vyvrcholeni,

tedy

- jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

7. v pfesné nezjistény den v obdobi od . do . . 2022 v - él’slol v objektu

, v no¢nich hodinach, v ramci kontroly déti, kterou provadél jako jeden z
tabora, za ucelem svého sexualniho uspokojeni piistoupil k nezletilé poskozené
, narozené dne _, jejiz vék znal, a zneuzivaje jejtho domnélého spanku ji
hladil na obnazeném pfirozeni, které svym mobilni telefonem fotil, a soucasné¢ u toho
masturboval do vyvrcholeni,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje _



4T 2/2023

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a kterého se
dopustil v umyslu jiného donutit k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachat ¢in
na ditéti mladsim patnacti let, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

8. od presné nezjisténé doby do svého zadreni dne | 2022 nejméné v miste svého bydlisee
I v otci [ : clotovn o vedeném k jeho it
@gmail.com, na CD zn. Kingstone, v notebooku zn. HP _, na HDD zn.
Seagate, Toshiba a Western Digital, na SD kartach zn. Samsung a SanDisk, na 5 USB flashdisich
a v mobilnim telefonu zn. Samsung_ s pamét’ovou kartou zn. Kingston pfechovaval
pfesné nezjistény pocet, fadoveé vsak stovky az tisice fotografii a desitky videosoubora
zobrazujicich obnazené ¢i ¢astecné obnazené déti v polohach vyzyvavé pfedvadéjicich pohlavni
organy, mocici a nahé spoutané déti, dité pfi pohlavnim styku se psem a déti vykonavajici
ruznorodé sexualni praktiky v¢. masturbace, oralnich a analnich pohlavnich styka, soulozi a
vkladani pfedméta do vaginy a analntho otvoru,

tedy

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.
- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 2.
- pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 3.
- zlo¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 3 pismeno a) trestnfho zakoniku,
- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 4.
- zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 5.
- zlocin znasilnén{ dle § 185 odstavec 1, 3 pismeno a) trestnfho zakoniku,
- pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku
pod bodem 6.
- zlo¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,
- pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 7.

- zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 3 pismeno a) trestntho zakoniku, ukonceny ve stadiu
pokusu dle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku,

- pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 8.

- pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a za to

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti rokti a Sesti mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany _ pro vykon uloZeného

uhrnného trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku soud obialovanému_ dale

uklada trest propadnuti véci a to:

z protokolu o domovni prohlidce ¢j. _ (¢. 1. 206)
- CD-R 700 MB zn. Kingstone s popiskem _,
z protokolu o vydani véci &. ||| T s

- notebook zn. HP _, vyr. €. _, vC¢. adaptéru, bezdratové mysi a

napajeciho zdroje,

- externi ramecek na HDD s diskem zn. Seagate 500 GB, vyr. ¢. _ v¢. pfipojovaciho
kabelu,

- HDD zn. Toshiba 500 GB, vyr. ¢. || |

- HDD 2zn. Western Digital v¢. ramecku, vyr. €. - stifbrné barvy v¢. propojovaciho
kabelu a cerné brasnicky,

- adapter SD karty v¢. pamétové karty zn. Samsung 128GB,
- pamét’ova karta zn. SanDisk 16 GB,
- 4 ks USB flashdisku bilé barvy s népisern- bez uvedeni vyrobce a kapacity,

- USB flashdisk ve tvaru_ s kovovym tahem bez uvedeni vyrobce a kapacity,

z protokolu o vydani véci . ||| T 52
v¢. silikonového pouzdra, sériové ¢.
IMEI ¢. , PIN zamku obrazovky

Podle § 73 odstavec 1 trestntho zakoniku soud obzalovanému dale uklada
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce, pii jejichz
vykonu osoba je vykonavajici pfichazi do styku s détmi mladsimi patnacti let, a to na dobu 10 let.

Podle i 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho zdkoniku soud obzalovanému -

1 uklada ochranné léceni sexuologické v tstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany _ povinen na nahradé¢ nemajetkové Gjm
Ke.

castku

- mobilni telefon zn. Samsung

pamét’ovou kartou.

,s 4GB

Oduvodnéni

1. Krajské stitni zastupitelstvi v Hradci Krilové podalo na ||| li] obz2obu pro
skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku, v nichz spatfovalo trestné ciny, jimiz byl
obzalovany uznan vinnym timto rozsudkem.

2. U hlavniho liceni obzalovany - prohlasil svoji vinu v celém rozsahu u vSech osmi
bodd podané obzaloby s tim, ze uvedené skutky tak, jak jsou popsany ve znélce obzaloby
spachal a k ¢inim se v plném rozsahu doznal. Souhlasil i s tim, Ze se dopustil pfecint i
zlo¢inu v obzalob¢ uvedenych. Pokud se tyka navrzeného trestu odnéti svobody v obzalobé
uvedeny, tak s jeho vysi nesouhlasil s tim, Zze by v kombinaci s ustavnim lécenim mu mél byt

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ulozen trest odnéti svobody pifi spodni hranici trestni sazby. Obzalovany souhlasil i
s ulozenim trestu zakazu ¢innosti, trestu propadnuti véci, s ulozenim ochranného tstavniho
léceni 1 s tim, aby mu byla uloZena povinnost na nemajetkové Gjmé uhradit poskozené
nezletilé * castku - K¢. Veskeré skutecnosti, které jsou uvedeny v popisu
obzaloby, povazoval za nesporné. Uvedl i to, ze si je védom toho, Ze pokud soud piijme jeho
prohlaseni viny, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a Ze proti
piipadnému rozsudku ohledné¢ viny je vyrazné omezeno jeho pravo odvolani. Statni
zastupkyné, zmocnénkyné i obhdjce souhlasili s tim, aby soud rozhodl o pfijeti prohlaseni
viny obzalovaného.

3. Prohlaseni viny obzalovaného korespondovalo i s ostatnimi dikazy, a to jednak s doznanim
obzalovaného v ramci fizeni piipravného, s obsahlou obrazovou dokumentaci, kdy si
obzalovany svoje konan{ nahraval na svij mobiln{ telefon, se znaleckym posudkem o jeho
dusevnim stavu, véetné toho, ze trpi pedofilii, jakoz i s obsahem svédectvi nezletilych
poskozenych ¢i s tfednimi zaznamy o vysvétleni fady osob, jakoz i s obstaranym listinnym
materialem.

4. Jelikoz o pravdivosti prohlaseni viny ze strany obzalovaného nevznikaly pochybnosti, kdyz
uvedené prohlaseni bylo soucasné bezpodmineéné, soud podle § 206¢ odst.4 tr. fadu pifijmul
prohlaseni viny obzalovaného _ ohledné¢ skutkd popsanych v obzalobé i
ohledné pravnich kvalifikaci, ale 1 ohledné¢ ulozeni ochranného sexuologického léceni a jeho
povinnosti nahradit nemajetkovou djmu poskozené . Zaroven s timto bylo
rozhodnuto, ze dokazovani ohledné otazky viny a pravni kvalifikace provadéno soudem
nebude s tim, Ze dokazovani bude provadéno k osob¢ obzalovaného, k trestu, k ochrannému
léceni a k otazkam rozhodnuti o nemajetkové Gjme.

5. Vzhledem k uvedenému soud v hlavnim licen{ jiz neposuzoval a nevyhodnocoval dikazy
k viroku o viné a k pravni kvalifikaci. Soucasné podle § 129 odst. 2 tr. fadu rozsudek
neobsahuje odivodnéni vyroku o viné, pravni kvalifikaci, vyroku o ochranném léceni a
vyroku o povinnosti obzalovaného ﬂ k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy, nebot’ po jeho
vyhlaseni se statni zastupce, obzalovany 1 zmocnénkyné vzdali prava odvolani. Obzalovany
se vzdal prava odvolani 1 do vyroku o trestu a také dale prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Obzalovany a zmocnénkyné prohlasili, ze
netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku. Statni zastupkyné, ktera podala
odvolani do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného - pfimo do protokolu
prohlasila, ze netrva na pisemném vyhotoveni odavodnéni rozsudku ve vyrocich o ving,

ravni kvalifikaci, vyroku o ochranném léceni a vyroku o povinnosti obzalovaného

h k ndhrad¢ nemajetkové ujmy.

K osobé obzalovaného -

. Od

6. Obzalovany je vyucen v oboru 2021 byl zaméstnan
jako pracovnik na Zakladni skole . Do skoly

i 2021. Ve skole jiz v predchozich letech zafizoval razné zakazky, naptiklad
ozvuceni akci apod. Pfi nastupu o své trestni minulosti nemluvil. Nékdy v roce 2016 jel
[, i<

poprvé jako na skolni tabor, ktery se konal v _
_. Kazdy rok probihal jeden béh, a to v

v hotelu , od roku 2017 pak v
poslednim tydnu mésice-I.D

7. Ze zpravy Zakladni skoly (viz listiny z osobniho spisu obzalovaného
4 na ¢. 1 849 — 853) bylo mimo jiné zjisténo, ze obzalovany se pobytovych
skolnich akei acastnil od roku 2016. Ve sledovaném obdobi let 2019 - 2022 se tyto skolni
akce konaly v , a to v terminech . 2019,*
2020, . 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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8. Je zaloZen 1 vypis z rejstiiku tresta obzalovaného - ke dni - 2021, kde je
uvedeno, ze k obzalovanému nejsou zadné informace o néjakém jeho odsouzeni (¢. 1. 853).

9. Z piipojeného spisu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 3 T 211/2006 (a z kopii
listin z tohoto spisu na ¢. 1. 854 — 928 procesniho spisu) bylo zjisténo, ze * byl
rozsudkem uvedeného soudu ze dne 28. 11. 20006, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan
vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti dle § 242 odst. 1 trestnitho zakona, za coz mu
byl ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani dvou let se zkusebni dobou v trvani tif
let. Obzalovany se ve zkusebni dobé osvédcil ke dni- 2010 a tedy k tomuto odsouzeni
jako odsouzeni nelze piihlizet. Dot¢enym rozsudkem bylo obzalovanému dale ulozeno i
omezeni ve formée zakazu prace s détmi v zajmovych zafizenich, organizacich a krouzcich.
Skutkov¢ se jednalo o to, ze V- roku 2006 ke skodée tehdyﬁ nezletilé, kterou
obzalovany ve spanku otocil na bficho, fotil si jeji zadek, nasledné ji osahaval na stehnech a
pfirozeni, které ji téz olizoval, zatimco poskozena predstirala spanek V tomto trestnim
fizenim se obzalovany mimo jiné podrobil i sexuologickému znaleckému zkoumani, pficemz
u n¢ho byla zjisténa heterosexualni pedofilie. Obzalovanému bylo pfedmétnym rozsudkem
téz ulozeno ochranné léceni sexuologické v ustavni formé. Obzalovany ochrannou lécbu
nastoupil do lé¢ebny v j dne - 2007. Ze zpravy lécebny plyne, Ze se
obzalovany plné zafadil do rezimu oddéleni, 1é¢bé se podroboval a byl 1 tlumen. Na tstavni
lécbu ziskal dostatecny nahled. Usnesenim Okresnitho soudu v Mladé Boleslavi z bfezna
2008 bylo léceni pfeménéno na ambulantni s tim, ze bude vykonavano v sexuologické
ambulanci pfi Psychiatrické 1écebné _, kde byl vykon ambulantni lécby zahajen .

. 2008. Usnesenim uvedeného okresntho soudu ze dne 03. 07. 2014 bylo rozhodnuto, Ze
se _ propousti z ochranného sexuologického 1éceni ambulantniho, nebot’

10. Ze zprav

ochranna 1écba splnila svtj ucel.

(¢. L 925) bylo mimo jiné zjisténo, ze obzalovany
navitivil jeji ambulanci dne 2021 s tim, e od propusténi z léeni v PN -
zil fadné, domnival se, ze vSe zvlada, avSak dne i 2021 doslo na navstévé, na niz se

opijelo, k osahavani .leté divky, ktera se nijak nebranila(viz skutek poskozena -
). Lékatkou byl predepsin , pacient byl odeslan na odbér testosteronu.

Pii kontrole dne 2021 obzalovany uvadél, ze se vse vratilo do pavodnich koleji, po
odbéru dne 2021 zacal uzivat , nic na sobé nepozoroval, souhlasil s
pokracovanim v medikaci. Z kontroly dne 2021 se telefonicky omluvil. Posledni
kontrola probé¢hla dne - 2022, medikace byla snizena, bylo domluveno, Ze se obzalovany

ozve dle potteby.

11. Podle zprav Vazebni véznice (¢. 1. 932 a 970) bylo zjisténo, ze k osobé
obzalovaného nejsou pfipominky. Pokyny a piikazy plni, jeho vystupovani je na pozadované
urovni. Konflikty nevyhledava. Zacastiuje se nabizenych volnocasovych aktivit. Celkoveé se
jedna o bezproblémového jedince. Pravidelné vyuziva moznosti konzultaci s vézenskym
psychologem.

12. 'V opisu zrejstifku trestt ma obzalovany (¢. 1. 933 a 988) evidovano jedno shora
rekapitulované odsouzeni. Podle opisu z rejstifku tresta se tedy na obzalovaného hledi jako
by nebyl soudné trestan. To, ze je specialnim recidivistou vsak zohlednovat lze, respektive se
musi, kdyz ani fikce beztrestnosti na tuto skutecnost vliv nema. Opis z evidence prestupku
(¢. 1. 934) ma bez zaznamu. Bez pfipominek je téz z mista bydlisté (¢. 1.937).

13. Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 528 — 548) bylo zjisténo, ze
charakteru, které by byly zptsobeny pozivanim drog ¢i alkoholu. Pozity alkohol odbrzdil
zabrany obzalovaného. U posuzovaného byla prokazana pedofilie, jejimz vlivem byla jeho
schopnost své jednani ovladat snizena mérou podstatnou. Bez léceni je pobyt obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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na svobodé pro spole¢nost nebezpecny, nebot’ hrozi nebezpeci dalstho opakovani podobné
trestné ¢innosti, a proto znalec navrhl ulozeni ochranného léceni sexuologického, ustavni
formou.

14. Sexuolog a psychiatr znalec MUDr. Jan Kolomaznik dale dodal, ze zakladem pusobeni na
obzalovaného v ramci ochranného léceni v ustavni formé je predevsim nahledova terapie. Je
potieba, aby ziskal plny nahled na svoji parafilii. Druhou véci jsou potom rezimova opatfeni
a nutnost farmakologické 1écby, kdyZz je nutné hormonalni tlumeni posuzovaného. Bez
dotéeného ustavntho léceni je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny, kdyz i s
ohledem na recidivy, pro které je stihan, je jako znalec pfesvédcen, ze je nutna ustavni
sexuologicka ochranna 1écba. Pokud by se obzalovany podrobil kastraci, tak by to fesilo jeho
nebezpecnost, ale to je az extrémni feseni. Vztah mezi pozitim alkoholu a jeho deviaci je
velice uzky. Alkohol odbouraval zabrany a byl v podstaté pfitomen u vétsiny jeho ¢ind, pro
které je stthan. Tzn., Ze pokud by byl nékdy propustén na svobodu, tak by bylo u¢inné mu
zakazat pozivani alkoholu. U obzalovaného nebyla konstatovana porucha osobnosti a je
schopen se poucit ze svého konani a ma nahled na svoiji parafilii. Je mozné, ze mohl nabyt
v minulosti dojmu, ze to zvladne sam, zejména poté co bylo ukonceno pfedchozi léceni.
Takového také nabyl. Vysadil i hormonalni 1é¢bu a po néjaké dobé doslo k recidivé. Po
ukonceni ochranné 1écby ambulantni sexuologické jesté¢ dochazel néjakou dobu dobrovolné.
Znalec dale dodal, Ze dobrovolna kastrace by velmi podstatnym zptsobem snizila moznost
recidivy. Na druhou stranu je pravda, Ze od kastrace se ustupuje a ma takovy pocit, ze Ceska
republika uz je jedinym statem, kde se kastrace v Evropé¢ provadi. I pokud by se obzalovany
dopustil ve stfizlivém stavu sexualniho deliktu, potom vzhledem k parafilii by byly jeho
ovladaci schopnosti snizeny mérou podstatnou.

15. Ze znaleckého posudku z odvétvi psychologie (¢. 1. 554 — 585) bylo zjisténo, ze intelektové
schopnosti obzalovaného se pohybuji v pasmu vysstho populacniho praméru. Kognitivni
schopnosti nejsou nikterak defektni. Snizend hodnota byla zjisténa v oblasti socialni a
emocni inteligence. Zde dominuje nezralost, specificka lehkovaznost a nezodpovédnost,
podléhani impulsium a zadostem bez ohledu na situa¢ni vyvoj a finalni efekt, nedostate¢na je
prace s psychickou zatézi a rigidita v oblasti celkového uceni novym dovednostem. Jde o typ
emocionalné frustrovany, anxiozné-depresivni, se snizenou kognitivn{ kapacitou a zvysenou
emocionalni vzrusivosti. Dochazi u n¢ho snadno k psychickému nabuzovani a tvorbé
negativntho vnitfntho (Gzkostného) napéti. Jde o jedince citlivého, vysoce prozitkového a
drazdivého. Tyto dispozice u ného posiluje pfedevsim konzumace alkoholu, kdy dochazi k
poklesu jinak dobré schopnosti sebeovladani a sebekontroly. Podléha situa¢né pudovym a
instinktivaim impulzam, byva nachylny k nutkavym zadostem. Moralni vlastnosti nejsou
patologicky narusené, ma zachovalé funkcni svédomi 1 pocity viny, je schopny pfijmout za
své skutky osobni zodpovédnost. Sexualni Zadostivost ve smyslu uspokojeni sexualnich
aktivit s malymi dévcaty se u obzalovaného vymyka védomé i praktické kontrole. Motivace
méla u obzalovaného patologicky zaklad pfedev§sim v sexualni deviaci — heterosexualni
pedofilii a ¢astecné v jeho nezralé osobnosti. V pfipadé ignorovani preventivnich zasad je u
n¢ho vysoka pravdépodobnost selhani. Resocializace se u obzalovaného z prognostického
hlediska jevi jako komplikovana a nejista, v soucasné dobé¢ jiz snizena. Bez zcela zasadnich
zmén v oblasti svého mysleni, sebeovladan{ a zptsobu sexualniho Zivota je u n¢ho recidiva
vysoce pravdépodobna. Ackoliv v minulosti absolvoval ustavni ochrannou sexuologickou
1é¢bu, z jeho postoju je zfejmé pretrvavajici podcenovani a bagatelizovani jeho problému.

16. Znalkyné psycholozka |||l i dodata, ze pan obzalovany je clovek
dospély s lehce nadprimérnymi kognitivnimi a intelektovymi schopnostmi. Tzn., Ze je
vhodny proto absolvovat surcitym ocekavanim uspésné psychoterapii, pochopit svij
problém. Domniva se, ze ¢inu lituje, Ze je to pro néj celozivotni problém. Neni to clovek,
ktery je disocialni a sociopaticky nastaveny. Aby efekt 1écby byl uspésny a pravdépodobnost
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recidivy se snizila, je nutna trvala léc¢ba psychoterapii, dlouhodobé uzivani medikace,
piipadné onen zakrok a soucasn¢ zména zivotniho stylu, tedy  trvalé zfeknuti se
psychoaktivnich latek, vjeho pfipad¢ alkoholu a vyhybat se kontaktu sdétmi. Tim, ze
obzalovany pracoval mezi détmi, byla zdsadnim zpusobem porusena jeho spolecenska a
socialni kontrola.

17. Pokud jde o trest, intervenujici statni zastupkyné navrhla obzalovanému ulozit podle § 185
odstavec 3 trestntho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby
a pro vykon takto uloZzeného trestu ho zafadit do véznice s ostrahou. Déle navrhla, aby mu
podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku byl uloZen trest propadnuti, ktery
specifikovala podle jednotlivych protokold o domovnich prohlidkach. Dale navrhla, aby
soud obzalovanému ulozil podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku i trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce, pfi jehoz vykonu osoba je
vykonavajici pfichazi do styku s détmi mladsimi patnacti let, a to na dobu 10 let.

18. Ve vztahu k navrhovanému trestu odnéti svobody dodala, Ze si je védoma toho, Ze jde o
skutky, jichz se dopustil parafilik - deviant. Zjist’ovana dusevni nemoc vyraznym zptsobem
ovliviiovala zejména ovladaci schopnosti obzalovaného. Pfitomnost takovéto parafilie je
v obecné roviné davodem, aby k ni bylo pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti. To se ale
tyka piipadt, kdy se osoba se svoji parafilii v podstaté setkava poprvé. Ale to neni pfipad
pana obzalovaného. Pan obzalovany se uz v minulosti dopustil v podstaté totozného
skutku.  Vroce 2007 byl odsouzen, v roce 2008 nastoupil ochranné léceni, a to bylo
ukonceno v roce 2014. Obzalovany vSak nejméné od roku 2016, tzn., dva roky po ukonceni
ochranné 1écby, ktera u n¢j mimo jiné méla vytvofit nahled a stanovit urcitd pravidla,
vstupoval do kontaktu s détmi a zacinal byt opét v kontaktu se svoji cilovou skupinou. Pred
svym okolim svoji deviaci zatajoval. Od roku 2016 v podstaté sel vSéemu naproti. Pravidelné a
nejméné od roku 2021 v podstaté kazdodenné byl v kontaktu s malymi détmi, pficemz se
nezdrzoval pozivani alkoholu, o némz védél, ze u né¢j odbourava zabrany. Byt mezi
jednotlivymi skutky byly pauzy, tak pan obzalovany na své protipravni ciny nereaguje tim,
ze by znovu navstivil 1ékatku a pokud ano, tak ji pravdu nefekl. Pokud by opravdu cht¢l,
tak mél moznost navstivit specialistu, ktery by mu s tim problémem nepochybné pomohl.
Plnou pravdu nefekl ani pani doktorce , ke které dochazel v mezidobi mezi témi
jednotlivymi - tabory. Pan obzalovany je inteligentni, takze vi, ze mél problém,
nicméné tento problém nema zvnitinény, pfestoze téch varovani mu bylo poskytnuto
spousta. Naprosta vétsina parafiliki  se nedopousti trestné cinnosti, protoze ve chvili, kdy
jim v hlavé zacne blikat, Ze je néjaky problém a ze uz to nezvladaji, okamzité dochazi ke
specialistim. Jenom zlomek parafiliki se neovladne a néjakym zpusobem pacha trestnou
¢innost a z nich zase naprosty zlomek recidivuje. Pan obzalovany ale $el vSemu naproti a
porusoval pravidla. Porusoval je masivné a porusoval jich v podstatné vice nez jedno jediné,
tzn. vyhybat se kontaktu s détmi.

19. Proto se statni zastupkyné domniva, ze za této situace je pfi poctu trestnych ¢ind, poctu
skutku, poctu poskozenych, pfi zavaznosti dotcenych fotografii, které u néj byly nalezeny,
vylouceno ukladat trest na spodni hranici nebo nad spodni hranici zakonné trestn{ sazby.
Domniva se, ze je u n¢j tfeba akcentovat zejména ochranu spolecnosti, protoze prava
dotcenych déti byla zavazné narusena. V tomto kontextu se domniva, ze neni mozné
pfecenovat ani to, ze pan obzalovany pomohl odhalit vice nez by byli schopni zjistit. S timto
tvrzenim si dovoluje polemizovat pfi respektu, ze pan -, se doznal a opravdu s nimi
spolupracoval. To je nezpochybnitelné. Na druhou stranu zajistili obrovské mnozstvi
fotografického materialu a videonahravek a troufa si tvrdit, ze i z téch fotografii, které si sam
pofizoval na taborech, by byli schopni usoudit, ze bylo vice téch zneuzitjch déti,
protoze z téch fotografif je vidét, ze se nejedna o jednu jedinou osobu a tuto situaci by fesili.
Nicméne pani jim skute¢né pomohl a sam jim to sdélil.
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Toto vse jsou duvody, které z jejtho pohledu ji vedou k pomérné pfisnému trestovému
navrhu, protoze si mysli, Ze ty polehcujici okolnosti sice jsou, ale nelze je pfecenovat, kdyz
jsou dalece pfevazovany pfitézujicimi okolnostmi tak, jak to vysvétlila. Kromé
nepodminéného trestu v poloviné zakonné trestni sazby navrhla, aby byl uloZen trest
propadnuti véci tak, jak jsou specifikovany v zalobnim navrhu, tzn., zejména elektronika a
nosice dat. Navrhuje také, aby byl ulozen zikaz cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu
zameéstnani, povolani a funkce, pfi jejichz vykonu osoba je vykonavajici pfichazi do styku
s détmi mladsi nez 15 let, a to na maximalni dobu deseti let.

Zmocnénkyné nezletilé poskozené mimo jiné uvedla, Ze za stranu poskozenou vitaji
soucinnost obzalovaného i to, ze doslo k prohlaseni viny, protoze pro poskozenou i pro jeji
rodinu i samotné vedeni trestniho fizeni pfedstavuje vyznamnou psychickou zatéz. Bylo to
ostatné popsano 1 v psychologické zpravé z vysetfeni poskozené. Ceni si toho, pokud pan
obzalovany ffka, ze mu je to lito. Byla by vSak rad¢ji, kdyby na tento mozny dusledek myslel
predtim, nez se svého jednani dopustil a fesil to zavcasu.

Obhajce obzalovaného uvedl, ze obzalovany se k ¢inu doznal. Doznal se i k vécem, které
policejni organy, statni zastupce, nemohli nikdy zjistit. Z chovani obzalovaného pfed
policejnim organem i pfed soudem je zfejmé, ze s ulehcenim piijim4, Ze konecné je konec a
ze se bude fesit to, k cemu on bohuzel nemél silu. Jeho sexualni deviace jasné vyplyva ze
znaleckych posudki. Jedna se o heterosexualniho pedofila, ktery byl jiz jednou odsouzen, ale
vice nez deset let byl bez recidivy, pficemz valnou ¢ast z tohoto ¢asu byl i bez 1écby a dafilo
se mu to oddalovat a pifpadné se tomuto i vyhybat. Co se tyce toho, Ze zacal pracovat
s détmi, to vyplyva z toho, ze dostal ne z vlastni viny vypovéd’, pficemz mu nebylo zajisténo
dalsi zameéstnani a byl nezaméstnany. Poté bohuzel piijal nabidku, aby $el pracovat do skoly,
kde se opét dostal k détem a znovu byla potencovana ta jeho sexudlni deviace. Co se tyka
socializace, tak znalci se vyjadfili jednoznacné, ze socializace je mozna. Socializace opravdu je
mozna za stalé prace s obzalovanym, ktery se nesmi dostat do bludného kruhu, coz se mu
pfedtim stalo a takovouto praci s obzalovanym neni mozné docilit ve vykonu trestu, kde
jsou ty moznosti omezené. Naopak je zfejmé, Zze této péce by se mu mohlo dostat pfi
ustavni 1écbé. Co se tyce vyjadfeni obzalovaného, ze by rad podstoupil dobrovolnou kastraci,
ktera by snizila riziko recidivy, jak se znalci vyjadfili, tak kastrace je u nas mozna. Pan
obzalovany vi, Ze je to obtizné, Ze je to proces v fadu jednoho az dvou let, nez je ta kastrace
povolena. Presto by ji chtél podstoupit pravé z téch duvodu, aby se vyrazné snizila moznost
recidivy a mohl Zit alespon v ramci moznosti normalni zivot.

Co se tyka polehcujicich okolnosti tak obhajce dodal, ze by jich vidél ponékud vice nez statni
zastupkyné. Pan obzalovany se dobrovolné vyjadfil, ze nahrad{ zptsobenou skodu. Jiz
vstoupili pfed timto jednanim do jednani se zmocnénkyni poskozené a deklarovali, jak by
bylo mozné co nejdiive tu pozadovanou ¢astku uhradit. Obzalovany se k trestnému cinu v
plném rozsahu doznal, napomahal pfi objasnovani své trestné ¢innosti a svého ¢inu upfimné
litoval a vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Mélo by se pfithlédnout k tomu, ze
od propusténi z ustavn{ 1écby uplynulo od spachani trestného cinu vice nez deset let, kdy se
obzalovanému dafilo drzet jeho sexualni deviaci pod kontrolou. Co se tyce ulozenych trestu,
tak 1 v navrhu dohody statni zastupkyni navrhovali trest pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby. Domniva se, Ze 1 vzhledem k polehcujicim okolnostem, osobnosti obzalovaného a
k tomu, Ze 1 po propusténi z vézeni bude stejné¢ nafizena ochranna ustavni 1écba, kde bude
omezen na svobodg¢, tak trest na spodni hranici je odpovidajici. Dava na zvazeni soudu, zda
by nebylo mozné ulozit nepodminény trest pod spodni hranici trestni sazby. Co se tyce
propadnuti véci, tak s tim obzalovany souhlasi. Pfipadné je i ulozeni navrhovaného trestu
zakazu ¢innosti prace s détmi v uvedené vymeére.

Obzalovany uvedl, ze mu je to lito, ubliZil vS§em a vSem se omlouva. Chce, aby se to fesilo
jeho kastraci.
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Pii stanoven{ druhu a vyméry trestu soud pfihlizel jak k obecnym kritériim stanovenych,
zejména v ustanoveni § 36 az 39 tr. zakoniku, tak i k ostatnim pravidlam platicich pro
trestani pachatelu trestnych c¢int.. Soud tedy piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem napravy. V souladu s témito kritérii soud dale pfihlédl i k
chovani pachatele po ¢inu. Soud také musi pfithlédnout k uc¢inkim a dasledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zijmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, ale i okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (§ 41 a 42) a i k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu.

Povaha a zavaznost ¢int obzalovaného je velmi vyznamna, coz vyplyva jiz ze stanovené
sazby trestu odnéti svobody, kterd zacina na péti letech a konéi na dvanacti letech. Cilem
zakonodarce u takovychto trestnych cinu je také dusledné prosazovani trestni represe, nebot’
podobné ciny maji velkou spolecenskou skodlivost. Obzalovany se trestnych cina
dopoustél po delsi dobu, vicero ataky a poskodil vice nezletilych a jako specialni recidivista.
Dopustil se poruseni zajmu spolecnosti na ochrané clovéka na svobodném rozhodovani o
jeho pohlavnim zivoté i na zajmu spolecnosti na ochrané nezletilych pfed jejich vékem
nenalezejicim a vynucenym sexualnim praktikdm, jakoz i na ochrané spolecnosti pfed
vytvafenim a drzenim dél sdétskou pornografii. Spolecenskd skodlivost jednani
obzalovaného byla tak velmi vyznamna.

Jako polehcujici okolnosti dle § 41 tr. zakoniku obzalovanému svédci fikce neodsouzen,
jeho bezpodminecné prohlaseni viny, doznani, i to Ze spolupraci s organy cinnymi jiz
v pfipravném trestnim fizeni napomahal pfi objastiovani své trestné cinnosti. V jeho
prospéch 1ze dale pficist 1 to, ze projevil litost z toho, ceho se dopustil, Ze ma nahled na svoji
deviaci a také i dobré chovani ve vykonu vazby a to, ze pfed spachanim cinu vedl fadny
Zivot.

Jak jiz bylo uvedeno shora obzalovanému ve smyslu § 42 tr. zakoniku pfitézuje to, Ze se
trestnych ¢intt dopoustél po delsi dobu, vicero ataky, poskodil vice nezletilych, a to, Ze ac¢
védel, ze ho nema pozivat, tak pozival alkohol a vyhledaval pfitomnost déti, kdyz veédél, ze je
deviant — pedofil. Obzalovanému pfitézovala i specialni recidiva. To, ze spachal trestny ¢in
na ditéti, soud jako pfitézujici okolnost obzalovanému nepficital, nebot’ v jeho pfipadé¢ byla
tato okolnost kvalifikacnim momentem pro pouzité pravni kvalifikace.

Zakladni otazkou pii ukladani trestu obzalovanému bylo pfedevsim posouzeni nakolik a jak
vyznamné zohlednit prohlaseni viny, které obzalovany ucinil a jednak, zda nahled
obzalovaného na jeho deviaci je jiz trvaly, z ¢ehoz pak plynula otazka, jak spravné upravit
délku ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz mu je soucasné ukladano
ustavni ochranné lécenf a tresty zakazu cinnosti a propadnuti véci. Je tak evidentni, ze délka,
vyméra trestu odnéti svobody je vyznamnym elementem celkového trestu, ale neni tim
jedinym samostatn¢ dominantnim kritériem.

Pokud jde o prohldseni viny je tfeba si uvédomit, ze pfedmétné prohlaseni viny
obzalovanym, jednak vycizelovalo dukazni situaci, umoznilo efektivné a rychle ukoncit
hlavn{ liceni a vyhlasit odsuzujici rozsudek. Uc¢inéné prohlaseni viny dale svédci o tom, ze
obzalovany ma nahled na trestnost svého pocinani i na to, ze se dopustil spolecensky
vyznamné nebezpecné trestné cinnosti a ze ma ve své predstavé to, ze za ni musi nést
ucinky dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud mu tento nahled i
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nadale vydrzi je to mozny zaklad jeho napravy. V této souvislosti je tfeba také poukazat na
to, ze obzalovany jiz pfi svém prvnim procesné pouzitelném vyslechu obvinéného (dne .
.. 2022) navrhoval, aby byla sjednana dohoda o jeho vin¢ a trestu. Tuto snahu zopakoval i
v fizeni pfed soudem. Je tak mozno uzavfit, ze obzalovany se jiz od raného stadia fizeni
snazil ve véci postupovat konsenzuilnim zpusobem. Nejedna se tak o néjaky takticky
vyhybaci manévr, ale jde o vazné minénou snahu véc vyfesit dotcenym zptusobem.
Predpokladem toho, aby véc byla vyfeSena konsenzualnim zpasobem, je spolecna
komunikace mezi obvinénym a statnim zastupcem. To, ze komunikace mezi uvedenymi
subjekty jako takova ma probihat je kromé zakonnych ustanoveni upravenych predevsim
v trestnim fadu, opfeno i o dokument, ktery se nazyva Memorandum o soucinnosti, které
uzavielo Nejvyssi statni zastupitelstvi s Ceskou advokatni komorou na padé Nejvysstho
soudu. Ostatné 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi k tomuto dokumentu vydalo metodiku
k postupu pii sjednavani dohody o viné a trestu. I oba tyto dokumenty jsou dohledatelné na
webovych strankach uvedeného zastupitelstvi. Lze tak uzavfit, ze konsensualni zpusoby
vyfizeni trestni véci jsou spravnym smérem k vyfizeni véci, pokud jsou naplnény vsechny
zakonné podminky.

V tomto pifpadé mél pfedseda senatu vzhledem k okolnostem piipadu za to, ze by bylo
vhodné sjednani dohody o viné a trestu, proto poucil obzalované¢ho jiz v ramci nafizovani
vazebniho zasedani o moznosti takového postupu a o dusledcich s tim spojenych. Byt’ na
sjednani pfedmétné dohody logicky nema zadny obvinény pravni narok, tak v tomto piipadé
tento postup podporoval i zdjem nezletilé poskozené, ktera, jak uvedla jeji zmocnénkyné,
méla eminentni zajem, aby trestn{ fizeni s ohledem na frustraci z n¢j bylo ukonceno co
nejdfive. Z dalstho prabchu fizeni je patrné, ze ke sjednani dohody o vin¢ a trestu nedoslo,
kdyz je samozfejmé pravem smluvnich stran tento institut nevyuzit. Soucasné vsak plati, ze
nevyuziti dot¢eného institutu nemuze byt na Gjmu strany obzalované, kdyz dostate¢né brzo a
opravdove  svij zdjem o uzavieni dohody o viné a trestu vyjadfila a kromé délky
nepodminéného trestu souhlasila se vSemi ostatnimi podminkami, jez byly posléze vtéleny
do znéni podané obzaloby. Pokud tedy ke sjednani dohody o viné a trestu nedoslo, bylo
veelku logické, ze se obzalovany vydal cestou prohlaseni viny. Tento postup ma oporu
v zakon¢ a logicky musi byt pficitano ve prospéch obzalovaného to, Ze se o konsenzualni
vyfeseni véci snazil jiz pii svém prvaim procesnim vyslechu a jiz v tomto okamziku se ke své
trestné ¢innosti doznaval.

K tomuto lze dodat, ze ucel zakotveni institutu prohlaseni viny se napliuje pfedevsim a
zasadné az po pfipadném neuspéchu institutu dohody o viné a trestu a fakticky az v hlavnim
liceni, nejcastéji po pfedneseni obzaloby do zahdjeni dokazovani. Soucasné samoziejmeé plati,
ze prohlaseni viny ve smyslu § 206c tr. f. neznamena, ze soud bude automaticky postupovat
podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a sniz{ trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby stanovené trestnim zakonikem, kdyz stanovovani trestu v ramci stanovené trestni
sazby, byt’ se zohlednénim slevy na trestu, byva obvyklejsi nez postup ukladani trestu pod
spodni hranici stanovené trestni sazby.

Ze shora uvedené¢ho je tak patrné, Zze neni zdkonného duvodu prohliseni viny, které
obzalovany -uéinil a které soud pfijmul a se kterym i statni zastupkyné souhlasila,
nezohlednit v ukladaném trestu. Z povahy véci je logické toto zmirnéni promitnout praveé do
vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody a nikoliv do trestd zikazu ¢innosti ¢i
propadnuti véci.

Jak jiz bylo avizovano shora, tak uvazované zmirnéni trestu je také odvislé od toho, kdy a
v jakém stadiu fizeni obzalovany projevil zdjem o konsenzualni vyfeseni své véci. Plati
uméra, ze ¢im difve, tim muze byt pfiméfena ,sleva® vyssi. Vyznamnym kritériem pro
snizeni trestu obzalovaného v tomto piipadé je tak to, Zze tuto snahu projevil jiz v pocatku
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svého trestniho stthani a bezpodminecné. Vyse této bonifikace snizeni vyméry trestu se tak
muze obecné projeviti nizsich, desitkach procent.

Zakonodarce nevyloucil jako legalni motivaci prohlaseni viny, spocivajici v ocekavani nizstho
trestu, pokud soud prohlaseni viny obzalovaného pfijme. V tomto sméru se tedy jedna o
legitimni ocekavani na snizeni ukladaného trestu. Konecné i padnost dukazt, zde vyznamné
stojici 1 na uplném doznani obzalovaného, muze byt davodem k prohlaseni viny
obzalovanym, je jednim z vychodisek, pro¢ se uGprava i prohlaseni viny obzalovanym do
trestnfho zakoniku dostala. Obzalovany prohlasen{ viny mohl ucinit az vaci soudu (nikoliv
vuci organum pifpravného fizeni), kdyz jeho navrh na vyuziti institutu dohody o viné a trestu
vyuzit nebyl. Lze soucasné¢ podotknout, ze nepfijeti takovéhoto navrhu ze strany statniho
zastupitelstvi je zcela legalni a nenese s sebou zadny negativni prvek.

Pii stanovovani trestu odnéti svobody, ktery ma soud obzalovanému ulozit, nemohl za
zadnych okolnosti odhlédnout od toho, Ze se dopustil zvlast’ zavazné trestné cinnosti, ze
nedodrzel preventivni podminky chovani platici pro sexudlni devianty, které dobfe znal a 1
k pfitézujicim okolnostem, které jsou vyjmenovany shora. To, ze se ¢ini dopoustél na
détech, bylo, jak je poznamenano shora, kvalifikacnim momentem. Fakt, ze je fotil ve
spanku, pfikladal k nim své pfirozeni, masturboval nad nimi, jiz okolnosti, které jsou
zpusobem spachani, coz uz bylo mozno hodnotit v ramci vyméry trestu odnéti svobody. Je
to urcity zavrzenithodny zptsob provedeni, kdyz takto uvadél do svéta sexu nezletilé, kterym
k jejimu véku toto jesté nepiinalezelo. Ve svétle téchto okolnosti je patrné, Ze ciny
obzalovanym pachané byly svoji skodlivosti vyznamné a Ze by bylo tfeba nutno za né¢ ukladat
rozhodné trest v ramci stanoveni trestni sazby od 5 do 12 let, a to skutecné zhruba
v poloviné zakonné trestni sazby, coz ¢ini délku osm a pul roku. Takovato vymeéra trestu
odnéeti svobody by za soucasného ulozeni ochranného ustavniho 1é¢eni i dalsich ve vyroku
tohoto rozsudku oznacenych trestd pfi nezohlednéni prohlaseni viny obzalovanym byla
podle nazoru soudu imérna tomu, co spachal a plnila by i funkci ochrany spolecnosti. Tedy
od takto uvazované vymeéry trestu odnéti svobody by pak bylo tfeba uvazovat o tom, nakolik
diky prohlaseni viny obzalovanym v souvislosti i s dal§$imi okolnostmi vyméru tohoto trestu
snizit, nakolik to bonifikovat, a poté to vyjevit v konkrétni vymeére trestu odnéti svobody.

Soucasn¢ ve svétle popisu shora uvedenému byl soud toho nazoru, ze dotéené prohlaseni
viny rozhodné nemuize mit tak zasadni vliv, aby bylo mozno uvazovat o ukladani trestu pod
spodni hranici stanovené sazby. Tak zasadni vliv mit nemtze uz proto, ze tu nebyla naplnéna
kritéria zadné z moznosti ukladat trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby, a to ani ve
smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ naprava obzalované¢ho kratsim trestem nez
je pét let se soudu nejevi jako zcela realna. Soud také nemohl prehlédnout, ze ukladany trest
plni i funkci generalni prevence, ochrany spolecnosti a také ¢astecného zadostiucinéni pro
zvlast’ zranitelné obéti, na nichz byla valna ¢ast ¢int spachana. Ani tato cast nedovoluje
ulozeni trest odnéti svobody pod spodni hranici stanoveni trestni sazby. Soucasné pfi
zohlednén{ kvality prohlaseni viny obzalovanym _ pak trest ukladany nad spodni
hranici spodni sazby se soudu, pfi kombinaci s dalsimi sankénimi opatfenimi, jevi zcela
pfiméfenym.

K tomuto je dluzno dodat, Ze prohlaseni viny bylo tfeba poméfovat i tim, ze obzalovanému
soud ukladal 1 ustavni sexuologické léceni. Pravé uspésnost tohoto 1éceni vyznamné piispiva
k dosazeni ucelu trestu. V této souvislosti nelze opomenout zcela rezolutni tvrzeni
obzalovaného o snaze podstoupit kastraci, coz by i podle znalct velmi omezilo moznost
jeho dalsi recidivy. Pravé astavni ochranné léceni spolu s trestem zakazu cinnosti efektivnéji
zabezpecuje ochranu spolec¢nosti nez jen nepodminény trest odnéti svobody, at’ by jiz byl
dlouhy jakkoli. Proto byt obzalovany je specialnim recidivistou, ktery byl v minulosti
dostatecné seznamen se svoji deviantni sexualitou, byl podrobné edukovan, a ktery i pfesto
rezignoval na plnéni zakladnich podminek vyvarovani se deliktni sexuality, kdy vyhledaval
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pfitomnost déti i pozival alkohol, tak nelze odhlédnout od toho, ze trest musi byt
individualizovany a musi mit také slozku vychovnou, aby se v budoucnu vyvaroval pachani
daldi trestné cinnosti. Tento cil se vSak velmi tézko napliuje, je-li trest zbytecné piisny.
V tomto smyslu pfi kombinaci trestu odnéti svobody, ustavntho léceni, trestu zakazu
¢innosti a trestu propadnuti véci se soudu jevi trest odnéti svobody ve vyméfe navrhované
statnf zastupkyni jako nepfiméfené pfisny trest, ktery pfedevsim vyznamné protézuje
generalni prevenci na dkor vychovné slozky trestu. Toto byl dalsi dtvod, pro¢ soud ukladal
jako pfiméfeny trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby. V této
souvislosti je mozno poukazat i na ustanoveni § 38 tr. zakoniku o pfiméfenosti trestnich
sankci, kdy jako obecné kritérium se mimo jiné stanovi, ze tam, kde postaci ulozeni trestni
sankce pro pachatele mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi.

V souvislosti s urcovanim délky vymery trestu odnéti svobody soud nemohl nevnimat to, ze
moralni vlastnosti obzalovaného nejsou narusené, ze ma funkéni svédomi, Ze proziva pocit
viny i to, ze je schopen se ze svého jednani poucit. Toto vse je tfeba vaimat z ptudorysu toho,
ze motivace pachani jeho ¢int spocivala predevsim v jeho sexualni deviaci, ktera odpovidala
jeho nutkavé zadostivosti. Obzalovany, jak dale uvedli pfislusni znalci, je jiz v soucasné dobé
schopen pochopit svtj sexualni problém. Tyto okolnosti zadny trest odnéti svobody, at’ jiz
bude delsi nebo kratsi saim o sob¢ odstranit nemtze. Za této situace je ovSem resocializace
obzalovaného nadéjna. 1 tyto uvahy svédéi pro ulozeni trestu odnéti svobody spise pfi
spodni hranici pravé pii vyuziti bonifikace vyplyvajici s konsenzualniho vyfeseni véci, nez na
setrvavani na trestu v poloviné stanovené trestni sazby.

Je skutecnosti, Zze obzalovany, a¢ byl z minulosti dostatecné informovan, rezignoval na
preventivni pravidla platicich pro jeho sexudlni deviaci a i proto se dopustil recidivy trestné
¢innosti na détech. Tato skutecnost jde samoziejmé v neprospéch obzalovaného, ale
v komplexu s ostatnimi uvahami vyjevenymi shora, nemuze byt jedinym hlavnim ddvodem,
pro¢ mu jiz do budoucna vibec nevéfit a s ohledem jen na tuto skutecnost trest odnéti
svobody nebonifikovat.

Pokud obzalovany prohlasil svoji vinu 1 ze spachani dotcenych zvlast’ zavaznych zlocinu pfi
védomi, jakou je ohrozen sazbou trestu lze uzaviit, Zze v soucasné dob¢ soudniho
projednavani ma na Skodlivost svého pocinani nahled. Ma i nahled na svoji deviaci a co s ni
do budoucna délat. V tomto piipadé navic jde v prvé fadé o zavér znalecky, se kterym se
soud ztotoznil. Lze pfedpokladat, ze obzalovany projevuje i skutecnou litost, coz muze
prokazat ve vykonu trestu odnéti svobody a pfi vykonu ochranného léceni. Soucasti obou
nahleda ie 1 to, ze obzalovany podle obhajoby jiz ucinil kroky k thradé¢ nemajetkové Gjmy

nezletilé

Proto jako odpovidajici tak soud obzalovanému ulozil podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku udhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roka a Sesti
mésict, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

Soucasné soud podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku obzalovanému -
dale ulozil i trest propadnuti véci, a to véci jez jsou specifikovany ve vyroku o
trestu tohoto rozsudku, kdyz se jednalo o nastroje trestné ¢innosti obzalovaného ﬁ
Kone¢né k ochrané spolecnosti soud obzalovanému podle § 73 odstavec 1 trestniho
zikonfku ulozil obzalovanému ||| ¢ test zdkazu cinnosti spocivajici

v zakazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce, pfi jejichz vykonu osoba je vykonavajici
prichazi do styku s détmi mlads$imi patnacti let, a to na nejdelsi moznou dobu 10 let.
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47. Takto ulozeny trest ukazuje, Ze se obzalovany dopustil spolecensky velmi skodlivého
konani, ze se spolec¢nost pfed nim musi chranit déletrvajicim trestem odnéti svobody, ale
soucasné je trest individualizovan k mife zavinéni, k osobé obzalovaného a k jeho prohlasent
viny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnitho zastupce, kon¢i lhita tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v daldi lhuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhajce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zicastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotéenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Témto osobam kon¢f lhata k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

Obzalovany tento rozsudek nemuze napadnout odvolanim v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, coz se dotyka vyroku o viné a pravni kvalifikace skutku tohoto rozsudku (§ 246
odst. 1 pism. b) tr. fadu).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
béh Thut u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z c¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
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59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankef ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nekterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na
uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil niarok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 22. cervna 2023

JUDr. Miroslav Mjartan v.r.
pfedseda senatu

Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.6.2023, ¢.j. 4 T 2/2023-1034 nabyl
ravni moci dnem 22.6. 2023 ve vyroku o viné, ochranném léceni a povinnosti obzalovaného
-k nahradé nemajetkové Gjmy posk. nezletilé

Piipojeni dolozky proved!a ||| doc 10.7.2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





