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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 8. ledna 2024 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a pfisedicich JUDr. Ivany Bulisové a Roberta Pavlacice,

takto:
I.

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavfena jednak
v sidle Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové dne 12. 12. 2023, jednak u Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich dne 8. 1. 2024, mezi statnim zastupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové Mgr. Janem Vodickou a obvinénym
B 2ozcnym [ 7> piitomnosti obhijkyné Mgr. Hany Mikulecké,
advokatky se sidlem Fugnerova 287, 503 51 Chlumec nad Cidlinou.

II.
Obvinény

I oo I I I oo byt R
— 1

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od | 2018 do il 2022 v mist¢ svého bydliste v

a ] 2 na pfindlezejicich pozemcich, okres ||| | | I i2ko majitel a chovatel
vétstho poctu zvifat choval v nevhodnych podminkach nejméné 41 zvifat rizného druhu, kterym
nezajist’oval potfebnou vyzivu a adekvatni mnozstvi vody, dostate¢ny zivotni prostor,
odpovidajici zoohygienické podminky a adekvatni veterinarni péci, coz u zvifat vedlo
k dlouhodobému hladovéni, podvyzivé nebo dehydrataci, zvifata trpéla nedostatkem pfirozeného
pohybu, prostory urcené k jejich chovu neposkytovaly danym jedincim pfiméfené podminky
pro zajisténi biologickych potfeb a pro zachovani fyziologickych funkci, ¢imz dané jedince
zaroven tyral, vyvolaval u nich bezdavodné nepfiméfené pusobeni stresovych vliva biologické,
fyzikalni a chemické povahy, a zvifata si sama nebo vzajemné zpusobovala utrpeni, v dasledku
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¢ehoz v pficinné souvislosti s chovem v nevhodnych podminkach zpusobil 6 chovanym jedincim
smrt a dal$imu 1 jedinci trvalé nasledky na jeho zdravi, a dal§ich nejméné¢ 22 zvifat bylo ohrozeno
na zivoté a 1 zvifeti hrozil vznik trvalych nasledku, pficemz konkrétné:

- sova palena 1 ks, samice oznacena krouzkem | - dok2d: [ <>
znamky vyhublosti, pokrocilé ledvinné dny, akutnitho kataralniho enteritisu, coz svédci
o dehydrataci zvifete a nedostatecném krmeni, coz vedlo k umrti zvifete, pficemz zvife bylo
chovano v nevhodnych podminkach, nebot’ je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum,
tedy mit neustaly pfistup k vodé¢, ktera musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti,
a nadoby na vodu maji byt cisté, zvife dale nebylo krmeno vhodnou potravou pro dany druh
v adekvatnim mnozstvi, tedy chov v nevhodnych podminkach vedl k thynu zvifete,

- sova 1 ks, samec oznacen krouzkem [l m<! zdufelé ledviny, velké mnozstvi
sedobilych urata, kdy zdravotni stav svédéi o dehydrataci zvifete a nedostatecném krment,
coz vedlo k jeho umrti, zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach, nebot’ je doporu¢ovano
podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vod¢, ktera musi byt cista a zdravotné
nezavadna, vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt cisté, zvife dale nebylo krmeno vhodnou
potravou pro dany druh v adekvatnim mnozstvi, tedy chov v nevhodnych podminkach vedl
k uhynu zvifete,

- vyr 1 ks, samice oznacena krouzkem <. || N c'i2 znimky vyhublost,
trpéla pokrocilou ledvinnou dnou, nalepy na visceralnich serézach dutiny télni, coz sveédél
o dehydrataci a nedostatecném krmeni, coz vedlo k jejimu umrti, pficemz zvife bylo chovano
v nevhodnych podminkach, nebot’ je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit
neustaly pfistup k vodé, ktera musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby
na vodu maji byt cisté, zvife dale nebylo krmeno vhodnou potravou pro dany druh v adekvatnim
mnozstvi, tedy chov v nevhodnych podminkach vedl k uhynu zvifete,

- orel 1 ks, samice oznacena krouzkem|j - jcvila znamky vyhublosti aZz kachexie,
trpéla zdufelymi ledvinami, Sedobilymi wuraty v tubulech, coz svédéi o dehydrataci
a nedostatecném krmeni, coz vedlo k umrti, pficemz zvife bylo chovano v nevhodnych
podminkach, nebot’ je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pifistup
k vode, ktera musi byt ¢ista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt
cisté, zvife dale nebylo krmeno vhodnou potravou pro dany druh v adekvatnim mnozstvi,
tedy chov v nevhodnych podminkach vedl k thynu zvifete,

- kané€ rudoocasa 1 ks, oznacena krouzkem | - Pii jciim chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1), k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, kdy byly poruseny pokyny pro chov tykajici se cistoty prostfedi,
kdy stény byly znecisténé zfejmé ptacim trusem, byly zaprasené, podlahy byly pokryté
nckolikacentimetrovou vrstvou zaschlych vykalt, pficemz tento chov zpusoboval otlaky
na paftatech, ve voliéfe se nachazely dvé nadoby, ale podle miry znecisténi nebyly dlouhou dobu
pouzivany, a jiné, cisté a vhodné nadoby se ve voliéfe nenachazely, pficemz je doporucovano
podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vodeé, ktera musi byt cista a zdravotné
nezavadna, vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt ¢isté, v duasledku ¢ehoz zvife utrpélo
depozity Sedobilych uratd v tubulech ledvin, coz prokazuje dlouhodoby chov bez piistupu
k vodé, tedy zvife bylo chovano dlouhodobé v nevhodnych podminkach, které zapfiCinily
uhyn zvifete, kdyz pfed umrtim bylo zvife ve zhor$eném stavu, kdy mélo otlaky na obou
pafatech, fluktuujici Gtvar na levém stehné asi 3 cm veliky, bylo plné ektoparazitd, zobak mélo
pterostly, coz ve spojitosti s vySe uvedenym potvrzuje chov v nevhodnych podminkich
s nasledky ve formé thynu zvifete,

- pustik paraguaysky 1 ks, oznacen krouzkem |}, pii jeho chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1), k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ byl chovan v draténé kleci o velikosti 0,93 x 1,85 m, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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plode 1,72 m? o vysce 0,96 m, kdy v draténé kleci se zvifetem byl chovan dalif jedinec, pfi¢em?
spodni ¢ast klece byla pokryta vrstvou vykald, coz prokazuje nevhodné podminky chovu, v kleci
nebyla pfitomna voda, pficemz je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit
neustaly pfistup k vodé, kterd musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby
na vodu maji byt cisté, dale bylo zvife plné ektoparazita, pficemz na nasledky dlouhodobého
nedostatku vody, ktery zpusobil ledvinnou dnu (depozity Sedobilych urati v tubulech),
a neposkytnuti veterinarni péce, ¢imz zvife trpélo zanétem stfev a smiSenou bakterialni infekci,
zvite uhynulo, tedy chov v nevhodnych podminkach vedl k thynu zvifete,

- Serval, samice bez blizstho oznacent, pfi jejimz chovu doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1
pism. 1), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, byla chovana v piepravce o velikosti 56 x 70 cm, tedy plose 0,39 m* a vyice 45 cm,
coz neodpovida doporuc¢enim pro chov tohoto druhu, kdy je zapotfebi i dfevo ke skrabani,
moznost Splhan{ a skryse, doporuceni pfedpoklada venkovni vyb¢h, ktery zde nebyl poskytnut,
stejn¢ jako moznost Skrabani a skrySe, nevhodné podminky chovu dokladaji 1 zmény v chovani,
kdy po odebran{ zvife tupé ziralo do stény, neprojevovalo pfirozené chovani (napfiklad skoky),
v prostfedi chovu dale byly plisné, kdy byla nalezena nadoba s plesnivim masem, v kleci
(pfepravce) nebyla voda, pficemz je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit
neustaly pfistup k vodé, ktera musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby
navodu maji byt disté, dale zvifeti v dané dobé nebylo poskytnuto krmivo, takze bylo
vyhladovélé, coz lze dovodit ze spatné¢ho vyzivného stavu, kdy toto jednoznacné poukazuje
na chov v nevhodnych podminkach, ktery zvifeti zptsoboval zna¢né utrapy, tedy v dusledku
chovu v nevhodnych podminkach bylo zvife ve $patném vyzivném stavu, srst byla slepena
a Spinava, mélo olysala loziska na ocase a nohach, v oblasti pravé hyzdé meélo hojici se ranu,
dale bylo zvife vyrazn¢ kachetické, mélo hnisavé dekubity (prolezeniny), pficemz hmotnost
zvifete byla 3,8 kg, coz je 2,2krat mensi nez minimalni udavana hmotnost pro tento druh, ktera
je 8,7 kg pro samici, tedy chov v nevhodnych podminkach vedl k trvalym nasledkiim
ve form¢ neschopnosti flexe a extenze v celém rozsahu pohybu koncetin, coZ bylo
zpusobeno malym prostorem chovu, v dusledku toho zvife nebylo schopno vykonu
fyziologickych pohybu typickych pro jeho druh, tedy chov v nevhodnych podminkaich
vedl k trvalym nasledkim na zdravi zvifete,

a u dalsich 34 chovanych zvifat doslo k chovu v nevhodnych podminkach a zaroven k tyrani
zvifat z divodu poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) nebo 1) a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)
bod 1 nebo 3 zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (déle jen ,,zdkon na ochranu
zvifat proti tyrani®), kdy nenastal thyn jedincu ¢i trvalé nasledky na zdravi v pficinné souvislosti
s chovem v nevhodnych podminkach a s tyranim zvifat, kdyz konkrétné:

- Aratinga zlaty 5 ks, oznaceni — krouzek _

_ pii jejich chovu doslo k porusem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1),
k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvifata byla
chovana v draténé kleci o rozméru 35 x 25 cm, tedy plose 0,09 m? o vysce 27 cm, bez bidylek,
tedy nemohla v kleci 1état a bez obtizi se pohybovat, pfi pohybu musela lézt po sobé¢, a na dné¢
klece byla souvisla n¢kolikacentimetrova vrstva vyméska a zbytkt krmeni, pficemz je doporucena
velikost 0,5 m* pro par a 0,25 m” na kazdého dalstho jedince, tedy pfi 6 jedincich (véetné 1 ks
pyrura zelenolici) je minimalni velikost 1,5 m* a vyska miniméalné 70 cm, prostory byly tedy
minimalné 16,5krat mensi plochou a 2,5krat mensi na vysku, nez jsou prostory povazované
za odpovidajici, zaroven na zvifata pusobily biologické, chemické a fyzikalni stresory,
a to na zakladé nedostatku prostoru v kleci a také nedostatku potravy a tekutin, kdy v kleci nebyla
pfitomna voda ani krmivo, pficemz je doporuc¢ovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit
neustaly pfistup k vode, kterd musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby
na vodu maji byt ¢isté, tedy zvifata byla chovana v nevhodnych podminkach a zaroven byla
tyrana,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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- pyrura zelenolici 1 ks, oznacen krouzkem ¢. |l pii chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani, nebot’ zvite bylo chovano v draténé kleci o rozméru 35 x 25 cm, tedy plose 0,09 m?
avySce 27 cm, s dalsimi 5 jedinci Aratingy zlatého, bez bidylek, tedy nemohl v kleci létat
a bez obtiZzi se pohybovat, pfi pohybu musela zvifata lézt po sobé a na dné¢ klece byla souvisla
nékolikacentimetrova vrstva vyméska a zbytk krmeni, pficem? je doporucena velikost 0,5 m?
pro par a 0,25 m’ na kazdého dalstho jedince, tedy pifi 6 jedincich v kleci je minimaln{ velikost
1,5 m* a vy$ka minimalné 70 cm, prostory byly tedy minimalné 16,5krat mensi plochou a 2,5krat
mensi na vysku, nez jsou prostory povazované za odpovidajici, zaroven na zvife pusobily
biologické, chemické a fyzikalni stresory, a to na zakladé nedostatku prostoru v kleci a také
nedostatku potravy a tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda ani krmivo, pficemz je
doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vodé, kterd musi byt
c¢ista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt cisté, tedy zvife bylo
chovano v nevhodnych podminkach a zaroven bylo tyrano,

- Zenetka teCkovana 2 ks, kdy pii chovu doslo k poruseni ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. 1), k), c)
bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvifata byla
chovéna v plastové pfepravce o velikosti 45 x 22 cm, tedy plose 0,1 m® a vysce 25 cm, kdy
pro uvedena zvifata by mél byt prostor chovu minimalné o velikosti 12 m® na par, prostory byly
tedy 120krat mensi plochou, zaroven na zvifata pusobily biologické, chemické a fyzikalni stresory,
a to na zaklad¢ nedostatku prostoru v kleci, plisné¢ v prostredi (nadoba s plesnivym masem)
a nedostatku tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda, pficemz je doporuc¢ovano podavat zvifeti
vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vodé¢, ktera musi byt cCista a zdravotné nezavadna,
vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt cisté, tedy zvifata byla chovana v nevhodnych
podminkach a zaroveii byla tyrana,

- Zenetka teCkovana 1 ks, kdy pfi chovu doslo k porusen{ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1), k), c)
bod 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, a to tak, ze zvife bylo
chovano v kleci o velikosti 50 x 75 cm, tedy plose 0,38 m” a vysce 40 cm, kdy pro uvedena zvifata
by mél byt prostor chovu minimalné o velikosti 12 m” na par, ziroved na zvife puasobily
biologické a fyzikalni stresory, a to na zakladé¢ nedostatku prostoru v kleci a plisn¢ v prostredi
(nadoba s plesnivym masem), tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroven
bylo tyrano,

- serval 1 ks, oznacen cipem C. | . rii jcho chovu doslo k poruseni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. k), ¢) bod 1 a ustanoven{ § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
nebot’ zvife bylo chovano v zadni mistnosti tovarn{ haly, kdy zvife bylo nalezené mrtvé, na zvite
pusobily biologické a chemické stresory, a to na zaklad¢ znecisténi feces a zbytky biologického
materialu — peff a dale nedostatku tekutin, kdy v mistnosti nebyla pfitomna voda, pficemz je
doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vod¢, ktera musi byt
¢ista a zdravotné nezavadna, vhodna k pitf, uhynulé zvife jevilo znamky mirné vyhublosti,
dehydratace, zahlenéné sliznice hornich cest dychacich, mirné zvétSené a prekrvené sleziny,
v zaludku a tenkych stfevech mélo patrné velké konvulty skrkavek, dale byl zjistén akutni
kataralni gastroenteritis, eroze zaludecni a stfevni sliznice a zanét mezenterialnich miznich uzlin,
pficemz zvife bylo ve zna¢né mife napadeno parazity, coz je dusledkem nedostatecné veterinarni
péce, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroveri bylo tyrano, kdy tento
stav mohl vést k thynu zvifete,

- orel kiiZenec mofsky a bélohlavy 1 ks, oznacen krouzkem ¢. |- pii jeho chovu
doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I), k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvife bylo chovano na proletovacim lanku o délce 2 m, ¢imz
nebyly splnény naroky na chov, kdy prostory majf byt o velikosti 24 m® a vysce 2,5 m, zaroven by
mél mit ochranu proti desti a vétru i moznost koupani, coz v chovu splnéno nebylo, zaroven
na zvife pusobily chemické a fyzikalni stresory, a to na zakladé nedostatku prostoru v kleci
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a nedostatku tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda, pficemz je doporucovano podavat zvifeti
vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vodé¢, ktera musi byt cistd a zdravotné nezavadna,
vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt cisté, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych
podminkach a zaroveii bylo tyrano,

- orel stepni 1 ks, oznacen krouzkem <. || . i jcho chovu doslo
k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I), k), c¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvife bylo chovano na proletovacim lanku o délce 1,9 m,
&mz nebyly splnény niroky na chov, kdy prostory maji byt o velikosti 24 m* a vysce 2,5 m,
zaroven by mél mit ochranu proti desti a vétru i moznost koupani, coz v chovu splnéno nebylo,
zaroven na zvife pusobily chemické a fyzikalni stresory, a to na zakladé nedostatku prostoru
v kleci a nedostatku tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda, pficemz je doporucovano podavat
zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vodé, kterd musi byt cistd a zdravotné
nezavadna, vhodna k pitl, a nadoby na vodu maji byt cisté, tedy zvife bylo chovano
v nevhodnych podminkach a zaroveri bylo tyrano,

- orel vychodni 1 ks, oznacen krouzkem |l pii jcho chovu doslo k poruseni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. 1), k) a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvife
bylo chovano ve zdéné voliéte, ktera byla v pfedni casti a misto stropu zabezpecena kari siti
o rozmérech 5,55 x 3,5 m, tedy plose 19,43 m” a vyice 3,7 m, ¢imZ nebyly splnény naroky
na chov, kdy prostory maji byt o velikosti 24 m” a vy3ce 2,5 m, a na zvife takto ptsobily fyzikaln{
stresory, a to v dusledku nedostatku prostoru chovu, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych
podminkach a zarovei bylo tyrano,

- orel mofsky 1 ks, oznacen krouzkem C. ||| j NN pii jcho chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1), k) a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
nebot’ zvife bylo chovano v mistnosti o pravdépodobné velikosti 5 x 8 m, ktera byla prachozi,
sttedovou chodbou rozdélena na dve ¢asti, pficemz v pravé ¢asti byly 2 voliéry s okny a v levé
¢asti byly 2 voliéry bez oken, kdy se zvife po mistnosti volné pohybovalo, a to v prostoru chodby
a voliér, clenéni mistnosti znemoznovalo létani a vyuziti celé velikosti mistnosti, ¢imz hrozilo
nebezpedi poranéni v nezajisténych voliérach, zaroven na zvife pusobily biologické a chemické
stresory, a to v dusledku bakterii, kdy mistnost byla znecisténd mnozstvim starych vykalu,
a zapachu v prostfedi s moznym vlivem na sliznice, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych
podminkach a zaroven bylo tyrano,

- vyr virginsky 1 ks, oznacen mikrocipem || I <2 krovzku, pfi jeho chovu
doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I), k) a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu
zvifat proti tyrani, nebot’ zvife bylo chovano v kotci o velikosti 2,4 x 2,5 m, tedy plose 6 m?,
kdy kotec byl vyrazné znecistény vykaly a vyvrzky o nanosu pod oknem az 30 cm, voliéra nebyla
vybavena zadnymi kmeny ani vétvemi, ackoliv by zvife onoho druhu mélo byt chovano
v prostorech o plose 18 m” a vysce 2,5 m a mélo by mit k dispozici posedy a odsedavky
s povrchem, ktery nezpusobuje zvifeti otlaky, a v prostorech by mél byt pfirodni povrch ¢i
podestylka z pfirodniho materialu, coz nebylo splnéno, zaroven na zvife pusobily biologické
a fyzikaln{ stresory, a to v dusledku bakterii, kdy kotec byl kontaminovan fekalnimi bakteriemi,
a nedostatku prostoru chovu, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroven
bylo tyrano,

- vyr virginsky 2 ks, oznacen krouzkem <. | - <
pii chovu doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13
odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvifata byla chovana v klecich o velikosti
2,0 x 0,7 m, tedy plose 1,4 m” a vysce 0,7 m, a o velikosti 1,0 m x 0,7 m, tedy plose 0,7 m” a vysce
0,6 m, kdy klece byly vyrazné znecistény vykaly a zbytky potravy, kdy se zvifata pohybovala
na 20 cm vysoké vrstve uslapanych vykala a zbytka potravy, ackoliv by meéla byt chovana
v prostorech o plose 18 m” a vyice 2,5 m a méla by mit k dispozici posedy a odsedavky
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s povrchem, ktery nezpusobuje zvifeti otlaky, a v prostorech by mél byt pifirodni povrch ¢i
podestylka z pfirodniho materialu, coz nebylo splnéno, zaroven na zvifata pusobily biologické,
chemické a fyzikalni stresory, a to v dusledku bakterii, kdy klece byly kontaminovany fekalnimi
bakteriemi, pocitu vyvolaného nedostatkem potravy a tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda
ani Cerstvé krmivo, pficemz je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly
piistup k vod¢, ktera musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby na vodu maji
byt cisté, a v dusledku nedostatku prostoru chovu, tedy zvifata byla chovana v nevhodnych
podminkach a zarovenl byla tyrana,

- kuliSek brazilsky 2 ks, oznacen krouzkem <. || | I : N i chovu
doslo k porusen{ ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. 1), k), c) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvifata byla chovana v zavienych kartonovych krabicich
o velikosti jedné 40 x 40 cm, tedy plose 0,16 m* o vysce 25 cm, a druhé 30 x 40 cm, tedy plose
0,12 m* o vyice 30 cm, pficemz minimaln{ velikost plochy vnitin{ klece by méla byt 0,16 m’,
coz jedna splfiovala a jedna ne, a minimalni vyska klece by méla cinit 34 cm, coz nespliovala
ani jedna z krabic, klece by mély byt konstruovany tak, aby bylo umoznéno proudéni vzduchu
a piistup svétla, dale by mély byt udrzovany cisté a dno suché, coz nebylo splnéno, nebot” krabice
nem¢ly zadné otvory, kterymi by mohl proudit vzduch ¢i svétlo, a spodek krabic byl vyrazné
mokry, znecistény vykaly, kdy hrozilo, Ze se dno krabice protrhne, zaroven na zvifata ptasobily
biologické, chemické a fyzikalni stresory, a to v dusledku bakterii, kdy krabice byly
kontaminovany fekalnimi bakteriemi, pocitu vyvolaného nedostatkem tekutin, kdy v krabicich
nebyla pfitomna voda, pficemz je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit
neustaly pfistup k vodé, ktera musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby
na vodu maji byt cisté, a v dasledku nedostatku prostoru chovu, tedy zvifata byla chovana
v nevhodnych podminkiach a zaroveii byla tyrana,

- vyre€ek indicky 1 ks, bez blizstho oznaceni, pii chovu doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1
pism. 1), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’
zvite bylo chovano v nizké kleci bez spodni &asti o velikosti 50 x 80 cm, tedy plose 0,4 m”o vysce
30 cm, ve které byl nasikmo na zemi polozen klacek, na zemi byla nékolikacentimetrova vrstva
vykald, a tedy klacek v nékolikacentimetrové vrstveé netvofil potfebné bidylko, pficemz minimalni
plocha vnitini klece by méla byt 0,33 m” 2 minimalni vyska klece by méla byt 34 cm, coz u vysky
nebylo splnéno, zaroven maji byt klece udrzovany cisté, coz splnéno nebylo, nebot’ dno bylo
vyrazné znecisténo vykaly, zaroven na zvife pusobily biologické, chemické a fyzikalni stresory,
a to v dusledku bakterif, kdy klec byla kontaminovana fekalnimi bakteriemi, pocitu vyvolaného
nedostatkem tekutin a potravy, kdy v kleci nebyla pfitomna voda ani krmivo, pficemz je
doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vodé, ktera musi byt
¢ista a zdravotné nezavadna, vhodnd k piti, a niddoby na vodu maji byt cisté, a v dusledku
nedostatku prostoru chovu, nasledkem chovu byla u zvifete zjisténa interdigitalni dermatitida
(zanét v meziprstnim prostoru) s koznimi ragadami (trhlinami), tedy zvife bylo chovano
v nevhodnych podminkach a zaroveii bylo tyrano,

- vyreCek indicky 1 ks, bez blizstho oznaceni, kdy pfi chovu doslo k poruseni ustanoveni § 4
odst. 1 pism. 1), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
nebot’ zvife bylo umisténo v plastové pfepravce s vysokou vrstvou vykald a jeho pefi bylo znacné
znecisténé, bez bliz§ich rozméra plastové pfepravky, zaroven na zvife pusobily biologické
a chemické stresory, a to v dusledku bakterif, kdy plastova pfepravka byla kontaminovana
fekalnimi bakteriemi, pocitu vyvolaného nedostatkem tekutin, kdy v plastové pfepravce nebyla
pfitomna voda, pficemz je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly
piistup k vod¢, kterda musi byt ¢ista a zdravotné nezavadnd, vhodna k piti, a nidoby na vodu mayji
byt ¢isté, nasledkem chovu byla u zvifete zjisténa pododermatitida, tedy zvife bylo chovano
v nevhodnych podminkach a zaroveri bylo tyrano,
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- postolka vrab&i 1 ks, oznacena krouzkem <. | BB 2 postolka obecna 1 ks,
kdy u jednoho dosud neurceného druhu doslo v chovu k porusen{ ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I),
k), ¢) bod 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ zvife bylo
chované v ¢erné plastové plné nidobé o velikosti 70 x 45 cm, tedy plose 0,315 m” o vysce 45 cm
s draténym krytim, na kterém byl bily plastovy poklop s pfipevnénym kabelem, pficemz
pro postolky vrab¢i by minimalni plocha vnitini klece méla byt 0,16 m* a minimalni vyska klece
by méla byt 34 cm, pro postolku obecnou by méla byt minimalni velikost klece 0,5 m?
a minimaln{ vyska klece by méla byt 70 cm, kdy pro vétsi druh, tedy pro postolku obecnou nebyly
splnény podminky chovu, déale by klec méla byt konstruovana tak, aby bylo umoznéno proudéni
vzduchu, coz u plné pfepravky splnéno nebylo, klece by mély byt udrzovany cisté a dno suché,
coz splnéno nebylo, nebot’ bylo dno nadoby pokryto nékolikacentimetrovou vrstvou trusu,
zaroven na zvife pusobily biologické a chemické stresory, a to v dusledku znecisténi dna
ptepravky trusem, kdy zvife bylo vystaveno nepfiméfenému stresu, nasledkem chovu byli
u zvitete zjisténi ektoparazité, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroveri
bylo tyrano,

- pustik bélavy 2 ks, oznaceni krouzkem <. || N - B <dy pii chovu
doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu
zvifat proti tyrani, nebot’ na zvifata pusobily biologické stresory, kdyz pfebyvala v prostoru
kontaminace fekalnimi bakteriemi z mnozstvi starych vykald a znecisténi prachem, tedy zvifata
byla chovana v nevhodnych podminkach a zaroveii byla tyrana,

- pustik paraguaysky 1 ks, oznaceni krouzkem [l (chovin spolu s Pustikem
paraguayskym oznacenym krouzkem |l viz vyse), kdy pfi chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I), k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani, nebot’ zvife bylo chovano v draténé kleci o velikosti 0,93 x 1,85 m, tedy plose
1,72 m® o vysce 0,96 m, pficemZ minimélni plocha vnitini klece by méla byt 0,8 m* a minimalni
vyska klece by méla byt 70 cm, kdy toto bylo splnéno, avsak vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané
handicapovanych zvifat pfi chovu, poukazuje na minimélni plochu, kterd by méla byt 10 m?
a minimaln{ vyska klece by méla byt 2,5 m, kdy rozméry podle uvedené vyhlasky nebyly splnény,
dale by klece mély byt udrzovany ¢isté a dno by mélo byt suché, coz nebylo splnéno, nebot’ byla
spodni cast klece pokryta vrstvou vykall, zaroven na zvifata pusobily biologické a chemické
stresory, a to v dasledku bakterii, kdy klec byla kontaminovana fekalnimi bakteriemi, a pocitu
vyvolaného nedostatkem tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda, pficemz je doporucovano
podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vode, ktera musi byt ¢ista a zdravotné
nezavadna, vhodna k pitf, a nadoby na vodu maji byt cisté, nasledkem chovu byli u jedince
zjisténi ektoparazité, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroveil bylo
tyrano,

- pustik malajsky 1 ks, oznacen krouzkem ¢. |Jlll; kdy pfi chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, nebot’ na zvife pusobily chemické stresory, a to v dasledku nedostatku tekutin, kdy v kleci
nebyla pfitomna voda, pficemz je doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit
neustaly pfistup k vodeé, kterd musi byt cista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby
na vodu maji byt cisté, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroven bylo
tyrano,

- rys ostrovid 1 ks, oznacen cipem ¢. || I pii chovu doslo k poruseni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. I), k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
nebot’ zvife bylo chovano v kotci o velikosti 2,4 x 2,5 m, tedy plose 6 m” o vyice 3,2 m, pficemz
minimaln{ plocha by méla byt 20 m” na par a minimaln{ vyska by méla byt 2,5 m, kdy nebyla
splnéna velikost plochy, zaroven na zvife pusobily chemické a fyzikalni stresory, a to v dusledku
nedostatku potravy, kdy zvife bylo podvyziveno, a nedostatku prostoru, nasledkem chovu byli
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u zvifete zjisténi ektoparazité, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroven
bylo tyrano,

- sova palena 2 ks, oznaceni krouzkem ¢. ||| | | QJJEE 2 I rii chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat
proti tyran{, nebot’ zvifata byla chovéna v draténé kleci o velikosti 70 x 70 cm, tedy plose 0,49 m?
o vyice 103 cm, pficemz minimaln{ velikost vnitfn{ plochy by méla byt 0,8 m”® a minimalni vyska
klece by méla byt 70 cm, dale by klece mély byt udrzovany ¢isté a dno suché, klece by mély mit
koupaci nadobu, podestylku z piirodnitho materidlu a posedy nebo odsedavky, coz nebylo
splnéno, nebot’ byla spodni ¢ast klece pokryta vrstvou vykala a dale se v kleci nic z uvedeného
nenachazelo, zaroven na zvifata pusobily biologické, chemické a fyzikalni stresory,
a to v dasledku bakterii, kdy klec byla kontaminovana fekalnimi bakteriemi, pocitu vyvolaného
nedostatkem tekutin, kdy v kleci nebyla pfitomna voda, pficemz je doporuc¢ovano podavat zvifeti
vodu ad libitum, tedy mit neustaly piistup k vodé¢, kterd musi byt ¢istd a zdravotné nezavadna,
vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt cisté, a v disledku nedostatku prostoru, nasledkem
chovu byli u zvifat zjisténi ektoparazité, tedy zvifata byla chovana v nevhodnych podminkach
a zarovein byla tyrana,

- sova palena 1 ks, oznacena krouzkem <. ||} I i chovu doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I), k), ¢) bod 1, 3 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani, nebot’ zvife bylo chovano v zelenosedé pfepravce s oteviratelnou predni mifizi
pravdépodobné o velikosti 56 x 70 cm, tedy plose 0,39 m” o vysce 45 cm, pficem? minimaln
velikost vnitfn{ plochy by méla byt 0,8 m* a minimélni vyska klece by méla byt 70 cm, dale by klec
méla mit koupaci nadobu, podestylku z pfirodniho materidlu a posedy nebo odsedavky,
coz nebylo splnéno, zaroven na zvifata puasobily chemické a fyzikalni stresory, a to v dusledku
pocitu vyvolaného nedostatkem tekutin, kdy v pfepravce nebyla pfitomna voda, pficemz je
doporucovano podavat zvifeti vodu ad libitum, tedy mit neustaly pfistup k vode, ktera musi byt
c¢ista a zdravotné nezavadna, vhodna k piti, a nadoby na vodu maji byt cisté, a nedostatkem
prostoru, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroveii bylo tyrano,

- kané rudoocasa 1 ks, oznaceni krouzkem ¢. ||l (chovina spolu s kani rudoocasou
oznacenou krouzkem || ); pii chovu doslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1
pism. 1), k), ¢) bod 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’
podminky chovu byly poruseny v ramci cistoty prostredi, kdy stény klece byly znecisténé ptac¢im
trusem a byly zaprasené, podlahy klece byly pokryté nékolikacentimetrovou vrstvou zaschlych
vykala, pficemz tento chov zpusoboval zvifeti otlaky na pafatech, zaroven na zvife pusobily
biologické a chemické stresory, a to v dusledku bakterii, kdy voliéra byla kontaminovana
fekalnimi bakteriemi, a pocitu vyvolaného nedostatkem tekutin, pficemz je doporuc¢ovano
podavat zvifatim vodu ad libitum, tedy mit neustaly piistup k vodé¢, ktera musi byt cista
a zdravotné nezavadnd, vhodna k piti, a nadoby na vodu majf byt cisté, tedy zvife bylo chovano
v nevhodnych podminkach a zaroveri bylo tyrano,

- karan&o jiZni 1 ks, oznaceni krouzkem ¢. |Jjjjjill pii chovu doslo k poruseni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. 1), k) a ustanoven{ § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’
podminky chovu byly poruseny v ramci ¢istoty prostiedi, kdy stény klece byly znecisténé ptac¢im
trusem a byly zaprasené, podlahy klece byly pokryté nékolikacentimetrovou vrstvou zaschlych
vykald, pficemz tento chov zpusobil zvifeti pocinajici otlaky na koncetinach, zaroven na zvife
pusobily biologické stresory, a to v dasledku bakterii, kdy voliéra byla kontaminovana fekalnimi
bakteriemi, tedy zvife bylo chovano v nevhodnych podminkach a zaroven bylo tyrano,

- sovice krahujova 2 ks, oznaceni krouzkem <. |||} Bl > I pii chovu doslo
k porusen{ ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. I), k) a ustanoven{ § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani, nebot’ klec by méla byt udrzovana v ¢istoté a dno suché, coz nebylo splnéno, nebot’
byla spodni ¢ast klece pokrytda nanosy zaschlych vykalt, zaroven na zvifata pusobily biologické
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stresory, a to v dusledku bakterii, kdy klec byla kontaminovana fekalnimi bakteriemi, nasledkem
chovu byli u zvifat zjisténi ektoparazité, tedy zvifata byla chovana v nevhodnych podminkach
a zarovein byla tyrana,

tedy

choval vétsi pocet zvifat v nevhodnych podminkach, tim ohrozoval jejich zivot a zpasoboval jim
znacné utrapy, a zpusobil timto ¢inem trvalé nasledky a smrt vétsimu poctu zvifat,

tyral zvife tryznivym zplsobem, ¢in spachal na vétSim poctu zvifat, zpusobil takovym cinem
tyranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi a smrt, a spachal takovy cin zvlast' tryznivym
zpusobem,

¢imzZ spachal
zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. zakonfku,

a odsuzuje se

podle § 302a odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 3 tr. zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obvinénym se soucasné
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 tr. zakoniku se obvinénému uklada
povinnost, aby se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
podrobil prezenc¢ni formou odbornému kurzu na useku ochrany zvifat proti tyrani,
péce o zvifata a welfare zvifat, zahrnujicimu aktualni pravni upravu tykajici se ochrany zvifat
proti tyrani, veterinarni péci o zvifata, fyziologii jednotlivych druhti zvifat, manipulaci
s jednotlivymi druhy zvifat, pohodu zvifat, véetné¢ vhodnych prostor pro chov jednotlivych druht
zvifat, a péci o handicapovana zvifata, poradanému statem akreditovanym nebo uznavanym
subjektem poskytujicim vzdélani, kvalifikaci a osvédceni v uvedené oblasti.

Podle § 74a odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu drZeni a chovu
zvifat na dobu 7 (sedmi) let.

Oduvodnéni:

. Statnim zastupcem a obvinénym ||| | I 72 piitomnosti ustanoveného obhijce, byla
v pfipravném fizeni dne 12. 12. 2023 uzaviena dohoda o viné a trestu v sidle Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové. Obsah dohody o viné a trestu byl dilem zménén u vefejného
zasedani konaného dne 8. 1. 2024 pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobockou
v Pardubicich, kterého se obvinény uéastnil se zvolenou obhéjkyni. Uprava dohody o viné
a trestu dopadala na skutkovou cast, pravni kvalifikaci a trest, v intencich vyhrad soudu dle § 314r
odst. 3 tr. fadu, ve znéni obsazeném ve vyrocich rozsudku.

. Obvineény po zakonném pouceni prohlasil, ze spachal cely skutek podle sjednané dohody o viné
a trestu. Z titulu dikazt v trestnim spise, ze kterych je nutno akcentovat znalecky posudek
Veterinarni univerzity [ © stavu a podminkich chovu zvifat, jakoz i vzniklych nisledcich
na zivoté a zdravi zvifat, nebyl zadny davod pochybovat o pravdivosti prohlaseni obvinéného
o spachani skutku, ve kterém byl opodstatnéné spatfovan jednak zloc¢in chovu zvifat
v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jednak zlocin
tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku. Obvinény choval vétsi pocet
zvifat v nevhodnych podminkach, tim ohrozoval zivot zvifat a zptisoboval jim znacné utrapy,
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coz vyvolalo trvalé nasledky a smrt vétstho poctu zvifat. Vétsim poctem zvifat se tady rozumi
nejméné 7 zvifat (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 18/2012).
Trestné jednani obvinéného vedlo ke smrti 6 zvifat a trvalému nasledku na zdravi 1 zvifete.
Tyral soucasné zvifata tryznivym zpusobem, ¢in spachal na vétsim poctu zvifat, zpusobil takovym
¢inem tyranym 7 zvifatim trvalé nasledky na zdravi/smrt a spachal cin zvlast’ tryznivym
zpusobem (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017).

. Soud dohodu o vin¢ a trestu rozsudkem schvalil, kdyz vysledné uzaviena dohoda stran byla zcela
zakonného obsahu jak z hlediska viny co do skutkového zakladu i pravni kvalifikace trestnymi
¢iny, tak z pohledu ulozeného uhrnného trestu, véetné druht a vyméry trestu.

. Mimoftadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 5 let
dle § 302a odst. 4 tr. zakoniku, bylo ve smyslu § 58 odst. 3 tr. zakonfku v dohodé¢ o vin¢ a trestu
shledano jako duvodné jak vzhledem ke vSem okolnostem piipadu a osobé obvinéného,
ktery nema v opisu z rejstifku trestd zadny zaznam, tak pro komplexnost ulozenych trestu,
které povedou k realné napravé obvinéného, aby trestné ciny proti zvifatim, ani kterdkoliv
jina protipravni jednani, v budoucnu jiz nepachal. Uhrny trest odnéti svobody v trvani 3 let,
s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v délce 5 let, s dohledem Probacni
a media¢ni sluzby CR a se zvlastni povinnosti podrobit se ve zkusebni dobé odbornému kurzu
na useku ochrany apéce o zvifata, ktery bude pofadan subjektem staitem akreditovanym
¢i uznavanym, prezencni formou, spolu s trestem zakazu drzeni a chovu zvifat na dobu 7 let,
byl vyhodnocen jako trest dostatecné plnici represivni, vychovny i preventivni ucel. Soud k otazce
trestu zduraznuje, ze kdyby do dohody o viné a trestu u vefejného zasedani strany nedoplnily
trest zakazu drzeni a chovu zvifat na dobu 7 let, nemohla by byt dohoda o vin¢ a trestu soudem
schvalena, nebot’ by takto byla disproporcionalné trestové mirna a neobsahovala by typicky druh
sankce za trestnou ¢innost proti zajmu na ochran¢ zvirat.

. Dohoda o viné a trestu nebyla nezakonna, nespravna nebo nepfiméfena prizmatem souladu se
skutkovym stavem véci, pravni kvalifikace trestnymi ¢iny ¢i druhu a délky trestu.

. Vramci sjednani dohody o viné a trestu pak nedoslo k zadnému poruseni prav obvinéného,
jak obvinény potvrdil do protokolu o vefejném zasedani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, lze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, maze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,
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C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym c¢inem,
za ktery byla obvinénému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti priavni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Pardubice 8. ledna 2024

JUDsx. Jana Bodeckova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





