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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Tiamy, Ph.D. a soudct JUDr. Marie Grygarové a JUDt. Michala Médilka, v pravn{ véci

ZTSN 0 0 e |
bytern [

za Ucastl
ucastnika: Ceska republika — Ufad pto zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2,

o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Katastrilnfho Gfadu
pro Krilovéhradecky kraj, Katastrlni pracoviste [N SN - dne 26. dubna 2016, ¢j. B

o odvolani ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
11. hstopadu 2016, ¢.j. 16C 70/2016-35,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zamiti Zaloba o povoleni vkladu
vlastnického prava Ceské republiky ke spoluvlastmckemu podilu v rozsahu [l celku na
pozemcich st. parc. & [l pozemkové parcely ¢ [ v katastrilnim Gzemi na
zikladé prohlaseni zalobce o opusténi nemovitosti ze dne 21.3.2016 a rozhodnud
Katastralnitho tfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastrilni pracovisté

dne 26.4.2016, &.j. _ se nenahrazuje.

ze
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II.  Zalobce je povinen zaplatit G¢astnikovi na néhradu nikladt fzeni pfed soudem prvniho
stupné 900 K¢ do tf dnt od privni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit u¢astnikovi na nahradu nikladd odvolaciho ¥izeni 600 K¢ do tii
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem, 2 to vjrokem I., soud prvniho stupné vyhovél Zalobé a rozhodl
tak, Ze se povoluje vklad vlastnického priva Ceské republiky ke spoluvlastnickému podilu
v rozsahu [ celku na pozemcich st. parc. a B pozemkové parc. ¢ [ v katastralnim
azemi na zakladé prohlaseni Zalobce o opusténi nemovitosti ze dne 21.3.2016, a dile, Ze

se rozsudkem nahtazuje rozhodnuti Katastrilntho tfadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté ﬁze dne 26.4.2016, &j. *dﬂe jen ,katastralni GFad* a
»tozhodnutl iadu®). Vyrokem II. uloZil Géastnikovi povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada
Hzeni ve vysi 3.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci rozsudku. Z odévodnéni rozsudku vyplyva, ze
zalobce se Zalobou podle ¢sti paté o.s.f. domihal nahrazeni rozhodnuti katastralniho fadu tak,
ze bude povolen vklad vlastnického priva k-celku na pozemcich st. parc. & B poz. patc.
c. katastralnim tzemi [ 2 to na zédkladé prohlaseni zalobee o opusténi nemovitosti
ze dne 21.3.2016. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, zejména spisem
katastralniho Gfadu, zjistil, Ze Zalobce se povoleni vkladu domahal s poukazem na listinu ze dne
21.3.2006 opatfenou ovéfenym podpisem Zalobce, kterd byla pilohou nivthu na vklad,
nadepsanou jako ,Opusténi nemovitosti, ve které Zalobce uvadi, Ze opousti svij majetek
v rozsahu vyse zminéného spoluvlastnického podilu. Katastralni Gfad svim rozhodnutim zamitl
néavth Zalobce s ndzorem, Ze doloZena listina nedopovida znénf § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., katastrilni vyhlasky (dile jen vyhliska), kterfm je pro povoleni vkladu pozadovino
dvoustranné, nikoliv jednostranné prohlaseni ohledné opusténi nemovitost. Zalobu shledal soud
veasnou, podanou ve Ihité dané § 18 odst. 5 zak. & 256/2013 Sb., katastralniho zikona (dale jen
zakon). Z vypist z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze pfedmétny spoluvlastnicky podil nabyl
zalobce dédictvim, spoluvlastnicky podil je viak zatiZen zistavnim privem ve prospéch

pro pohledivku ve vysi 7.000.000 K¢ dle smlouvy o zifzeni zastavntho priva ze dne
19.3.2003.

Pii privnim hodnoceni Zaloby vychazel soud prvniho stupné pfedné z ustanoveni § 1045 odst. 1
a 2 ob¢. zikoniku, v jehoZ smyslu opuiténa nemoviti véc ptipada do vlastnictvi stitu, piicemz
véc, kterd nikomu nepati si miZe pfivlastnit kaZd§, nebrini-li tomu zikon nebo pravo jiné¢ho na
piivlastnénf véci. Jako zasadni soud shledal, Ze je pravem vlastnika naloZit se svou véci libovolné,
tedy i ucinit projev o opusténi véci s tim, Ze takovy projev mize byt jednostranny a neadresny,
pficemz i podle pravnf literatury disledkem derelikce u nemovité véci je, Ze véc pfipada statu.

Listinu pfedloZenou Zalobcem s névthem na vklad proto vyhodnotil jako kvalifikovany projev
tealizace vlastnického priva. Privni pfedpisy nestanovi nutnost adresnosti tkonu opusténi
nemovité véci, kdyZ v tomto pfipadé jedinou moZnosti je, 7e nabyvatelem se stane stit. Soud se
neztotoznil s argumentaci Géastnika co do nutnosti adresnosti ptedmétného tkonu, souhlasil viak
s tim, Zze danj Ukon nemdZe bjt v rozporu s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 o.z), postadi je-li
vném dostatené a jasné vyjidiena projeveni vile dispozice s majetkem. Oproti nazoru
ucastnika soud dale uvedl, Ze v fizeni podle ¢4sti paté o.s.f. lze rozhodovat jen v rozsahu, jak to
pfisluSelo sprivnimu organu. Soud nembZe pfezkoumivat privni jednini Glastnikd, resp.
vkladovou listinu, nebo zabjvat se platnost listiny z dévodd jinych, ne# uvedenych v § 17 zikona
¢. 256/2013 Sb. Tuto namitku uéastnika proto soud neshledal relevantni, k ¢emuZ zminil
moznost feSeni v jiném fizeni, o ureni neplatnosti tkonu opusténi nemovitosti. Soud prvaiho
stupné udinil zavér, e v disledku fadného prohlaSeni Zalobce o opudténi nemovitost se jejich
vlastnikem podle § 1045 o.z. stala Ceska tepublika, 2 to aniz by bylo zapottebi jejtho souhlasu
s prohlaSenim dosavadniho vlastnika, Zalobce. JelikoZ v ust. § 66 odst. 1 katastraln vyhlasky
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zidni z tam uvedenych listin nedopadi na pfipad opusténi nemovitost, je toto ustanoveni
nepouzitelné pro situaci zalozenou okolnostmi daného pfipadu, kdyZ ostatné i nadpis sedmé ¢éasti
vyhlasky zni ,, Nékteré listiny pro zapis do katastru“ a obdobné zni i nadpis hlavy I. Proto soud
nedostatek podzikonné Gpravy pfeklenul vykladem dovozovanjm ze znéni katastrilniho zikona
ve spojeni supravou obcanského zikoniku. Pfedmétnou listinu posoudil proto z pohledu
ustanoveni § 17 zikona a shledal, Ze listina jasné prokazuje vili Zalobce opustit dané nemovitost,
)epchz spec1ﬁkace odpovida § 8 zakona. Rozhodl proto podle § 250j odst. 1 a 2 o.s.f., tedy jinak
nez spravni organ, kdyz rozhodnut spravmho orginu nahradil rozsudkem. Uspesnemu zalobci
pfiznal postupem dle § 245 o.s.f. s pouzitim § 142 odst. 1 o.s.f. nidhradu nékladd fizeni ve vy
3.000 K¢, vynalozenych Zalobcem na zaplaceni soudniho poplatku.

Proti rozsudku se G&astnik véas odvolal (§ 204 odst. 1 a § 206 odst. 1 o.s.£). Uvodem vyjadiil
nesouhlas s nizorem soudu prvnfho stupné, Ze ke vkladu vlastnického priva postadi prohlieni
ptvodniho vlastnika o opusténi spoluvlastnického podilu na nemovitostech. Je-li stanovisko
soudu prvniho stupné zaloZeno na tezi, Ze stit ze zdkona nemiZe odmitnout opusténou
nemovitou véc, pak se jednd o stanovisko v zisadé sprivné, avsak takova povinnost stitu miZe
vzniknout jen na zakladé fidného opusténi nemovitostl. Stitu pfedmétni povinnost, tj. ptevzeti
nemovité véci, nemize vzniknout na zikladé soukromé listiny, jez vzbuzuje pochybnosti o jeji
platnosti. Podle nizoru odvolatele postupoval katastrilni ufad sprivaé, pokud piedmétny vklad
nepovolil vzhledem k tomu, Ze Gcastnik k Gifadem vyZzadanému vyjidfeni se vkladem nesouhlasil
z divodu, Ze zpochybnil platnost vkladové listiny. Odvolatel nesouhlasi rovnéZ s nizorem soudu
co do moznosti soudu vlastni interpretaci pfeklenout nekompatibilitu katastrilnich pfedpisti s
upravou tykajici se opusténi nemovitosti za stavu, kdy zdkon takovou moZnost katastralnimu
ufadu nediva. Nazor soudu je v rozporu s ustanovenim § 565 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zikoniku, v jehoZz smyslu je to Zalobce, ktery musi dokazovat spravnost a platnost vlastniho
prohlaseni o opusténi podilu k nemovitostem. Proto nelze na odvolateli pozadovat akceptaci
listiny, kdyZ ostatné jeji platnost nebyla prokizina. Ve vztahu k dané problernatice odkazuje
odvolatel na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2016, &j. 33C 10/2015-25.
Utastnik jako odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobu v
celém rozsahu zamitne a jemu pfizna nahradu niklady #Hzeni.

Zalobce se k odvolini tcastnika vyjadil tak, e povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za
spraivny. Uvedl, Ze pfedmétnou nemovitosti nikdy nenavstivil, nikdy nekontaktoval byvalou
rodinu. Pokud byl zapsan v katastru jako vlastnik, tak platil dafl z nemovitosti a je nucen tak &init
i po opustén{ nemovitosti. Rozhodné nesouhlasi s ndmitkou Géastnika, Ze jeho tkon o opudténi
nemovitosti je neplatny, resp. nemravny s podezfenim na spekulaci, 2 to zejména proto, Ze pfi
nabyti dédénim wibec nevédél, ze zde vzniklo zistavni ptivo k nemovitosti. A na vzniku tohoto
prava se nijak nedcastnil. Spravny postup by mél byt takovy, ze zinik vlastnického priva na strané
zalobce by mél byt fdn€ zapsin a teprve poté by mél novy vlastnik fesit piipadné neplatnost
Gkonu o oputéni nemovitosti. Zalobce poukazal na ustanoveni § 1045 a § 1050 ob¢. zik. , kdyz
fakticky nemohlo dojit k predini nemovitosti, nebot’ Zalobce nikdy nemél klice, tudiz je nemohl
ani predat. Ma za to, Ze jeho Ukon je platny a vlastnictvi pfechdzi na stit bez ohledu na
ustanoveni § 66 odst. 1 katastralni vyhlasky, jeZ obsahuje pouze demonstrativni vyéet vkladovych
listin. Ve vztahu k tvrzeni o neplatnosti jeho jednini pro rozpor s dobtjmi mravy Zalobce uvadi,
ze nic nedluzi, jeho jedndni proto nemiZe byt nemravné. Navthl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a pfiznal Zalobci nahradu nikladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a nisl. napadeny rozsudek soudu prvatho stupné a
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a to i z diivodd, které nebyly v odvolini vyslovné uplatnény
(§ 212a, § 205 odst. 2 o.s.f.), a pfihliZel i k vadim fizeni, které mohly mit za nisledek nespravné
rozhodnuti ve véci (212a odst. 5 o.s.f). Po projednini podle § 214 odst. 1 o.s.f. dospél k niZe
uvedenym zjisténim a zivéram.
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V dané privni véci se Zalobce domahd nahrazeni rozhodnuti katastrilntho tfadu, kterjm nebyl
povolen vklad vlastnického prava statu ke spoluvlastnickému podilu #alobce na nemovitostech,
kdy listinou, na jejim? zikladé mél byt vklad proveden bylo neadresné prohliseni Zalobce o
opusténi nemovitosti, pficem# Zalobce sviij nivth odivodnil odkazem na § 1045 odst. 2 o. z.
resp. na § 66 odst. 1 lit. b) katastralni vyhl4g

Ve smyslu § 66 odst. 1 lit. 2) vyhl. ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaika)
lze v zdkonem stanovenjch piipadech zapsat do katastru nemovitostd zménu nebo ZApis prava
mimo jiné téZ na zakladé souhlasného prohlaseni o vzniku , zméné nebo zaniku prava udinéného
osobou, jejiz privo zapsané dosud v katastru zaniklo nebo se omezilo, a osobou, jejiz pravo
vzniklo nebo se rozdifilo. Oproti tomu ustanoveni § 66 odst. 1 lit. b) téZe vyhlisky pojedniva o
listiné (potvrzeni) tykajici se zdpisu zaniku vécnych prav tam uvedenjch dosud v katastru
zapsanych. Pro Gcely daného fizeni je bezpfedmétné hodnoceni dal$ich v citovaném ustanoveni
specifikovanych listin pro zipis vkladu prava, nebot’ v pomérech v souzeném ptipadé se nejedna
o situaci v téchto ustanovenich pfedvidanou.

>

Odvolaci soud po projednini odvolani shledal, %e skutkovi zjisténi soudu prvatho stupné jsou
sprivné a ucinéni v dostatecném rozsahu; neztotoZnil se viak s pravnim hodnocenim véci.

Pfedné je tieba zdiraznit, Ze v souladu se zmocnénim danym v § 66 odst. 1 lit. g) zdk. &
256/2013 Sb., katastrilntho zikona, Cesky zemeéméficsky a katastrilni afad vyhliskou ¢&.
357/2013 Sb. provedl toto ustanoveni zikona tak, Ze vymezil (v § 66 vyhlasky) Hlistiny pro zapis
do katastru v piipadech, kdy zikon stanovi, Ze uréita skute¢nost zapisovana do katastru vznika,
méni se, zanikd nebo se promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejim zékladé se tato zména zapie do
katastru®. Uéinil tak v § 66 odst. 1 lit. a) a2 d) vyhlasky, v ¢asti sedmé, hlavé 1. nadepsanjch jako
»nékteté listiny pro zapis vkladu®, a to vyjmenovanim listin, na jejich? zakladé lze provést zapisy
do katastru. V odstavci 2 téZe vyhlasky je dale zmochovaci ustanoveni katastrilniho zikona
naplnéno téZ specifikaci pfesnjch naleZitost listiny ad a) odstavce 1 § 66 vyhlasky, tj. souhlasného
prohliSeni o zméné (mimo jiné) priva. Ve smyslu této Gpravy musi byt listina souhlasného
prohlaSeni podepsina jako osobou, jejiz pravo zanika, tak i osobou, jejiz pravo vznika.

Odvolaci soud m4 za to, Ze pro feSenf daného pfipadu je zikonodircem vytvoten dostateény
pravni prostor pro posouzeni divodnosti ndvrhu Zalobce. I pfi nesporné sprivném stanovisku,
ze vlastnikem opusténé nemovitosti se dle § 1045 odst. 2 o.z. stivé stit, pfece jen podkladem pro
zipis zmény vlastntka do katastru nemovitosti na zikladé fikonu opusténi nemovitosti (jako
nespotného prava vlastnika v rimei naklidéni s pfedmétem vlastnictvi) muZe byt zésadné jen
listina vymezend v § 66 odst.1 lit. a) katastralni vyhladky, ma-li jit o listinu soukromou. Touto
listinou je souhlasné prohlaseni vyhotovené s nileZitostmi v odst. 2 vyzadovanjmi, ucinéné jak
osobou jejiz dosud zapsané privo v katastru nemovitostl zanikd (nebo se omezuje), tak osobou,
jejiz pravo vzniki (nebo se roziifuje). Uvedené zékonné ustanoveni je zcela aplikovatelné ve
vztahu mezi Zalobcem a stitem, nebot’ Zalobce se projevem o opusténi svého nemovitého
majetku vzdava prava vlastnictvi, tedy jeho privo zaniki, a naopak je to stat, kterému privo
vlasinictvi k nemovitému majetku vznika. S ohledem na dikci § 66 odst. 1 lit. a) vyhlasky zalozené
na tom, Ze pfedmétem zipisu vkladu je zména vlastnika, tedy i nabyti vlastnictvi jinou osobou,
nenf namist¢ aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 lit. b) vyhlasky, z kterého moZnost nového zipisu
vkladu prava ve prospéch jiné osoby nevyplyva, kdyZ v tomto p#padé se jednd jen zinik nebo
promiCeni priva bez nivaznosti na pfipadného daliiho vlastnika vécného préva k nemovitostem.

Z uvedeného divodu nelze akceptovat nézor Zalobce ohledné moznosti pofadovaného zpisu
vkladu ( provedeni vkladu do katastru nemovitostf) postupem dle § 66 odst. 1 lit. b) vyhlasky,

kdyZ o zinik priva bez nisledné zmény vlastnika se v souzeném piipadé nejednd, a tudi¥ toto
ustanoveni na dany pfipad nedopadi.

Odvolaci soud se predmétnou problematikou zabjval v fzeni sp.zn. 4Co 39/2017 a 4Co
169/2017, proto na rozhodnuti v téchto fizenich vydani odkazuje, zejména co se tyce vykladu
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ohledné institutu opusténi nemovitosti a postupu pfi zapisu nového stavu k katastru nemovitost.
Odvolaci soud kupt. v rozsudku ze dne 18.1.2018 vydaném v zenf sp. zn. 4Co 169/2017 uvedl,
Ze Uprava katastrilni vyhlisky zcela odpovidi dstavnimu poZadavku, aby podzikonni pravni
Uprava byla vydina na zikladé a v mezich zékona (&l. 79 odst. 3 Ustavy). Sleduje se ji legitimni cil,
aby pfedpis vefejného priva na tseku katastralnfho pofidku nezaklidal moZnost zapisu priv
k nemovitostem do katastru nemovitost jako vefejného seznamu pouze na zikladé listin, které
dotéenou osobu nikterak nezavazuji, tesp. jejich obsah nemtize nikterak ovlivnit, a to i v piipadé,
kdy se vkladovou listinou pouze deklaruje jiZ existujici pravni stav (4. nejedna se o intabulaci
prava). V tomto sméru pak je sice sprivné stanovisko, Ze z hlediska dosavadniho vlastnika je bez
vyznamu, co se déje s véci opusténou, nebot’ jde o zpisob vykonu jeho vlastnického prava,
rozhodné to viak nenf bez vjznamu pro osobu nabyvatele, jeho? privni postaveni se ma
v disledku jednani vlastnika zménit. Na tomto zavéru pak nic neméni ani skutenost, e
vlastnikem opusténé nemovitosti je stat.

Se zfetelem k vyse uvedenym divodiim odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vjtoku I. zménil podle § 220 odst.1 lit. a) o.s.f., jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
V navaznosti na to znovu rozhodl podle § 224 odst. 2 o.s.f. o nihradé nakladt Fzeni pted
soudem prvniho stupné tak, Ze podle § 142 odst. 1 o.s.f. ptiznal spéinému Géastnikovi nahradu
hotovych vydaji v pausalizované vysi v souvislosti se tfemi procesnimi ukony po K& 300 dle §1
odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., a to za pfipravu k jednani, pisemné vyjadfeni k 7alobé (1. 8) a
Gcast u jednani soudu prvniho stupné konaného dne 11.11.2016.

O néhradé¢ nékladt odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst.1 o.s.f. podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Gspésnému uéastnikovi piiznal dle stejné pravai Gpravy dvé pauslni
néhrady 4 K¢ 300, a to za Gcast u jedndni odvolactho soudu a za podané pisemné vyjadieni
k odvolini Zalobce. Pozadoval-li Zalobce z titulu nihrady nikladd odvolaciho fizeni i cestovné za
cestu povéteného zaméstnance osobnim automobilem z do Prahy a zpét k uéasti
u jednani odvolaciho soudu a zpét do Hradce Kralové, tato ¢ast nihrady pfizndna nebyla pro
absenci pfedchoziho souhlasu soudu s pouZitim osobniho vozu, jak pro pfizoani této nahrady
vyzadovano v ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky ¢ 37/1992 sb., o jednacim tidu pro okresni 2
krajské soudu, ve spojeni s § 116f vyhlasky

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Krilové, a to za pfedpokladu splnéni podminek
stanovenych v § 237 o.s.f. O pipustnosti dovolini rozhoduje pouze dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).

Praha 13. zarf 2018

JUDx. Pavel Tama, Ph.D,, v.1.
pfedseda senitu
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