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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Jiffho Svehly a soudct
JUDr. Ireny Ondruszové a JUDr. Michala Médilka, v pravni véci

Zalobce: narozeny -
bytem

za Ucastl
ucastnika: Ceska republika — Ufad pto zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2,

o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Katastralniho tfadu

Ero Krilovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté _ze dne 26. dubna 2016, &,j. .

o odvolani Ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. listopadu 2016, ¢j. 16C 70/2016-35,

takto:
[.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Uéastnik je povinen zaplatit Zalobct na nihradu nakladd odvolactho a dovolactho fizeni
14.712 K¢ do t#f dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

Zalobce se #alobou podanou k soudu dne 3.6.2016 domahal povoleni vkladu vlastnického prava

Ceské repubh ke spoluvlastnickému podilu v rozsahu celku na pozemcich parc. & st.
a parc. & vk O [ n2 zikladé prohlaSeni Zalobce o opusténi nemovitosti ze dne
21.3.2016.

Shora oznaenjm rozsudkem, a to vjrokem I., soud prvatho stupné vyhovél Zalobé a rozhodl
tak, Ze se povoluje vklad vlastnického priva Ceské republiky ke spoluvlastnickému podilu
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v rozsahu celku na pozemcich st. patc. & - a pozemkové patc. C. -v katastralnim
tzemi na zékladé prohlaSeni Zalobce o opusténi nemovitosti ze dne 21.3.2016 a dale, e
se rozsudkem nahrazuje rozhodnuti Katastralniho tiadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté — ze dne 26.4.2016, &j. i(déle jen ,katastrdlni Gfad*
a ,,rozhodnut Gfadu®). Vyrokem II. ulozil ti¢astnikovi povinnost zaplatit Zalobci nihradu nakladd
fizeni ve vysi 3.000 K¢ do i dnd od privni moci rozsudku. Z odtvodnéni rozsudku vyplyvs, se
zalobce se zalobou podle ¢ist paté o.s.f. domahal nahrazeni rozhodnuti katastrilniho Gfadu tak,
ze bude povolen vklad vlastnického prava k-celku na pozemcich st. parc. é.-a poz. patc.
¢ -Dv katastralnim (zem a to na zakladé¢ prohlaseni Zalobce o opusténi nemovitosti
ze dne 21.3.2016. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovini, zejména spisem
katastrilntho Gfadu, zjistil, Ze Zalobce se povoleni vkladu domahal s poukazem na listinu ze dne
21.3.2016 opatfenou jeho ovéfenym podpisem, kterd byla piflohou nivrhu na vklad, nadepsanou
jako ,,Opusténi nemovitosti“, ve které Zalobce uvadi, Ze opousti svj majetek v rozsahu vyse
zminéného spoluvlastnického podilu. Katastralni dfad svim rozhodnutim zamitl nivrh ¥alobce
s ndzorem, Ze doloZend listina nedopovidé znéni § 66 odst. 1 vyhlasky & 357/2013 Sb., katastralni
vyhlisky (dile jen katastralni vyhlaska), kterym je pro povoleni vkladu poZadovino dvoustranné,
nikoliv jednostranné prohliseni ohledné opusténi nemovitost. Zalobu shledal soud véasnou,
podanou ve lhité dané § 18 odst. 5 zdk. & 256/2013 Sb., katastrilntho zdkona (dile jen katastralni
zikon). Z vypisti z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze pfedmétny spoluvlastnicky podil nabvl
zalobce dédictvim, spoluvlastnicky podil je viak zatifen zistavnim privem ve prospéch

pro pohledivku ve vysi 7.000.000 K¢ dle smlouvy o ziizeni zistavniho priva ze
dne 19.3.2003.

Pii privnim hodnoceni Zaloby vychazel soud prvntho stupné predné z ustanoveni § 1045 odst. 1
a 2 obcanského zikoniku, v jehoZ smyslu opuiténd nemoviti véc pfipadd do viastnictvi stitu,
pfi¢emZ véc, kterd nikomu nepatfi, si kazdj mize piivlastnit, nebrani-li tomu zdkon nebo privo
jiného na piivlastnéni véci. Jako zdsadni soud shledal, Ze je privem vlastnika naloZit se svou véci
libovolné, tedy 1 ucinit projev o opusténi vici s tim, Ze takovy projev miZe byt jednostranny
a neadresny, pfiCemz i podle pravni literatury disledkem derelikce u nemovité véci je, ze véc
pfipada statu.

Listinu pfedloZenou Zalobcem s névthem na vklad proto vyhodnotil jako kvalifikovany projev
tealizace vlastnického priva. Pravni pfedpisy nestanovi nutnost adtesnosti vkonu opusténi
nemovité véci, kdyZ v tomto piipadé jedinou moZnosti je, Ze nabyvatelem se stane stit. Soud se
neztotoznil s argumentaci Gcastnika co do nutnosti adresnosti pfedmétného ttkonu, souhlasil viak
s tim, Ze dany dkon nemtzZe bjt v rozpotu s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 o. z.), postadi, je-li
vném dostateéné a jasné vyjidfena projevens vile dispozice smajetkem. Oproti nazoru
tcastnika soud dile uvedl, Ze v fizeni podle &sti paté o.s.f. lze rozhodovat jen v rozsahu, jak to
pfisluselo spravnimu orginu. Soud nemiiZe piezkoumivat privni jednini Géastnikd, resp.
vkladovou listinu, nebo zabjvat se platnosti listiny z divodd jinjch, nez uvedenjch v § 17
katastrilniho zikona. Tuto nimitku Géastnika proto soud neshledal relevantni, k demuZ zminil
moznost fedenf v jiném fizeni, o uréeni neplatnosti Gkonu opusténi nemovitosti. Soud prvntho
stupné ucinil zavér, ze v disledku fidného prohlaSeni Zalobce o opusténi nemovitosti se jejich
vlastnikem podle § 1045 o. z. stala Ceska republika, 2 to aniz by bylo zapotfebi jejtho souhlasu
s prohlasenim dosavadniho vlastnika, Zalobce. JelikoZ v § 66 odst. 1 katastrilni vyhlisky 54dna
z tam uvedenych listin nedopada na pifpad opusténi nemovitost, je toto ustanoveni nepouZitelné
pro situaci zalozenou okolnostmi daného piipadu, kdy? ostatné i nadpis sedmé ¢isti vyhlisky zni
»» Nekteré listiny pro zdpis do katastru® a obdobné znf i nadpis hlavy I. Proto soud nedostatek
podzikonné Gpravy pieklenul vykladem dovozovanym ze znéni katastralntho zikona ve spojeni
s ipravou obcanského zikonfku. Pfedmétnou listinu posoudil proto z pohledu ustanoveni § 17
zékona a shledal, Ze listina jasné prokazuje vili Zalobce opustit dané nemovitosti, jejichZ
specifikace odpovidi § 8 zikona. Rozhodl proto podle § 250j odst. 1 a 2 o.s.f,, tedy jinak ne
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spravni orgin, kdy? rozhodnud sprivniho orginu nahradil rozsudkem. Uspé&$nému Zalobci
pfiznal postupem dle § 245 o.s.f. s pouZitim § 142 odst. 1 o.s.f. ndhradu nékladd fizeni ve vysi
3.000 K¢, vynalozenjch Zzalobcem na zaplaceni soudnifho poplatku z Zaloby.

Proti rozsudku se ucastnik véas odvolal (§ 204 odst. 1 a § 206 odst. 1 o.s.f.). Zejména vyjadsil
nesouhlas s nizorem soudu prvnfho stupné, Ze ke vkladu vlastnického priva postadi prohlaseni
pivodniho vlastnika o opusténi spoluvlastnického podilu na nemovitostech. Je-li stanovisko
soudu prvnfho stupné zaloZeno na tezi, Ze stit ze zakona nemuiZe odmitnout opusténou
nemovitou véc, pak se jednd o stanovisko v zasadé spravné, avsak takova povinnost stitu muze
vzniknout jen na zakladé fidného opusténi nemovitosti. Statu pfedmétna povinnost, tj. pfevzetl
nemovité véci, nemuize vzniknout na zikladé soukromé listiny, jez vzbuzuje pochybnosti o jeji
platnosti. Podle ndzotu odvolatele postupoval katastralni Ofad spravné, pokud pfedmétny vklad
nepovolil vzhledem k tomu, Ze dcastnik k Gfadem vyzidanému vyjadfeni se vkladem nesouhlasil
z divodu, Ze zpochybnil platnost vkladové listiny. Odvolatel nesouhlasi rovnéz s nazorem soudu
co do moznosti soudu vlastni interpretaci pfeklenout nekompatibilitu katastraloich pfedpist
s Upravou tykajici se opusténi nemovitosti za stavu, kdy zakon takovou moznost katastralnimu
ufadu nediva. Nézor soudu je vrozporu s ustanovenim § 565 obcanského zakoniku, v jehoz
smyslu je to Zalobce, ktery musi dokazovat spravnost a platnost vlastnfho prohlaseni o opusténi
podilu k nemovitostem. Proto nelze na odvolateli pozadovat akceptaci listiny, kdyz ostatné jej
platnost nebyla prokizana. Ve vztahu k dané problematice odkizal odvolatel na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.10.2016, &j. 33C 10/2015-25. Utastnik jako odvolatel navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitne a jemu
pfizna nahradu niklada fizeni.

Zalobce se k odvolani Glastnika vyjadtil tak, e povaiuje rozsudek soudu prvnfho stupné za
véené spravay. Uvedl, Ze pfedmétnou nemovitosti nikdy nenavstivil, nikdy nekontaktoval byvalou
rodinu. Pokud byl zapsan v katastru jako vlastnik, tak platil dan z nemovitosti a je nucen tak init
i po opusténi nemovitosti. Rozhodné nesouhlasi s namitkou Gcastnika, Ze jeho tikon o opusténi
nemovitostl je neplatny, resp. nemravny s podezfenim na spekulaci, a to zejména proto, Ze pii
nabyti dédénim wviibec nevédél, Ze zde vzniklo zistavni privo k nemovitosti. A na vzniku tohoto
prava se nijak netcastnil. Spravny postup by meél byt takovy, Ze zanik vlastnického prava na strané
zalobce by mél byt fidné zapsan a teprve poté by mél novy vlastnik fesit ptipadné neplatnost
tkonu o opusténi nemovitosti. Zalobce poukizal na ustanoveni § 1045 a § 1050 obé&anského
zakoniku, kdyz fakticky nemohlo dojit k pfedani nemovitosti, nebot’ Zalobce nikdy nemél klice,
tudiz je nemohl ani pfedat. M4 za to, Ze jeho Ukon je platny a vlastnictvi pfechazi na stat bez
ohledu na ustanoveni § 66 odst. 1 katastralni vyhlasky, jez obsahuje pouze demonstrativai vycet
vkladovych listin. Ve vztahu k tvtzeni o neplatnosti jeho jednani pro rozpor s dobtymi mravy
zalobce uvedl, Ze nic nedluZi, jeho jednani proto nemiZe byt nemravné. Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal Zalobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Rozsudkem ze dne 13.9.2018, ¢.j. 4Co 14/2017-69 zménil o@volaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalobu o povoleni vkladu vlastnického rréva Ceské reiubliky ke sioluvlastnickému

podilu v rozsahu B ek na poz. parc. C. st. a parc. C. vk G na zakladé
prohlaseni Zalobce o opusténi nemovitosti ze dne 21.3.2016, zamitl a rozhodl, Ze se rozhodnuti
Katastralntho Ofadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste _ze dne
26.4.2016, <. h nenahrazuje. Dale rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
ucastnikovi na nahradu nakladd fizeni pied soudem prvniho stupné 900 K¢ a na nihradu nakladd
odvolaciho fizeni 600 K¢, v obou piipadech do ti dnh od pravai moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhaté dovolani Zalobce.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 11.9.2019, &;j. 24Cdo 183/2019-101 rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13.9.2018, &j. 4Co 14/2017-69 zrudil a véc vritil tomuto soudu se zdvaznym
pravonim nazorem k dals$imu fizeni.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal tozsudek soudu prvniho stupné vetné
fizeni, které jeho vydini pfedchazelo i z divodd, které nebyly v odvolini vislovné uplatnény
§ 212, § 212a, § 205 odst. 2 o.s.t), piihlizel k vadim Hzeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 0.5.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani Géastnika neni
divodné.

Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi a skutkové zavéry provedené soudem prvniho stupné
za dostacujici k vydani meritorntho rozhodnuti a s ohledem na zévazny pravni nizor vysloveny
dovolacim soudem ve zruSovacim rozhodnuti zcela na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné odkazuje.

Pouze pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze listina ze dne 21.3.2016 nadepsani ,,Opusténi
nemovitosti“ obsahuje vSechny zdkonem vyZadované obligatorni nileitosti dle § 8 katastralniho
zikona a jeji obsah odivodiiuje navthovany vklad dle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zikona.
Zuvedenjch divodd lze proto dle ni zipis priva do katastru vkladem dle § 7 odst. 1
katastrilntho zakona provést, nebot’ se jedni o soukromou listinu, kterd je vyhotovena v souladu
s povinnjmi nileZitostmi vyplyvajicimi z § 8 a § 17 odst. 1 katastrilntho zékona, a ptoto lze
v souladu s § 18 odst. 1 véta prva katastralniho zikona vklad povolit.

S ohledem na shora uvedené divody odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné jako vécne
sprivny dle § 219 o.s.f. potvrdil.

O néhrad¢ nikladd odvolacitho a dovolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy v odvolacim fizeni zcela Gisp&§nému Zalobci vznikly naklady
spojené s uplatfiovinim prava. Za prvni odvolaci Hzeni pfisluii Zalobci cestovné hromadnjmi
dopravnimi prosttedky ve vysi 356 K¢, za dovolaci fizenf mi nirok na zaplaceny soudni poplatek
z dovoldni ve vysi 14.000 K¢ a za druhé odvolaci fizeni mu p#slu$i nihrada cestovného
hromadnym dopravnimi prostfedky ve vjsi 356 K¢, kdyz do zbytlku se Zalobce prava na néhradu
niklad odvolaciho a dovolactho fizeni vyslovné do soudniho protokolu vzdal. Celkem &ini tyto
niklady 14.712 K¢ a v odvolacim a dovolacim Hzeni zcela netispéing Géastnik je povine plnit ve
lhite dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouédeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésictt od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Hradei Krilové, a to za pfedpokladu splnéni podminek
stanovenych v § 237 o.s.f. O pifpustnosti dovolani rozhoduje dle § 239 o.s.f. pouze dovolaci
soud.

Praha 20. Gnora 2020

JUDx. Jifi Svehla, v.r.
predseda senitu
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