Cislo jednaci: 16C 70/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fiftkou ve véci
zaloboe , nar. . 7
ucasti dal§itho ucastnika Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, IC: 69797111, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42, v fizeni podle &asti
paté o.s.f. ve véci rozhodnuté Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim

pracovistém || dre 26. 4. 2016 pod <. ;. GGG
takto:

l. Vklad vlastnického prava Ceské republiky ke spoluvlastnickému podilu v rozsahu

Il cclku na pozemcich parc. ¢. St. Jjjij a parc. C. ]V katastralnim uzemi |

na zaklad¢é prohldSeni Zalobce o opuSténi nemovitosti ze dne 21. 3. 2016 s e

povoluje.

Tim se nahrazuje rozhodnuti Katastrdlniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj,

Katastralniho pracoviste | . zc dre 26. 4. 2016, ¢. |.
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Il. Dalsi ucastnik je povinen nahradit Zalobci do tii dnt od pravni moci rozsudku naklady

fizeni ve vysi 3.000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, kterou dorugil zdejSimu soudu dne 3. 6. 2016, domahal nového
projednani navrhu na vklad do katastru nemovitosti ze dne 22. 3. 2016. Zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim Katastralniho uafadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté
I (dale jen ,spravni organ®) ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. N - ktcrym
katastralni ufad zamitl jeho navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch Ceské republiky k
podilu v rozsahu i celku na pozemcich parc. ¢. St. i a parc. ¢. |l v katastralnim
uzemi [l Zalobce mél za to, Ze svym prohlaSenim ze dne 21. 3. 2016 platn¢ opustil svij
spoluvlastnicky podil, ktery tak ptesel do vlastnictvi statu. Nesouhlasil s ndzorem spravniho
organu, ze s navrhem na vklad nebyla pfedlozena tadnd vkladova listina ve smyslu § 66
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska*). Navrhl
proto, aby soud navrh na vklad vlastnického prava Ceské republiky povolil a v tomto smyslu
nahradil rozhodnuti spravniho organu.

Dalsi u¢astnik CR - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se k Zalobg
vyjadfil svym podanim ze dne 17.8. 2016. Rozhodnuti katastradlniho Gfadu mél za vécné
spravné, souhlasil i s jeho zavérem, ze k navrhu nebyla predlozena fadna vkladova listina.
Nad to jeSt¢ namital, Ze Zalobce dal$iho UcCastnika nekontaktoval ani pfed zamySlenym
opusténim nemovitosti ani potom, z ¢ehoz usuzoval (ve spojeni se zapisy v Katastru
nemovitosti o pravnich zdvadach na pfedmétnych nemovitostech), Ze umyslem Zalobce bylo
zbavit se svého majetku na ukor dalSiho ucastnika. V tom dalSi ucastnik spatfoval jednéani
odporujici dobrym mravim, tedy jednani, které je podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné. Navrhl
proto Zalobu zamitnout.

Soud si vyzadal od spravniho organu jeho spis a zaroveih mu umoznil se k zalob¢
vyjadfit (§ 250c odst. 2 o.s.t.). Katastralni fad podanim ze dne 4. 7. 2016 soudu sdé¢lil, ze
nezpochybiiuje, Ze opusSténi nemovitosti je jednostrannym pravnim jednanim, avSak vklad
nemohl provést, nebot’ nebyla dolozena listina, ktera by mohla byt podkladem pro zapis
zmény vlastnického prava na zékladée tohoto pravniho jednéni.

P#i jednani dne 11. 11. 2016 soud proved! potfebné dokazovani. Cetl zejména obsah
spisu Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovistc |l
B ktery obsahuje zejména listiny pfedlozené zalobcem v Kopii i do soudniho spisu. Ze
spisu spravniho organu vyplyva, Ze zalobce podal ndvrh na vklad do katastru nemovitosti dne
22.3. 2016 a soucasn¢ uhradil spravni poplatek ve vysi 1.000 K¢. K navrhu ptedlozil listinu
nadepsanou ,,Opusténi nemovitosti“, ve které prohlasuje, ze se rozhodl opustit sviij
spoluvlastnicky podil popsany vysSe. Listina je datovdna dne 21. 3. 2016, stejného dne byl
podpis zalobce na této listiné ovéfen Méstskym tradem |Jiill- Katastralni ufad pfipisem
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ze dne 29.3. 2016 informoval zalobce, ze navrhovany vklad nelze povolit, nebot
jednostranné prohlaSeni o opusténi nemovitosti nemize byt podkladem pro zapis takové
zmény do katastru. Za vkladovou listinu mél katastralni ufad souhlasné prohlaseni ve smyslu
§ 66 odst. 1 katastralni vyhlasky. Zalobce na to reagoval piipisem ze dne 14. 4. 2016, ve
kterém uvedl, Zze opusténi nemovitosti povazuje za jednostranné pravni jednani, proto
katastrdlni ufad nemlze zadat o piedlozeni dvoustranného souhlasného prohlaSeni.
Rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 4. 2016, vii¢i kterému byla podana tato zaloba, bylo
zalobci doruceno dne 6.5. 2016. Soud proto konstatoval, ze Zalobce podal svoji zalobu
k soudu v¢as podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Soud dale k dtikazu ¢etl vypisy z Katastru nemovitosti ke dni 31. 12. 2002, 30. 9. 2009
a 17.8. 2016. Z vypisu vyplyva, Ze zalobce nabyl své vlastnické pravo k pfedmétnému
spoluvlastnickému podilu v rozsahu [Jjjij na zéklad¢ usneseni soudu o dédictvi ze dne 14. 1.
2010, €. j. 33D 413/2006 — 75. Spoluvlastnicky podil zalobce je zatizen smluvnim zastavnim
pravem, kter¢ zajiStuje pohledavku | 2 cistku 7.000.000 K¢&. Zastavni
pravo vzniklo smlouvou o zfizeni zastavniho prava ze dne 19. 3. 2003. Spoluvlastnicky podil
zalobce jiné pravni zavady nemd, naopak spoluvlastnicky podil dalSi spoluvlastnice il
I ktera vlastni ] nemovitosti, je zatizen celou fadou zastavnich prav a exekucnich
piikazii.

S ohledem na skute¢nost, ze jadrem sporu je pravni posouzeni véci, soud jiné dukazy
neprovadél, nebot’ stav dokazovani mél za dostate¢ny pro rozhodnuti. Soud proto ani nezadal
o zpravu | © stavu pohledavky zajiSténé zastavnim pravem vaznoucim na
podilu Zzalobce, kterou navrhl opattit dalsi ti¢astnik.

Po pravni strance soud vychdzel z platnych ptedpisi. Podle § 244 odst. 1 o.s.f.
rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo
profesni samospravy, popiipadé¢ smiréi organ ziizeny podle zvlastniho pravniho ptedpisu
podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahli soukromého
prava (§ 7 odst. 1 0.s.f.), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 18 odst. 5 zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zédkon*) neni proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu pfipustny zaddny opravny prostiedek,
pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustnd je zaloba podle ustanoveni obcanského
soudniho tadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, kterd musi byt
podana ve lhtté 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

Zdejsi soud v souladu s citovanou pravni upravou véc projednal a rozhodl o ni.
Vychazel ze zjisténi, ze zaloba podle ¢asti paté o.s.f. byla podana véas a vécné 1 mistné
pfislusnému soudu.

Po pravni strance soud vychézel z toho, Ze problematiku opusténi nemovitosti fesi
VvV prvni fadé obCanskopravni ptredpisy, predevsim zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Podle § 1045 odst. 1, 2 o. z. si kazdy muze pfivlastnit véc, ktera nikomu nepatii, nebrani-li
tomu zékon nebo pravo jiného na piivlastnéni véci. Movitd véc, kterou vlastnik opustil,
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protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatii. Opusténa nemovitd véc piipadd do
vlastnictvi statu.

Podle pravni literatury je tfeba pohlizet na opusténi véci jako na projev opravnéni
vlastnika nalozit s véci libovolné, tedy ji 1 opustit. Jde o jednostranné neadresované pravni
jednani, disledkem derelikce je u nemovité véci jeji okamzité pripadnuti do vlastnictvi statu
(viz. Spécil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 256). Obdobn¢ se k opusténi véci stavéla i starsi judikatura, byt
problematika opusténi véci nebyla v pfedchozim obCanském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.)
vyslovné upravena.

Proto 1 v nyni souzené véci soud uzaviel, ze zalobce ucinil pravni jednani spocivajici
v opusténi jeho spoluvlastnického podilu na nemovitostech, ¢imz realizoval své vlastnické
opravnéni. Toto jednani je tfeba mit za jednostranné a neadresované. Soud se nemohl
ztotoznit s pravnimi Uvahami dal$iho ucastnika prezentovanymi pii jednéni, Ze jedndni
spoCivajici v opusténi nemovité véci mize byt vykladano jako jednani adresované, nebot’ je
ziejmé, ze jedinou osobou, kterd timto jedndnim nabude vlastnictvi opousténé nemovitosti, je
stat. Podle nazoru soudu totiz pravni predpisy zalobci neukladaji, aby své jednani adresoval
statu nebo jinému subjektu, ale postaci, aby dal najevo dostatecné urcit€ a jasn€ svoji vili, coz
se také v daném ptipadé stalo jeho pisemnym prohlaSenim ze dne 21. 3. 2016. | v pripade
opusténi nemovitosti musi byt pfislusné pravni jednani perfektni po formalni i obsahové
strance a musi spliovat nalezitosti pravniho jednani ve smyslu ob¢anského zakoniku. Dalsimu
ucastnikovi tak lze dat za pravdu v jeho nazoru, Ze pokud by pravni jednani spocivajici
V opusténi nemovitosti bylo v rozporu s dobrymi mravy, bylo by neplatné (§ 580 odst. 1 0. z.).
Soud v8ak pfipomind, zZe dané fizeni podle ¢asti paté o.s.f. slouzi k projednani véci, o které jiz
rozhodl spravni organ (§ 244 odst. 1 o.s.f.), a to vrozsahu, Vv jakém o ni rozhodl spravni
organ, ale také v rozsahu vymezeném zalobcem (§ 250f o.s.f.). Z toho vyplyva, ze soud v
fizeni podle ¢asti paté o.s.f. neni opravnén piezkoumat pravni jednani ucastnikii (resp.
vkladovou listinu) z jinych hledisek, neZ je k tomu opravnén spravni organ. Katastralnimu
ufadu pfitom nepfislusi, aby se zabyval otazkou platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani,
resp. vkladové listiny z jinych divoda, nez které jsou vymezeny v § 17 katastralniho zadkona.
Namitka neplatnosti pravniho jednani Zalobce je proto v tomto typu fizeni irelevantni, coz
vSak nebrani dal$imu Gc¢astnikovi, aby se doméhal ur€eni neplatnosti opusténi nemovitosti, a
to naptiklad 1 jako predbézné otazky v fizeni o urCeni vlastnika pfedmétného podilu na
nemovitostech.

Z tohoto divodu soudu pro posouzeni véci postaci zavér, ze zalobce ucinil dne 21. 3.
2016 jednostranné neadresované pravni jednani smétujicich k opusténi jeho spoluvlastnického
podilu na pfedmétnych nemovitostech. Vlastnikem téchto nemovitosti se ve smyslu § 1045
odst. 2 o. z. stala Ceska republika. Na ni vlastnictvi pfeslo piimo ze zdkona, ihned, aniz by
k tomu bylo tfeba jeji soucinnosti nebo souhlasu. K namitce dalsiho ucastnika, ze timto
zpusobem se nemuze stat branit proti spekulativnim jednanim ptvodnich vlastnikl a stdva se
V podstaté nucenym nabyvatelem, soud podotykd, ze to byla pravé zdkonoddrna moc statu,
ktera vyse citovanou upravu vtélila do pravniho ptedpisu. Pokud by zdkonodarce zamyslel
upravit nabyvani opusténych nemovitosti tak, aby stat mohl nemovitost odmitnout, jisté by to
tak upravil a teSil by i1 dal$i osud opusSténych nemovitosti, o které¢ stit zajem nema.
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Zakonodarce vSak zvolil naprosto jasnou konstrukci, kterd spo¢ivd v automatickém nabyti
vlastnictvi statem bez dalSiho.

Za této situace soud posuzoval otdzku, zda na zéklad¢ jednéni Zzalobce a jim
vyhotoveného prohlaseni, které piedlozil jako vkladovou listinu ve smyslu katastralnich
predpisti, lze zapsat vlastnické pravo Ceské republiky k pfedmétnému podilu na
nemovitostech v katastralnim tzemi [Jjjjjilij do katastru nemovitosti. Soud na rozdil od
katastralniho ufadu dospél k zavéru, ze to mozné je. Katastralni zdkon vymezuje vkladovou
listinou v § 15 odst. 1 pism. a), definuje ji jako listinu, na jejimz zakladé¢ ma byt zapsano
pravo do katastru. Bliz$i definici vkladové listiny katastralni zdkon nema. V § 17 odst. 1
katastralni zakon stanovi okruhy, které katastralni ufad u vkladové listiny zkouma, v piipadé
soukromé listiny, coz je i prohldSeni zalobce ze dne 21.3. 2016, ma katastralni trad
pfezkoumat, zda a) spliiuje nélezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah odiivodiiuje
navrhovany vklad, c) pravni jednani je ucinéno v piedepsané formé, d) ucastnik vkladového
fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti, €) k pravnimu
jednani ucastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas podle jiného pravniho ptedpisu, f) z
obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny divod, pro
ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisit v katastru
nevyplyva, ze Ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho
jednéni, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetfejné moci ve smluvni
volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani, a g) navrhovany vklad
navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni na piekdzku povoleni vkladu,
pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladové
listiny navrhovatel dolozi soucasné s navrhem na vklad listinami, které navaznost vkladové
listiny na dosavadni zépisy v katastru doplni; tyto listiny v§ak musi mit nalezitosti vkladovych
listin.

Katastralni zdkon pfitom blize neupravuje, kterd listina mize byt povazovéana za
vkladovou listinu v ptipadé pravniho jednani spocivajiciho v opusténi nemovitosti, takovou
listinu blize nespecifikuje ani katastralni vyhlaska. Pokud jde o katastralnim ufadem zminény
§ 66 odst. 1 katastralni vyhlasky, ma soud za to, Ze v pfipadé opusténi nemovitosti nelze
pozadovat Zadnou z vkladovych listin uvedenych vtomto ustanoveni. Pii opusténi
nemovitosti jde o jednostranné neadresované pravni jednani, s ¢imz ustanoveni § 66 odst. 1
katastralni vyhlasky nepocita. Tomu koneckoncii odpovida i nadpis sedmé ¢asti katastralni
vyhlasky ,,Né&které listiny pro zapis do katastru® i nadpis hlavy I ,Né&které listiny pro zapis
vkladem*, z ¢ehoz plyne, Zze ani autor vyhlasky nepodital s tim, Ze upravi vSechny varianty
vkladovych listin.

Katastralni predpisy tak v oblasti opusténi nemovitosti nekoresponduji v plné mife
s obcanskopravnimi ptedpisy a soud by povazoval za vhodné pravni Gpravu v tomto sméru
doplnit. Problému si v§ima i pravni literatura, je zminén napt. v ¢lanku Nékolik poznamek
Kk opusténi nemovitosti autorky JUDr. Martiny Frankové, Ph.D. publikovaném v ¢. 2/2014
Casopisu  pro  pravni védu a praxi (na  internetu  dostupny  zde:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5562). Protoze vzijemna nekompatibilita spociva
zejména v podzakonné pravni Gpravé, ma soud oproti spravnimu organu SirS§i moznosti jejiho
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interpretacniho pieklenuti, nebot’ soud je pfi svém rozhodovani vazan toliko zédkonem a
mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Pti absenci vyslovné podzakonné upravy (v podobé obsahu katastralni vyhlasky) tak je
tteba posuzovat vkladovou listinu, podle které ma byt zapsano pravo nového vlastnika do
katastru nemovitosti, jen z pohledu katastralniho zdkona. Ten jeji pfesnou formu nestanovi.
Soud tedy zkoumal, zda listina ze dne 21. 3. 2016, nazvana ,,Opusténi nemovitosti®, ma
nalezitosti stanovené v § 17 odst. 1 pism. a) az g) katastralniho zédkona, a odpovédél kladné.
Zminéna listina dostatecné urcit€ a jasné¢ zachycuje vuali zalobce opustit jeho podil na
pfedmétnych nemovitostech, nemovitosti jsou specifikovany zplisobem stanovenym v § 8
katastralniho zakona, pravni jednani Zzalobce je zachyceno v pisemné formé s uiedné
ovéfenym podpisem, k tomuto jednani neni tieba souhlasu podle jiného pravniho ptedpisu a
navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Soucasné z obsahu této listiny a z
jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny diivod, pro ktery by bylo pravni
jednéni neplatné (coz, jak soud zdlraziiuje, je posuzovani neplatnosti predevsim po formalni
strance a nezaklada pravomoc katastralniho ufadu rozhodovat o otdzce neplatnosti pravniho
jednéni pro rozpor s dobrymi mravy), piipadné¢ ze by zalobce nebyl oprdvnén nakladat s
pfedmétem pravniho jedndni ¢i byl rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci
omezen ve smluvni volnosti tykajici se jeho podilu.

K argumentaci Ucastnikll fizeni 1 katastrdlniho Gfadu pak soud jesté podotykd, ze
Vv fizeni pfed spravnim organem i pfed soudem neshledal pochybnost ohledné okruhu
ucastnikli fizeni, kdyz jednajicim (opoustéjicim nemovitost) byl Zalobce, nabyvatelem
vlastnického prava k opusténym podilim je Ceskéa republika, coz vyplyva jednoznacné a
urcité z § 1045 odst. 2 o. z., tento nasledek (nabyti vlastnictvi stdtem) nastava ze zdkona. To
vylucuje, aby si katastralni Gfad musel nabyvatele ,,dovozovat®, jak je argumentovano na
druh¢ stran¢ rozhodnuti ze dne 26. 4. 2016, <. ;. | NG

S ohledem na tyto ivahy soud uzaviel, Ze vklad vlastnického prava Ceské republiky
do katastru nemovitosti k podilim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku lze povolit.
Rozhodl tedy jinak nez spravni organ (§ 250j odst. 1 o.s.f.) a nahradil tak jeho rozhodnuti (§
2505 odst. 2 0.s.1.).

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 245 o.s.i. a § 142 odst. 1 o.s.f.
s pfihlédnutim k plnému procesnimu uspéchu Zalobce. Ten Zadal nahradit pouze zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, proto soud nédhradu v této ¢astce zalobci ptiznal. Nahradu
je tieba zaplatit ve lhiite stanovené podle § 160 odst. 1 o.s.i.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, které 1ze podat u zdejsiho soudu
do patnécti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. O odvolani by
rozhodl Vrchni soud v Praze.
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Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 11. listopadu 2016

JUDr. Jan Fifka v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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