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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Reznickovou ve véci

zalobeit 2 G - I
b) . " I

oba bytem I
oba zast.: MUDr. Mgr. Igor Pinos CSc., advokat se sidlem Siroka 6, 110 00 Praha
1 - Josefov,

proti

zalované Oblastni nemocnice L IC , se sidlem

I zast.: JUDr. Jan Mach, advokat se sidlem Vodickova 28, 110 00 Praha 1,
o nahradu $kody

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 240.000,-K¢ s tirokem z prodleni z této
Castky od 3.10.2007 do zaplaceni ve vysi 9,75 % od 3.10.2007 do 31.12.2007 a ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné vzdy K prvnimu dni kalendainiho
pololeti, v némz prodleni tva, zvySené o 7 procentnich bodll z dluzné ¢astky po 1.1.2008, do 3
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 240.000,-K¢& s trokem z prodleni z této
¢astky od 3.10.2007 do zaplaceni ve vysi 9,75 % od 3.10.2007 do 31.12.2007 a ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné vzdy k prvnimu dni kalendainiho
pololeti, v némz prodleni tva, zvysené o 7 procentnich bodl z dluzné ¢astky po 1.1.2008, do 3
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana je povinna nahradit Zzalobci naklady Fizeni 49.300,-K¢& do ti4 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobci Mgr. MUDr. Igora Pinose, CSc.

IV.Zalovana je povinna nahradit Ceské republice naklady fizeni 15.900,-K¢& do 3 dnii
od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Trutnove.
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V.Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek 19.200,-K¢& do 3 dnii
od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Trutnove.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou doruenou soudu dne 8.10.2007 domahali po Zalované, aby
kazdému z nich zaplatila ¢astku 240.000,-K¢ s ptislusenstvim, jako ndhradu Skody usmrcenim
dle § 444 odst. 3 ob¢anského zikoniku. Zaloba je odvodnéna tim, Ze dne 2007 byla
zalobkyn¢ piijata do zalované nemocnice na gynekologicko-porodnické oddéleni s hlavni
diagnosou gravidita, poloha podélna poloha koncem péanevnim, k preventivni hospitalizaci a
pfedoperacnimu vySetfeni. Dne JJjjj.-2007 zacal samovolny porod, dit¢ se narodilo dne
I 2007 v 00.31 hodin jen sminimalnimi zndmkami Zivota. Dit¢ bylo kfiSeno, ale
nedostateCnym zplisobem a netispésne, v kritickém stavu bylo ptelozeno na jednotku intenzivni
péce I kliniky Fakultni nemocnice V[l Il kde navzdory intenzivni
resuscitacni péci zemielo ve stafi necelych 10 hodin. Pitevni diagnosa potvrdila jako pfi¢inu
smrti téZkou perinatalni hypoxii a jeji nasledky tj. t€zké a nevratné poskozeni mozku nasledkem
nedostate¢ného zasobeni kyslikem v dob€ porodu a déle t¢zké krvaceni do mozkovych komor a
lebe¢ni dutiny. Moderni porodnictvi davé fadu moznosti Spatné zasobeni mozku kyslikem
odhalit a vhodnym opatfenim — v€asnym operativnim ukoncenim porodu — zcela poSkozeni
mozku ptedejit. Zdravotnicti pracovnici téchto moznosti nevyuzili, pokud vyuzili, nalezy
chybné interpretovali nebo jich nedbali, v€as hrozici poskozeni plodu nezjistili a zavinili tak
svym nespravnym postupem vznik poruchy mozku, ktera byla pfic¢inou nasledne smrti [
zalobcl. Zaloba dale obsahuje podrobnad tvrzeni o hospitalizaci Zalobkyné a pribéhu
samotného porodu. Konkrétné¢ je uvedeno, v ¢em dle zalobct lékati vedouci porod pii
poskytovani zdravotnické péce porusili povinnost vyplyvajici z jejich povolani, tj. postupovat
v souladu s poznatky 1¢katské védy — lege artis.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Aby nemocnice nesla odpovédnost za umrti ditéte
zalobctli, musela by porusit svou pravni povinnost a k umrti ditéte by muselo dojit v pfic¢inné
souvislosti s porusenim této pravni povinnosti. V daném piipadé zalovana svou pravni
povinnost neporusila, poskytovala zalobkyni péciV souladu se soucCasnymi dostupnymi
poznatky lékaiské védy. Odmitla tvrzeni, Ze se dopustila odbornych pochybeni i tvrzeni, Ze
péée byla poskytnuta bez informovaného souhlasu Zalobkyné. Zalovana popsala pribéh
porodu zalobkyné, kdy zalobkyné spliovala vSechny pfedepsané piedpoklady pro vaginalni
porod polohy koncem péanevnim. Zalobkyné s provedenim porodu koncem panevnim
souhlasila, jeji souhlas byl informovany, projevila pfani rodit spontdnné a nikoli cisafskym
fezem. Zalobkyné v priibéhu porodu odmitala napojeni na CTG monitor a kontinualni
monitorovani, coz bylo zaznamenano do zdravotnické dokumentace. Od prvni zjiSténé
bradykardie do porodu ubéhlo 14 minut, pfitom i v téchto chvilich doSlo ke spontanni Gprave
ozev. V piipad¢ porozeni ditéte cisarskym fezem se pfitom predpoklada doba 15 minut, tedy
jesté o minutu delsi. Cinnost pii porozeni ditdte - sklapéni plodu, rotaci trupu, vybaveni
ramének 1 hlavicky - 1ékafi manualné zcela zvladli.

Ohledné vzniku $kody na zdravi, jejimz nasledkem bylo umrti nezl. || N
byly prokazany nasledujici skutecnosti. Dne [Jjjjjj-2007 byl na genekologicko porodnickém
oddéleni Zalované v 0.31 hod. porozen donoSeny novorozenec, t¢Zce deprimovany, atonicky,
s pfimym ohrozenim na zivote. Jednalo se o tézkou nitrod€lozni asfyxii (nedostatek kysliku)
plodu resp. novorozence, porozené¢ho koncem panevnim, ktera pokracovala i po porodu pod
obrazem multiorganového postizeni, a kterou se poskytnutou péci nepodafilo zvladnout.
K umrti novorozence doSlo ve stafi 9 hodin a 25 minut po porodu na [l klinice Fakultni
nemocnice v |- Bezprostiedni pficinou tmrti bylo tézké krvaceni do mozkovych
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komor a poSkozeni centralni nervové soustavy takového stupné, ze vyluCovalo preziti ditéte bez
t&7kého a trvalého poskozeni mozku. Umrti novorozence bylo neodvratné. Popsané
skutecnosti byly prokazany zjm. posudkem znaleckého ustavu 2. Lékatské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, a to ¢astmi posudku z oboru soudniho Iékaistvi a oboru pediatric —
neonatologie.

Utastnici necinili spornou bezprostiedni pfi¢inu amrti nezl. I ktcrd
vyplynula ze zdravotnické dokumentace, pitevniho protokolu, a byla potvrzena znalci. Soud
zam¢étil dokazovani na to, zda byly naplnény dalsi ptedpoklady odpovédnosti za Skodu u
zalované nemocnice. Témi jsou poruSeni pravni povinnosti Zalované postupovat lege artis pfi
vykonu zdravotni péce v prubéhu porodu zalobkyné a pokud by poruseni povinnosti bylo
prokazano, existence pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalované a vznikem
Skody.

Zalobkyné se zavéreéné fazi tdhotenstvi podrobila u Zalované preventivni
hospitalizaci z divodu rozhodovani o zpisobu vedeni porodu, predporodnim vysetfenim i
pokusu 0 indukci porodu. Péée od 7.5.2007 do zapoceti porodu byla Zalovanou poskytovana
v souladu s poznatky lékatské védy. Pfed porodem nebyly zjistény skute¢nosti, které by byly
kontraindikaci vaginalniho porodu. Zalobkyn& byla informovédna o vyhodach a rizicich
spontanniho porodu koncem panevnim i cisaiského fezu. Zalobkyn& méla moznost volby mezi
obéma zplsoby porodu, preferovala spontanni pribeh porodu pted cisafskym fezem.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyn¢ védéla o podstaté, vyhodach a rizicich obou
zpuasobu porodu. Informovanost Zalobkyné jejim gynekologem o téchto otazkach vzal soud za
prokazanou vypovedi | Naopak nevérohodnd se soudu jevi ta Cast
vypovédi zalobkyné, v niz tvrdi, Ze s ni v zavéru t€hotenstvi oSettujici 1ékar viibec nehovofil o
moznych zpusobech vedeni porodu, a Ze byla pfesvédcena o nemoznosti vybéru zpiisobu
porodu. Tvrzeni zalobkyné je vyvraceno i1 pisemnymi formulédfi informovanych souhlasii
k obéma zpisobum porodu. Ty byly dany zalobkyni k dispozici s tim, ze se s jejich obsahem
ma seznamit a vyplnéné nemocnici odevzdat. Ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné nebyl
original ani jednoho ze souhlasti dohledan. Dokazovanim se nepodaftilo odstranit pochybnosti o
tom, zda Zalobkyné odevzdala v nemocnici podepsany néktery ze souhlast (pfipadné oba), zda
se na souhlas podepsal poucujici lékat apod. Existence pisemného souhlasu vSak neni
nezbytnosti pro fadné pouceni pacienta, podstatny je obsah pouceni ze strany lékatre vici
pacientovi. Zalované se nepodafilo prokazat, Ze pou¢eni dané Zalobkyni o rizikovém porodu
koncem panevnim zahrnovalo i pouceni o hrozbé& nedostate¢ného zasobeni plodu kyslikem a o
tom, Ze k eliminaci této hrozby bude nezbytné provadét kardiotografické monitorovani ve
zvysené mite. Zalobkyné ve své vypovédi popiela, Ze by ji byla sdélena vyssi pravdépodobnost
rizika pro plod pii porodu vaginalnim oproti porodu cisaiskym fezem. Vypoveédi primare
gynekologicko porodnického oddéleni zalované | bylo prokazano, ze otazku
monitorovani plodu s Zalobkyni pii pohovoru o porodu neprobiral. Ve vypovédi potvrdil, Ze
zalobkyné si konstantné piala porod spontanni, coz vyjadfovala pfed nim 1 dalSimi lékafi.
Pokud by volila cisafsky fez, bylo by v daném ptipad¢ vzhledem k rizikovosti porodu jejimu
prani vyhovéno. Zménu volby zptisobu porodu by mohla provést i v prubéhu porodu.

Soud nevzal za prokézané tvrzeni Zalobcl, ze Zalobkyné zménila v pribéhu prvni
doby porodni volbu zptuisobu porodu, a Ze spole¢né s zalobcem vyzyvali 1ékafe zalované, aby
bylo pfistoupeno k cisaiskému fezu. Z vypoved | NN D V0!V V4.
ze Zadnou takovou Zadost od Zalobcli nezaznamenala, v kladném piipadé by ji bezodkladné
hlasila I¢kati. || VyrovEdela, Ze takova zadost ji nebyla pfednesena. Zalobce
nejdiive tvrdil, Ze z ditvodu nepostupujiciho porodu a obav o zdravi | 2 I Zadal
kolem 20. hodiny sestru o provedeni cisafského fezu. Ta mu méla fici, Ze cisarsky fez nebude
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proveden, jelikoz by ho pojistovna neproplatila. Nedokazal vysvétlit, pro¢ nepozadal o
cisarsky fez piimo lékare. Ve vypoveédi zalobkyné jsou ohledné zadosti o cisarsky fez rovnéz
rozpory, kdy uvedla, ze zadala provedeni cisaiské¢ho fezu po | |
B s ncgativnim vysledkem. Soucasné ale vypovédéla, Ze nefekla vyslovné, Ze chce
cisarsky fez. Neveédeéla ani, Zze by mohla o takovy ukon zadat, formulovala to spis jako dotaz na
vhodnost cisafského fezu v dané situaci. Dle soudu pokud viibec zalobci zadost o cisafsky fez
uplatnili, neslo o razantni pozadavek z jejich strany, spis o diskusi s Iékafi o dal§im vhodném
postupu V priibdhu porodu. Zalobctim se nepodaiilo prokazat, ze by jejich Zadost o provedeni
cisafského fezu byla vznesena a Zalovanou odmitnuta.

Nebylo prokazano a ani zalovanou tvrzeno, ze by ze strany pracovniktl zalované (I¢kaiti
¢1 sester) bylo zalobkyni nabizeno kontinualni monitorovani plodu po celou dobu porodu.
Ohledné¢ intermitentniho CTG monitorovani tj. zdznamii v délce 30 minut zalovana tvrdila, Ze
zalobkyné pozadovala v pritbéhu porodu volny pohyb, a Ze ptfipojeni na pasy vyslovné odmitla.
K prokazani tvrzeni o odmitnuti CTG provedl soud vyslechy lékarky
pfitomné u porodu, porodnich asistentek a praktikujici zZakyné zdravotni Skoly. V dobé od
14.00 hod do 22.00 hod dne [jjjij-2007 vykonavala sluzbu na oddéleni |GGG
B 7 jc)i vypovedi vzal soud za prokazané, ze pii pripravé porodu Zalobkyni vSe
vysvétlila, natocila ji (tj. 30 minutovy CTG zdznam), nésledn¢ do ni¢eho nenutila, vychéazela
vstiic jejim pranim. K veceru dle svédkyné zacala Zalobkyné€ napojeni na pasy odmitat, sestra o
této skutecnosti informovala | - L¢kaikou ji bylo sd€leno, ze postaci, kdyz
rodicka na pasy napojena nebude, bude pouze provadén poslech ozev pfikladanim sondy
pristroje. Po odmitnuti pfilozeni past zalobkyni asi v 20.00 hod jiz dle asistentky do konce jeji
sluzby nebyla rodicka k zaznamu CTG vyzyvana. Z vypovedi [
B ktcra byla pfitomna od 22.00 hod do konce porodu bylo prokadzano, Ze
monitorovani provadéla, jak je zvykla, pfikladanim sond na bficho matky. Od pfedchozi sluzby
védéla, ze pacientka odmita dlouhodobé monitorovani, v takovych ptipadech obecné asistentky
rodicky k CTG zaznamim nenuti. Proto ani Zalobkyni nenutila, aby §la na pas, nebyl k tomu
davod, srde¢ni ozvy plodu byly v poradku. Svédkyné dale vypovédé€la v rozporu s predchozim
udajem ve vlastni vypovédi, ze po dirupci vaku s plodovou vodou Zalobkyni opét k napojeni na
pasy vyzyvala, coz rodicka vyslovné odmitla. Nasledné svédkyné doplnila, Ze u odmitnuti
nepochybné by! | . niak to nekomentoval, mohl vSe sledovat, coz urcité Cinil.

vypovédéla, ze pfimo od pacientky védéla, Ze si nepieje aplikaci past
nezbytnou pro CTG. Domluvila se proto se sestrou, aby postupovala tak, jak to matce vyhovuje
a pritom zajistila intermitentni poslech ozev plodu. Postup pii ordinovani zptsobu
monitorovani svédkyné konzultovala s || - Po dirupci vaku blan |
ordinoval CTG zaznam, ale k nato¢eni nedoslo, nebot’ pacientka odesla na zachod. Oba lékaii
pritom vidé€li na vystupu obrazovky vysledky intermitentniho poslechu. Na pacientku jiz znovu
nebylo ze strany lékaft naléhano, aby si nechala pfipnout pasy k monitorovani. Na odmitnuti
monitoringu nebyl sepsan negativni revers, nebyl k tomu divod. Porod probihal za dobré
spolupréce s rodi¢kou, nebylo tfeba ji nutit k podpisu odmitnuti ¢i ji zneklidiovat tim, Ze kdyz
se postupu nepodrobi, narodi se mrtv¢é dit€. Z vypovedi | vza! soud za prokazang,
ze nikdy nevyzyvala zalobkyni k nato¢eni zdznamu, pfimo od rodicky nesouhlasné vyjadieni
k monitorovani neslysela.

Vypovédi svédku slysenych k tvrzeni o odmitani monitorovani zalobkyni neosvétluji
divody, pro¢ by Zzalobkyné méla sviij postoj k CTG monitorovani v prvni dobé porodni
zménit. V pribéhu dne [Jjjjj-2007 totiz byly zalobkyni intermitentni zidznamy po cca 30
minutach ve tfech piipadech nato¢eny, naposledy od 18.10 hod do 18.36 hod. Zalovana se
dale dovolava zaznamii v dokumentaci o pritbéhu porodu, jimiz ma byt prokdzdno odmitani
monitorovani ze strany zalobkyné. V ¢ase 20.30 hod. je v dokumentaci zanesen zaznam psany
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Iekatkou | ¢ ( rodicka) ,,se chce volné pohybovat, CTG jen kratce, nasledné
intermitentni kontrola ozev plodu®“. Byl zapsan jako ordinace po vysetfeni, které l1ékaika
provedla. Dal$i zaznam nasleduje po zakroku dirupce vaku blan ve 23.20 hod., kdy bylo
ordinovano CTG. Nasleduje zépis ,,pacientka hiie snasi upoutani na lizko pti CTG, odmita
Kontinudlni zdznam®. Zaznam byl uc¢inén | dlc diktato . ktery
zalobkyni vySetfoval (vypoveéd' 1ékarky | S picd soudem). Zaznamy o odmitani
jsou zaneseny Vv dokumentaci, avSak bez prikazného odsouhlaseni zalobkyni. Soud pfi
hodnoceni zdznamii o odmitdni monitorovani zalobkyni vychazi z nasledujicich zavéru o
vérohodnosti zdravotnické dokumentace:

Tvrzeni zalované ohledné vypuzovaci faze porodu doznalo v pribéhu fizeni zmén. Ve
vyjadieni k zalobé¢ a nésledné az do provedeni vyslechu znalci soudem vychazela tvrzeni
zalované ze zaznamil v dokumentaci a z vyjadreni 1ékatt | 2
Oba Iékaii dne 12.11.2007 podavali vysvétleni o pritbéhu porodu zalobkyné na Policii Ceske
republiky. | V n¢m uvedl, Ze pribéh porodu byl pravideln€ monitorovan,
vSechny zaznamy byly fyziologické. Prvni pokles ozev plodu byl zaznamenan az v 0.17 hod.
dne - 2007, rodi¢ce byla ddna maska s kyslikem a zesilena infuze s uterotnikem. Porod byl
veden dle metodiky Covjanova, to znamena, Ze po porodu téla plodu a vybaveni nozek je tieba
pii vybavovani predni rucky sklopit plod lehce smérem k hrézi pacientky. Po vybaveni rucek je
nasledné plod zvedan ke spon¢ pacientky a timto zplisobem je vybavena hlavicka. Po vybaveni
trupu byl zjistén pupecnik utazeny jedenkrat kolem krcku plodu. Vzhledem ke spontanné
probihajicimu porodu nebylo tfeba uzit zddnych extrakénich technik na vybaveni plodu.

vypovédéla, ze pii prvnim zatlaceni v 0.13 hod. byly ozvy bez poklesu,
prvni bradykardie byla po 2. zatlateni v 0.17 hod. nikoliv setrvald, ale s Gpravou po kazdé
kontrakci. Kontrakce byly po 3 minutach takze k porodu v 0.31 hod. nebyly od prvniho poklesu
ozev v 0.17 hod. vice jak 4 kontrakce. Pouziti klesti ¢i jinych technik extrakce nebylo tfeba pro
dobfe postupujici porod. Hlavicka nevyklouzla uplné¢ sama v disledku pevné utazené¢ho
pupecniku, ale ani nevazla, rodicka byla unavena, proto || vyrakladal urcitou silu.
I | B Y Protokolu o podani vysvétleni popsali zavér porodu jako
spontanni, standardni. RovnéZz v pfipominkach ke znaleckému posudku 2. 1ékarské fakulty
univerzity Karlovy setrvali oba lékafi na stanovisku, Ze pouzZiti extrakénich technik by
vybaveni plodu nijak neurychlilo, nebylo zapotiebi jejich pouiiti protoie by tim byl plod
tom, Ze nedoSlo ke vzty€eni rucek a nebyl provadén pokus o extrakei plodu (Gfedni zdznamy o
podaném vysvétleni z 12.11.2007, pfipominky k posudku z 15.7.2008, vypoveéd’ svédkyné u
jednani).

Oproti tomu znalec porodnik | jcdnoznacné uvedl, ze
V nastalé situaci (protfezavajici hyzd¢, t€zka bradykardie v 0.17 hod.) mél porodnik pfistoupit
k extrakci plodu tj. k nasilnému manévru k rychlému vybaveni plodu. S ohledem na zjistény
stav novorozence povazoval znalec za pravdépodobné, Ze v rozporu s popisem v dokumentaci
doslo k uziti extrakénich technik v zadvéreéné fazi porodu.

Pted soudem v tizeni 30 C 208/2007 _ odmitl vypovidat, davod
odepieni vypovédi byl dan podle § 126 odst. 1 véta tieti o.s.f. Pfed Policii CR dne 28.11.2008
jako obvinény vypoveéd€l, ze vybaveni plodu bylo zpocatku vedeno postupem podle
Covjanova, byl proveden nastiih hraze a poté, co byl plod po pupek, konstatoval, Zze pupecnik
byl napjaty a nebylo mozné ho povytdhnout. To svéd¢ilo pro zacinajici tiset plodu a
pupecnikovou komplikaci. Vzhledem k tomu, Ze pfi dalsi kontrakci nedoslo k vybaveni plodu,
piistoupil k opera¢nimu ukonceni porodu tzv. polovi¢ni extrakci. |l piitom popsal
svllj postup pifi zdsahu. Pozménénd tvrzeni ohledné zavéru porodu (zjm. ohledné ptiivodné
vyluCované, nasledn¢ ptiznané polovicéni extrakce plodu) jsou v souladu se zavérem
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znaleckého posudku znaleckého tstavu 2. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, tj.
ustavu piibraného soudem. Jsou v souladu rovnéz s niZe uvedenymi posudky. Posudek il
I : B B b)'| zpracovan pro Ucely rozhodovani
uzemni znalecké komise Kralovéhradeckého kraje k posouzeni stiznosti zalobkyné na
pochybeni I€kafské péce pii vedeni porodu s naslednym tumrtim ||| | S Déale byl
proveden diikaz posudkem | . choz posudek byl
vypracovan z podnétu zalované. Konec¢né soud provedl dikaz posudkem, ktery byl piedlozen
jako diikaz obhajoby v trestnim fizeni proti || N K zavéru o nikoli
spontannim vybaveni plodu dosp¢! | (- vzhledem k popisu udalosti je mozné, Ze
byly uplatnény nékteré prvky parcialni extrakce) 1 ||  EEEEE (znalec ma
pochybnosti, zda porod probihal samovolné podle Covjanova, zda se nepfipojily jeste jiné
metody, jako polovi¢ni extrakce). Znalec || V)s!oVujc, Z¢
strohy popis druhé doby porodni v dokumentaci zcela zjevné neodpovida realit€. Jednak
k poklesu srde¢ni frekvence doslo jiz v 0.17 hod., jednak porod nebyl veden spontanné dle
Covjanova. Dle uvedeného znalce zvoleny postup vedeni porodu - indikace a provedeni
extrakce plodu - byl jediny mozny.

Ze vSech shora provedenych dikazl vzal soud za prokdzané, Ze porod u Zalobkyné
neskoncil spontanné, jak bylo v jeji dokumentaci zaznamenano a ptivodné 1ékati a zalovanou
popisovano. Nékteré tidaje v dokumentaci zjevné neodpovidaji zjisténému stavu. Proto soud
povazuje za ditvodnou namitku zalobctl, Ze zdznam o odmitnuti monitorovani plodu zalobkyni
neodpovida skute¢nosti. Pouhy zapis v dokumentaci fakt odmitnuti dle soudu neprokazuje.
Soud se ztotoZnil s hodnocenim znalce | 7c 1d2j o udajném
odmitnuti CTG monitorovani rodi¢kou nema bez jejiho pouceni a podpisu prakticky Zadnou
validitu. Soud vychazel rovnéz z tdaja ve vypovédi zalobkyné, ze dbala vSech pokynti 1ékart,
podrobovala se jejich rozhodnutim, divéfovala jim pii vedeni porodu. Tézko si lze predstavit,
ze by prvorodic¢ka odmitala doporuc¢eny postup 1ékait pti vedeni porodu. Obzvlast pokud by ji
bylo dostatecné vysvétleno, jaka rizika mize zanedbani sledovani plodu v déloze pfivodit. Dle
nazoru soudu nebyla zalobkyné dostatecné poucena o moznych nésledcich zanedbani
monitorovani plodu. To vyplyva i z vypovedi | . ktcra volila pfedevSim cestu
komfortu rodi¢ky. Zalobkyné se tak mohla déivodné domnivat, ze pozadavek sledovani ozev
plodu, jeho pohybi a déloznich kontrakci, neni nijak zisadni. Nebyla upozornéna na
nezastupitelnost CTG monitoringu pii rizikovém porodu koncem panevnim. Soud vzal za
prokdzané, Ze pracovnici Zalované Zalobkyni k potizeni CTG zdznamu dlrazné nevyzyvali,
nepiesvédCovali.  Z vypovédi 1ékaiti 1 zdravotnického persondlu vyplyva, Ze vSichni
povazovali intermitentni sledovani ozev plodu v daném piipad€ za dostatecné.

Porod koncem panevnim je v soucasnosti ve vSech uc¢ebnicich i odbornych publikacich
uvadén jako rizikovy, u néjz je doporucenym postupem kontinuélni sledovani plodu pomoci
CTG. U fyziologickych (nerizikovych) porodil je pfipoustén intermitentni CTG zéznam, ten,
aby mohl byt spravné vyhodnocen, musi trvat cca 30 minut. Zalobkyni byl dne I 2007
natoCen fyziologicky CTG zaznam v 9.06 hod. a 13.25 hod. V 15.40 hod nasledoval kontrolni
CTG zaznam po piedporodni ptipravé a posledni CTG zaznam od 18.10 hod do 18.36 hod,
opét fyziologicky. Dals$i monitorovani plodu metodou kardiotokografie az do porodu v 0.31
hod dne [Jjjij-2007 provedeno nebylo. U Zalobkyné byl provadén intermitentni poslech ozev
plodu, ktery registruje pouze ptitomnost a aktualni frekvenci ozev. Intermitentni poslech ma
minimalni vypovédni hodnotu.

Zavéry shora vyplyvaji z vyse uvedeného posudku, konkrétné ¢asti posudku z oboru
gynekologie — porodnictvi zpracované . Na nezbytnosti
kontinualniho monitorovani plodu v ptipadé porodu koncem panevnim se shodli v posudcich

I | I I cd, e
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V literatufe neni jednota stran nutnosti kontinualniho CTG monitoringu v prvni dobé porodni
pfi porodu koncem panevnim. Neékteti autofi doporuc€uji kontinualni monitoring, nékteti
piipoustéji v prvni dobé porodni i intermitentni monitoring u eutrofickych plodi a
fyziologického vstupniho zdznamu. V druhé dobé porodni pak panuje shoda na nutnost CTG
monitoringu u porodu koncem panevnim. Dle posudku | ¢
byt v prvni dobé porodni porod monitorovan alesponi intermitentné po 2-3 hodinach,
doporucuje se spiSe monitorovani kontinualni.

Nedostatecné sledovani stavu plodu in utero v ptipadé porodu koncem panevnim je
postupem non lege artis. U porodu Zalobkyné nebyla metoda kardiotokografie bez relevantnich
divodil vyuzita. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutkové zjisténi, Ze nebylo
prokazano odmitani monitorovani zalobkyni v prvni ani druhé dobé porodni.

Dale vzal soud za prokazané, u Zalobkyn¢ byla po kontrole ve 23.20 hod. zjisténa
vyrazna progrese vaginalniho nalezu, byla proto provedena dirupce vaku blan, pfi niz odtekla
¢ird plodova voda. Z tohoto faktu lze nepfimo vyvozovat, ze plod byl v tuto chvili v dobré
kondici. Na zavazny hypoxicky inzult by reagoval odchodem smolky do plodové vody a jejim
zkalenim. Ve 23.40 byl aplikovan Oxytocin. Infize s uterotonikem je dal$i jednoznacnou
indikaci ke kontinudlnimu monitorovani plodu (viz str. 4 posudku z ¢asti porodnictvi).
Vyslechem znalce | V22! soud za prokazané, Ze v piipadé
zalobkyn¢ nebyly kontraindikace porodu vaginalnim zptisobem. Obcasné poslouchani ozev
plodu sondou kardiotokografu neni CTG, které by mohlo odhalit zndmky tisné plodu.
Kontinualni CTG pfi infuzi oxytocinem je pfedepsany doporuceny postup popsany ve vsech
udebnicich a je doporuéenym postupem Ceské gynekologicko porodnické spolednosti. Lze
predpokladat, ze jesté v dob¢ dirupce vaku blan byl plod v potadku, nebot’ byla vyloucena Cista
plodové voda bez smolky. Od tohoto okamZiku (tj. cca 23.20 hod) aZ do porodu chybi jakykoli
dikazni zaznam o stavu srdecni Cinnosti plodu. Znalec se nemohl vyjadfit, zda k tézké
bradykardii doslo jiZ v obdobi pfed 0:17 hod. dne Jjjjjilij 2007 a nebo zda v okamzZiku tohoto
poslechu byly zachyceny teprve prvni zndmky nedostatecnosti. Poukazal na zavéry pitevniho
protokolu, které svéd¢i o zavazné hypoxii. Stav bradykardie trval patrné déle. Znalec nebyl
schopen odpovédét na otazku, o jak dlouhé obdobi §lo, a kdy stav bradykardie nastal. Pokles
srdecni ¢innosti plodu zaznamenany v 0:17 hod. byl jasnou bradykardii. Vzhledem k frekvenci
ozev zjisténych piikladanim sondy se mohli 1ékafi domnivat, Ze jsou v normé, cozZ vSak bylo
prikazné pouze ve chvili poslechu. Pro pfipadné odhaleni tisn€ plodu byl pouZity postup zcela
nedostate¢ny. Neni zadny ditkaz o tom, Ze by se normalni srde¢ni ¢innost plodu od 0.17 hod. do
porodu obnovila. Frekvenci navstév vedouciho lékafe u porodu znalec zhodnotil jako
dostatecnou, z dokumentace vyplyva, Ze o prubéhu byl informovan. | sc dostavil
K protrzeni blan a nasledné byl pfitomen pfi vrcholicim porodu. Poslednich 14 min. pted
porodem byla vzhledem ke zjiSténé bradykardii vhodnéa extrakce plodu. Obecné lze fici, Ze
cisafsky fez 1ze provést na zacatku druhé doby porodni. Popis porodu Zalobkyné v dokumentaci
je tak chudy, Ze nelze casové vymezit okamzik, kdy jiZ nebyla moZnost provedeni cisafského
fezu. Mezi 23:20 a 24:00 hod. mohlo byt dle znalce pftistoupeno k cisafskému fezu, nasledné
se znalec jiz nemohl vyjadfit. V dobé zaznamenani decelerace v 0.17 hod. jiZ nebylo mozno
cisafsky fez provést. Tim, Ze plod monitorovan nebyl, se 1ékati zbavili moznosti adekvatni
reakce. O dal$im pribéhu porodu v ptipadé fadného monitorovani lze pouze spekulovat.
Kromé¢ zanedbéani kontinudlniho monitorovéani plodu, coz je postup non lege artis, znalec
neshledal poruSeni zddnych dalSich povinnosti 1ékart.

Postup vedouciho 1¢kate | Vv z4verecné fazi porodu zhodnotil

posudek [N  /nalcc vysel z predpokladu, ze v prvni dobé
porodni hypoxie plodu nebyla pfitomna, jak vyplyva z odtoku nezkalené plodové vody



Pokracovani 8 30C 208/2007

vV 11.20 hod. Postup vedeni porodu ve II. dob¢€ porodni zhodnotil jako jediny mozny. Netuspéch
dle znalce nenastal v disledku postupu lékafe non lege artis, ale $lo o ,,neuspéch lékaiské
vedy*“. Predpoklad znalce, ze hypoxie nastala az v dob¢ kontraindikace cisarského fezu, vsak
nebyl v tizeni prokazan. Ostatni znalci vychazeli z popisu porodu v dokumentaci, kdy vesmés
vyjadfovali pochybnosti o tom, Ze zaznamy odpovidaji skutecnému prubéhu porodu.

Zalovana poskytovala novorozenému I conatilni peCi do doby
jeho piedani k transportu na specializované pracovist¢ v | - Resuscitacni péci
poskytovala détska lékarka, ktera byla voldna k porodu cca 15 minut pfed porozenim
novorozence. Pribéh pokusi o ozivovani, neuspéch ve snaze o zajisténi zilniho pfistupu vzal
soud za prokazany vypovedi [ Z2 danych podminek a moZnosti zalované
byla novorozenci poskytnuta resuscitacni péce spravné, s vyjimkou zajisténi vstupu do
cévniho fecisté novorozence. Nezajisténi podpory obchu je tieba povazovat za pochybeni.
Tento nezdar pti vykonu se podilel na progresi patofyziologického procesu, ktery vedl k timrti
novorozence, pochybeni samo o sobé vSak jeho umrti na krvaceni do mozkovych komor
nezpusobilo. Ex post lze fici, Ze ani pfipadny uspéch vstupu do obcéhu by nezabranil
nezvratnému poskozeni mozku s nasledkem smrti ditéte. Neonatalni péce byla novorozenci
poskytnuta lege artis, vyskytly se nedostatky, které nelze hodnotit jako postup non lege artis.
Tento zavér vzal soud za prokdzany znaleckym posudkem 2. Lékarské fakulty Univerzity

Karlovy v Praze a vyslechem |- Zpracovatele Casti posudku

z oboru neonatologie. Obsahové shodné se k péci o novorozence vyslovil v posudku znalec

Soud provedl v fizeni veskeré navrhované dikazy, kdy po skonceni dokazovani dospél
ke shora uvedenym zjisténim. Dle § 125 o.s.f. za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky,
jimiz lze zjistit stav véci. Zalobci i Zalovana méli vyhrady k uplatnéni uréitych dikaznich
prostiedkli. Dle Zzalované nemél souvd brat zietel na obsah vysvétleni podanych -

a [l - Policii Ceské republiky, nebot’ Slo o zdznamy pfi provétovani
véci pfed zahdjenim trestniho fizeni. Soud zdznamy provedl jako listinny ditkaz, nebot’ ve
sporu o nahradu $kody neni vazan pouzitelnosti ditkazii pro ucely trestniho fizeni. Obdobné
soud nahlizi na namitku Zalobct, Ze nema piihliZzet k obsahu znaleckych posudkt | N
B - zci<na. | ¢ (o proto, ze Zalobkyné

nedala témto znalciim souhlas s pouZitim svych osobnich tidaju.

Dle § 55 odst. 1 zédkona o péci a zdravi lidu (zdk. ¢. 20/1966 Sb.) je povinnosti
pracovnikl ve zdravotnictvi vykonavat zdravotnické povolani svédomité, poctivé, s hluboce
lidskym vztahem k obfaniim a s vé€domim odpovédnosti ke spole¢nosti. Dle § 11 odst. 1
zakona zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zatizeni v souladu se souasnymi dostupnymi
poznatky lékaiské védy. Odkazovano je mimo jiné na zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, jejiz kazdy ¢len je povinen vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony. Pozadavek provadét jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi
v souladu s profesnimi standardy vyplyva z ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ¢.
96/2001 Sb.m.s. Podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zak.kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti. Skoda je zptisobena pravnickou osobou, kdyz byla zptisobena pii
jejich Cinnosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Podle § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen si
pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam.. Podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. za Skodu usmrcenim
naleZi pozistalym jednorazové odSkodnéni a to dle pism. ¢) kazdému rodici 240.000,-K¢.

Jak bylo uvedeno vyse, soud vzal za prokazané poruseni pravni povinnosti zalované
postupovat pti porodu zalobkyné lege artis. Lékari Zalované bez relevantniho divodu nevyuzili
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metodu CTG, kterd je nezastupitelnym prostfedkem k piredchézeni rizik pii porodu koncem
panevnim. Zanedbali tim moznost v¢asné€ reagovat na aktualni stav plodu v prubéhu porodu, a
to zejména v kritick€ dobé mezi 23.20 hod. a 0.17 hod. dne Jjjjjij-2007. Pfi zkoumani existence
pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti fadného monitoringu a umrtim novorozence
dospél soud k nasledujicimu. Absence monitorovani samoziejmé neméla dopad na fyzicky stav
plodu v pribéhu porodu. Souvislost mezi chybé&jicim CTG kontinualnim zdznamem, ktery
nebyl v rozporu suznavanymi a standartnimi postupy pofizen, a Skodlivym nasledkem -
umrtim ditéte - soud spatiuje v tom, ze se 1ékaiim nepodatilo vCas zachytit néznaky hrozici
hypoxie. Nebylo prokazano tvrzeni zalované, Ze prvni znamky hypoxie nastaly az v dob¢, kdy
provedeni cisafského fezu jiz nepfichazelo v uvahu. Rovnéz nebylo prokazano, ze hypoxii
vyvolal az ttisk plodu pii sestupu porodnimi cestami ¢i utazeni pupecniku kolem krcku plodu.
Kwvili absenci zdznamu z monitoringu nelze vyslovit hodnoceni stavu plodu, zjistovat vyvoj
tohoto stavu v dobé mezi 23.20 hod a 0.17 hod. Vzhledem k odtoku ¢iré plodové vody v 23.20
hod. se znalci pfiklonili k zavéru, ze Ize usuzovat na dobry stav plodu v daném okamziku.
Bez dalsiho prtikazného sledovani plodu pak nelze stanovit kriticky okamzik vzniku a
prohloubeni hypoxie a nasledné zavazné bradykardie. Postup v souladu s profesnimi standardy
by obnasel pfipravenost 1¢kait adekvatné reagovat v prubehu porodu. Dle aktudlniho stavu
plodu mélo byt rozhodnuto o ponechani spontanniho priubéhu porodu nebo o volbé jeho
ukonceni cisafskym fezem v dobé¢, kdy tento postup byl jest¢ mozny. Soud si je védom toho, Ze
provedenim dokazovani se nepodafilo osvétlit okamzik vzniku hypoxie plodu. Nelze tedy
s urcitosti fici, kdy mohla a méla byt hypoxie diagnostikovana, a zda na ni mohlo byt ze strany
I¢kaii vCas priméfené reagovano, s jakym vysledkem. Tato diikazni nouze dle nazoru soudu
nemiize byt pouzita ve prospéch Zalované a naopak jit k tizi zalobcli. Nedostate¢nou
prikaznost zavérecné faze porodu jednoznacné zavinila Zalovana, a to jak neodpovidajicim
obsahem dokumentace, tak chyb¢&jicimi zaznamy o stavu plodu v pribéhu porodu.

Pracovnici zalované nepostupovali tak, jak postupovat méli a mohli, tedy svédomite,
odborné a v souladu s uznavanymi doporucenymi postupy Ceské gynekologické a porodnické
spole€nosti. Zavér porodu byl veden Vv rozporu s poznatky lékaiské védy, coz vedlo ke
zpusobeni Skody na zdravi novorozeného | I s nésledkem smrti. Soud dospél
k zavéru o odpovédnosti zalované za Skodu na zdravi ] Zalobcl. Pfihlédl pfitom i
k poruSeni obecné preventivni povinnosti piedchazet Skodam na zdravi. Nedodrzenim
pfedepsaného postupu pii jednoznacné rizikovém porodu zalobkyné nese Zalovana
odpovédnost dle § 420 obc. zak. VySe odSkodnéni pro ptipad umrti ditéte je pro pozistalé
rodi¢e stanovena ¢astkou 240.000,-K¢ pro kazdého z nich. Soud proto rozhodl, jak uvedeno ve
vyrocich 1. a II. rozsudku. VySe Groku z prodleni odpovida natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
uroky jsou pfiznany od data sepisu Zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci méli ve véci plny
Gispéch, vzniklo jim privo na nahradu vynaloZenych naklad Fizeni. Zalobci byli zastoupeni
advokatem, ktery vyuctoval celkové ndklady 49.300,-K¢. Jde o odménu dle vyhlasky 484/2000
Sb. ve vysi 46.900,- K¢ a 8 pausalnich ndhrad po 300,-K¢& dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (ptevzeti
veci, sepis zaloby, Gcast pii Ctyfech jednanich soudu, sepis vyjadieni ve véci samé a zaveérecny
navrh). Naklady ulozil soud Zalované zaplatit k rukdm zéstupce Zalobct dle § 149 odst. 1 o.s.i.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. byla Zalované uloZena povinnost k tthradé nakladf znale¢ného
ve vysi 15.900,-K¢, které stat zalohoval.

Vyrok V. vychazi z § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. Zalobci byli od placeni soudniho
poplatku osvobozeni, soud jejich Zalobé¢ vyhovél. Poplatkova povinnost tak ptesla dle
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uvedeného ustanoveni na zZalované, vySe poplatku byla stanovena dle polozky 1 pism. b
sazebniku.

Lhtty k plnéni ve vSech vyrocich stanovil soud podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni. Odvolani
se podava k Okresnimu soudu v Trutnoveé a rozhoduje o ném Krajsky soud
v Hradci Kréalové.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, mtize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Trutnové dne 31. bfezna 2009
Mgr. Gabriela Reznickova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:





