Cislo jednaci: 26Co 319/2009-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany
Mazakové a soudkyn JUDr. Aleny Svobodové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci zalobct a)
I - I ) I - I 0bou
bytem [ obov zast. MUDr. Mgr. Igorem Piflosem,
CSc., advokatem se sidlem Siroka 6, 110 00 Praha 1 — Josefov, proti Zalované Oblastni
nemocnici [ IC B sc sidlem I 725t /UDr.
Janem Machem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 28, 110 00 Praha 1, o ndhradu Skody,
k odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 30C 208/2007-211 ze
dne 31.3.2009, takto:

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit kazdému ze Zalobcti naklady odvolaciho fizeni

43.000,- K¢ k rukam jejich zastupce do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Okresni soud vyroky I a II shora oznafeného rozsudku ulozil Zalované povinnost
zaplatit kazdému ze zalobcti 240.000,- K¢ s ptislusenstvim specifikovanym v téchto vyrocich.
Vyrokem III ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobcim ndklady fizeni 49.300,- K¢ a
vyrokem IV ji uloZil povinnost nahradit ndklady fizeni statu 15.900,- K¢. Vyrokem V dale
zalované ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek 19.200,- K¢.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Okresni soud vzal za prokazano, ze dne il 2007 byl na gynekologicko-
porodnickém oddéleni Zalované v 00.31 porozen nezl. || I Z2lobcu. Jednalo
se o donoSen¢ho novorozence tézce deprimovancho, atonického, s pfimym ohrozenim na
zivot¢ v dasledku tézké nitrozilni, nitrod€lozni asfyxie (nedostatku kysliku) plodu resp.
novorozence porozené¢ho koncem panevnim, ktera pokracovala i po porodu a kterou se
poskytnutou pééi nepodatilo zvladnout. Umrti novorozence bylo neodvratné. Ugastnici tuto
bezprostiedni pficinu umrti || - ktcra vyplynula ze zdravotnické dokumentace,
pitevniho protokolu a byla potvrzena znalci, necCinili spornou. Pii zkoumani, zda doslo
Kk poruSeni pravni povinnosti zalované postupovat v prib&hu porodu Zalobkyné lege artis, bylo
zjisténo, ze pred porodem neexistovaly skuteCnosti, které by byly kontraindikaci vaginalniho
porodu. Zalobkyné méla moZnost volby mezi zptsoby porodu, preferovala spontanni pribéh
porodu pied cisaiskym fezem. Zalované se nepodafilo prokazat, Zze pouceni dané Zalobkyni o
rizicich porodu koncem panevnim zahrnovalo i pouceni o hrozb¢ nedostatecného zasobeni
plodu kyslikem a o tom, Ze keliminaci této hrozby bude nezbytné provadét
kardiotokografické monitorovani ve zvySené mife. Soud nevzal za prokdzané ani tvrzeni
zalobcll, Ze zalobkyné zménila v prubehu prvni doby porodni volbu zpiisobu porodu a ze oba
zalobci vyzyvali 1ékate zalované, aby bylo pfistoupeno k cisafskému fezu. K prokazani tvrzeni
zalovaného, Ze zalobkyné pozadovala v pribéhu porodu volny pohyb a vyslovné odmitla
pfipojeni na pasy potfebné pro intermitentni CTG monitorovani srde¢ni ¢innosti plodu, tj.
zdznamy v délce 30 minut, vzal soud za prokdzano, ze zalobkyné€ si skutecné nepiala aplikaci
past nezbytnou pro CTG. Lékarka | proto dala sestfe pokyn postupovat
tak, jak to matce vyhovuje, a pfitom zajistit poslech ozev plodu piikladanim sondy piistroje.
Postup pii ordinovani zpisobu monitorovani [l I konzultovala s |
B Na pacientku jiz znovu nebylo ze strany I€kai naléhano, aby si nechala pfipnout
pasy k monitorovani. Na odmitnuti monitoringu nebyl sepsan negativni revers, nebot’ podle
B « tomu nebyl diivod, porod probihal za dobré spoluprace s rodickou a nebylo
tteba ji nutit k podpisu odmitnuti ¢i ji zneklidiiovat tim, ze kdyz se postupu nepodrobi, narodi
se mrtvé dité. Ve zdravotnické dokumentaci jsou sice zaneseny zdznamy o odmitani
kontinudlniho zaznamu, avSak bez priikazného odsouhlaseni Zalobkyni. Posledni CTG
zaznam byl tak Zalobkyni nato¢en dne [Jjjij 2007 od 18.10 hodin do 18.36 hodin, dalsi
monitorovani plodu metodou kardiotokografie az do porodu v 00.31 nasledujiciho dne nebylo
provedeno. Ohledné pritbé¢hu vypuzovaci faze porodu okresni soud zjistil, Ze obsah zdznamu o
pribéhu porodu zaneseny ve zdravotnické dokumentaci Zalobkyné, podle néhoz porod skoncil
spontann¢, neodpovida skutecnosti a Ze 1 tvrzeni 1ékatti Zalované ohledné pritbéhu vypuzovaci
faze porodu doznalo v pribchu fizeni zmén. V rdmci vysvétleni o priibéhu porodu Zalobkyné
na Policii Ceské republiky uvedli I B dnc 12.11. 2007, Ze prubch
porodu byl pravideln€ monitorovan, prvni pokles ozev plodu byl zaznamenan az v 00.17
hodin dne i} 2007 a vzhledem ke spontanné probihajicimu porodu nebylo tfeba uzit
zadnych extrakénich technik na vybaveni plodu, pfi¢emz po vybaveni trupu byl zjistén
pupecnik utaZeny jedenkrat kolem krcku plodu. | j2ko obvinény pred
policii dne 28. 11. 2008 oproti tomu vypovedé€l, ze poté, co byl plod po pupek, pupecnik byl
napjaty a nebylo mozné ho povytahnout, pfistoupil k operacnimu ukonceni porodu tzv.
polovicni extrakci. Takto pozménéna tvrzeni ohledné zavéru porodu jsou v souladu se
zédvérem znaleckého posudku 2. Iékarské fakulty univerzity Karlovy v Praze, tj. ustavu
piibraného soudem, i se zavéry znaleckych posudki | - D

. zpracovanych pro ucely rozhodovani Gzemni znalecké komise
Kralovéhradeckého kraje k posouzeni stiznosti Zalobkyné na pochybeni lékatské péce pfi

vedeni porodu NN MENEEN. posudkem NN NENEN EEENEN EENEEN BN
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vypracovanym z podnétu zalované a posudkem |
vypracovanym jako diikaz obhajoby v trestnim fizeni proti || S EEEEE Z¢c VvScch
téchto ditkazli vzal proto soud za prokazano, ze porod u Zalobkyné neskoncil spontann¢, jak

bylo v jeji dokumentaci zaznamenano a puvodné Iékafi Zzalované popisovano. Nekteré udaje
Vv dokumentaci tak zjevné neodpovidaji zjisténému stavu, a proto soud neuvéfil tomu, ze
zdznam o odmitnuti monitorovani plodu Zzalobkyni odpovida skutecnosti. Navic udaj o
udajném odmitnuti CTG monitorovani rodi¢kou nema bez jejiho pouceni a podpisu prakticky
zadnou validitu. Navic si lze t¢Zko piedstavit, ze by prvorodicka odmitala doporuceny postup
1ékart pi1 vedeni porodu, pokud by ji bylo dostatecné vysvétleno, jaka rizika mize zanedbani
sledovani plodu v d€loze piivodit. Z vypoveédi 1ékaii i zdravotnického persondlu naopak
vyplyva, ze vSichni povazovali intermitentni sledovéni ozev plodu v daném piipadé za
dostatecné. Jak bylo prokazano v fizeni vypracovanym znaleckym posudkem i posudky
ostatnich znalcli pfedlozenymi k ditkazu, intermitentni poslech ma minimalni vypovédni
hodnotu a v druhé dobé porodni panuje shoda na nutnost CTG monitoringu u porodu koncem
panevnim. Nedostate¢né sledovani stavu plodu in utero v ptipadé€ porodu koncem panevnim je
postupem non lege artis, pfiCemz u porodu zalobkyné nebyla metoda kardiotokografie bez
relevantnich divodid vyuzita. Pfi zkoumani existence pfi¢inné souvislosti mezi timto
poruSenim povinnosti zalované a vznikem Skody spocivajici v amrti | | EE sc soud
soustfedil na zjisténi doby pocatku tisné plodu. Ve 23.20 hodin byla zalobkyni provedena
dirupce vaku blan, pii niZ odtekla ¢ird plodova voda, z ¢ehoz 1ze nepiimo vyvozovat, ze plod
byl v tuto chvili v dobré kondici. Od tohoto okamziku az do porodu chybi jakykoliv dikazni
zaznam o stavu srde¢ni ¢innosti plodu. Znalec | << proto nemohl
vyjadfit, zda k t€zké bradykardii doslo jiZ v obdobi pfed 00.17 hod dne Jjjjij 2007, anebo zda
vV okamziku tohoto poslechu byly zachyceny prvni zndmky nedostate¢nosti. Poukazal na
zavery pitevniho protokolu, které sv&éd¢i o zavazné hypoxii. Stav bradykardie tedy trval patrné
déle. Obecné lze fici, Ze cisatsky fez l1ze provést do zacatku druhé doby porodni. Popis porodu
zalobkyné v dokumentaci je tak chudy, Ze nelze Casové vymezit okamzik, kdy jiZ nebyla
moznost provedeni cisafského fezu. V dobé zaznamenéni decelarace v 00.17 hod jiz nebylo
mozno cisaisky fez provést. Znalec | 2hodnotil postup
vedeni porodu ve druhé dobé porodni jako jediny mozny. Jeho pfedpoklad, Ze hypoxie nastala
az v dobé kontraindikace cisafského fezu, vSak nebyl v fizeni prokdzan. Ostatni znalci
vychazeli z popisu porodu v dokumentaci, kdy vesmés vyjadiovali pochybnosti o tom, Ze
zaznamy odpovidaji skutecnému pribéhu porodu.

Na zdaklad€¢ shora popsanych zjisténi dospél prvoinstanéni soud k zavéru, ze jsou
splnény vSechny tfi zdkonné ptedpoklady pro odpovédnost zalované za Skodu vzniklou
zalobctim podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zak. PoruSeni pravni povinnosti Zalované postupovat
pii porodu Zalobkyné lege artis bylo dano tim, ze lékati zalované bez relevantniho diivodu
nevyuzili metodu CTG, ¢imZ zanedbali moZnost vC€asn€ reagovat na aktualni stav plodu
Vv pribéhu porodu, a to zejména v kritické dob& mezi 23.20 hod. dne JJjjjij 2007 a 00.17 hod.
dne I 2007. Pfi¢innou souvislost mezi chybéjicim CTG kontinualnim ziznamem a
Skodlivym nésledkem spocivajicim v umrti ditéte zalobcl spatiuje soud v tom, ze se Iékartiim
nepodafilo v€as zachytit naznaky hrozici hypoxie. Nebylo prokazéno tvrzeni zalované, Ze
prvni zndmky hypoxie nastaly az v dobé€, kdy provedeni cisafského fezu jiz nepfichazelo
v uvahu. Kvilli absenci zdznamu z monitoringu nelze stanovit kriticky okamzik vzniku a
prohloubeni hypoxie a nasledné zavazné bradykardie. Nelze tedy s urcitosti fici, kdy mohla a
méla byt hypoxie diagnostikovdna a zda na ni mohlo byt ze strany lékari v€as pfimétené
reagovano a s jakym vysledkem. Tato dikazni nouze vSak nemuize byt pouZzita ve prospéch
zalované a naopak jit ktizi Zalobcl.. NedostateCnou priukaznost zavére¢né faze porodu
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jednoznaéné zavinila Zalovana, a to jak neodpovidajicim obsahem dokumentace, tak
chyb&jicimi zdznamy o stavu plodu v prabéhu porodu. Zalované proto byla uloZena povinnost
odskodnit oba pozustalé rodi¢e zemiclého ditéte ¢astkou 240.000,- K¢ pro kazdého z nich
stanovenou dle § 444 odst. 3 pism. ¢) ob¢. zdk. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle
uspéchu ve sporu.

Zalovana podala proti rozsudku odvolani odiivodnéné odvolacimi diivody dle § 205
odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. Ohledné nespravnosti skutkovych zjisténi namitala, Ze bylo
prokdzéano, ze zalobkyné nesnésela potfebnou polohu pro kontinudlni monitorovani plodu
kardiotokografem, proto bylo provadéno toto monitorovani pteruSované. Podle znaleckého
posudku |l M B probihalo toto monitorovani v dostate¢né frekvenci.
Skutec¢nost, Ze pracovnici Zalované chtéli provést kontinualni monitorovani zalobkyné
kardiotokografem, ale ta trvalé monitorovani nesnasela a odmitala, byla shodné¢ potvrzena
vypovédmi sveédkyn | S B B : B Sovd prvniho stupné
nijak nevysvétlil, pro¢ vypoved téchto Ctyi svédkyn povazuje za nepravdivou a z jakého
divodu ji nevzal vuvahu, ¢imz se dopustil nepfipustné libovile. Jestlize se ztotoznil
s hodnocenim znalce | - /c (da o Udajném odmitnuti CTG
monitorovani rodickou nema bez jejiho pouceni a podpisu zadnou validitu, znalec nepiipustné
hodnotil pravni otdzky, nikoli otdzky odborné. Tento znalec navic nedokdzal odpoveédét na
otazku, z jakého pravniho ptedpisu vyplyva povinnost Zalované provést pouceni pacientky
pisemnou formou a nechat si je podepsat. Zalovana poukéazala na vypovéd svédkyngd I
B ktcra vysvétlila, Ze rodiCee objasnila vyhody kontinualniho monitorovani CTG, ale
S ohledem na jeji zdravotni stav povaZovala za krajné¢ nevhodné, aby ji ,kreslila né&jaky
katastroficky scénai. Zalobkyni tedy bylo vysvétleno, Ze vhodnéjsi by bylo kontinualni
monitorovani CTG, ale nebylo nutno toto vysvétleni provadét pisemnou formou a rodi¢ku ve
fazi probihajictho porodu nutit k podepisovani néjakych listin. I kdyby vSak absence
kontinudlniho monitorovani plodu kardiotokografem byla zpiisobena poruSenim pravni
povinnosti pracovnikil Zalované, nebylo by toto poruseni v pfi¢inné souvislosti s nasledkem,
tj. umrtim ditéte. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze na konci prvé doby porodni pfi
dirupci vaku blan ve 23.20 hodin nebyla pfitomna hypoxie plodu. Prvni doba porodni skonc¢ila
v cca 23.30 — 24.00 hodin, pfi€¢emZ podle shodnych zavérh tstavniho znaleckého posudku 2.
lekafske fakulty UK a znaleckého posudku [ Kriticka
doba, kdy doslo ke vzniku hypoxie, je patné¢ 00.17 — 00.20 hodin. K hypoxii tedy doslo az ve
druhé dobé& porodni, kdy jiz neSlo vybavit plod cisaiskym fezem. To je zcela zéasadni
skute¢nost, kterou soud prvniho stupné nevzal v uvahu, a¢ z provedeného znaleckého
posouzeni ptipadu vyplyva. V tomto sméru odkazala zalovand na zavéry znaleckého posudku
I odle nichZ nastane-li hypoxie ve druhé dobé porodni,
je nutno vybavit plod co nejdiive, avsak jiZ to neni mozZné cisatskym fezem vzhledem k tomu,
ze prostup plodu porodnimi cestami jiz pfili§ pokrocil, je vysoké riziko zdvaznych poranéni
délohy, které mohou ohrozit dokonce i zivot Zeny, a kromé toho pfiprava cisafského fezu
vyzaduje urcity ¢as. Tento znalec tedy uzavird, ze pokud se béhem péce o rodi¢ku nebo plod
objevil postup non lege artis, tento neni v pficinné souvislosti s vysledkem porodu. Zaveér
tohoto znalce neni vyvracen Zadnym dal$im znaleckym posudkem, znalecky posudek 2.
1¢katské fakulty UK jej naopak potvrzuje. Soud prvniho stupné tak postavil existenci pfi¢inné
souvislosti mezi absenci kontinudlniho monitorovani plodu kardiotokografem a tmrtim ditéte
najisto, a¢ ve skuteCnosti tato pfi¢inna souvislost neexistuje. Spravné mél dojit k pravnimu
zavéru, ze odpovédnost Zalované za umrti ditéte zalobct neni ddna. V prib¢hu odvolaciho
fizeni Zalovana doplnila odvolani o dodatek spocivajici ve vyjadieni znalce |
B « ziverim uvedenym v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle
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tohoto vyjadfeni neni spravny skutkovy zavér prvoinstanéniho soudu, ze od 23.20 hodin dne
- 2007 az do porodu chybi jakykoli dikazni zdznam o stavu srde¢ni ¢innosti plodu, nebot’
ve skute¢nosti je normalni srdecni frekvence doloZena a bradykardie nezacala diive nez v
00.14 hodin dne gl 2007. Znalec v tomto vyjadfeni uzavird, ze k hypoxii doslo nejdiive
v 00.14 hodin dne - 2007, a povazuje za velmi nepravdépodobné, ze v dobé mezi 23.20 a
00.14 by viibec mohly nastat na piipadném kardiotokografickém zéznamu zmény
odiivodnujici cisafsky fez. Potvrzuje, ze zavér porodu nebyl veden lege artis z divodu
nezajisténi kontinudlniho monitorovani stavu plodu, coz vSak nebylo v pfi¢inné souvislosti
s vysledkem porodu. Toto tvrzeni odborné¢ zdlivodiuje, pfiCemz poukazuje zejména na
okolnost, Ze ani ptipadné potizeny kardiotokograficky zaznam by nebylo mozno pouzit jako
dukaz toho, kdy doslo k hypoxii plodu. Je-li plod v hypoxii, na kardiotokografické kiivce se to
téméi vzdy projevi, avSak vysoké procento patologickych kiivek neni spojeno s hypoxii plodu.
Proto kiivku kardiotokografického zaznamu obecné nelze pouzit jako dikazu k tomu, kdy
k hypoxii doslo. V posuzovaném piipadé nebyla ve 23.20 hypoxie plodu pfitomna. Az do
00.14 hodin je dolozena normdlni srde¢ni frekvence plodu. Pokud by se zacala hypoxie
rozvijet po 23.20, je nepravdépodobné, Ze by zmény kardiotokografické kiivky dosédhly
takového stupné, byly by divodem k cisatskému fezu. Nahld zména srdecni frekvence mezi
00.14 a 00.17 hodin a pupecnik kolem krku naopak ukazuji na néhlou pficinu hypoxie, a
vysledky krevnich plyni rovnéz ukazuji na hypoxii, ktera byla zavazna, ale netrvala dlouho.
K hypoxii plodu proto doslo podle | v souladu s odhadem

ne diive nez v 00.14. Na ,,priikaznosti zavérecné faze porodu* by
existenci kardiotokografického zaznamu nic nezmeénila. Chybi tedy argumenty podporujici
zavér, ze hypoxie vznikld do 00.14 hodin by byla takového stupné, Ze by zdiivodnila ukonéeni
porodu cisafskym fezem, a naopak je fada argumentl svédéicich pro to, Ze hypoxie plodu
nastala nejdiive v 00.14 hodin, pfi¢emZ od té doby byl postup lékatii lege artis. Soud prvniho
stupné tak Spatné interpretoval zévéry znaleckého posudku i vypovédi znalci a dospél
Kk nespravnému zavéru o existenci pfi¢inné souvislosti mezi dil¢imi pochybenimi pracovnikt
zalované a umrtim ] Zalobct. Proto necht’ je rozsudek okresniho soudu zménén tak, Ze
zaloba bude zamitnuta.

Zalobci se pisemné vyjadiili k odvolani Zalované i kjeho dodatku. Ve svych
vyjadienich se ztotoznili s hodnocenim diikazti soudem prvniho stupné a poukézali na zavéry
znaleckého posudku 2. 1ékatské fakulty UK, ktery je jedinym skute¢né nezavislym znaleckym
posudkem v této véci. Tento posudek piesné popisuje, v ¢em zdravotnicti pracovnici zalované
nepostupovali lege artis, a dovodil i pti¢innou souvislost mezi jejich postupem non lege artis a
naslednou smrti JJjjij Zalobcii. Poukézali na okolnost, ze se jednd o posudek kolektivni,
vypracovany vazenou akademickou instituci, pfi¢emZ zéstupci znaleckého kolektivu své
zavéry presvedCive obhajili i pfi vyslechu. VSechny ostatni znalecké posudky byly oproti tomu
pouze listinnymi dikazy dodanymi zalovanou. I tyto posudky shodné oznacuji absenci
kardiotokografického monitorovani za postup non lege artis, jen se jej snazi n¢jak omluvit a
jeho vyznam zastiit. Pokud se jednd o Zalovanou tvrzené odmitani kontinualniho sledovani
zalobkyni, jako rodic¢ka ho kvalifikované neodmitla, nebot’ pro takovy piipad pocitaji pravni
predpisy s pfesnym postupem, ktery nebyl dodrzen. Zalobci navic zasadné popiraji takové
odmitani a jakékoliv pouceni v tomto smyslu a poukazuji na nevérohodnost dvou zapisi
Vtomto sméru ve zdravotnické dokumentaci, které jiz na prvni pohled budi podezieni
z dodateéného vepsani. Zalovana se snazi uvést soud v omyl tvrzenim, Ze kvili odmitani
rodickou bylo monitorovano pouze ,,pferusovan¢“. Takovy druh monitorovani neexistuje,
nebot’ vZdy musi byt zapojeny oba snimacde — ten pro sledovani ozev a ten pro sledovani
délozni ¢innosti po dostatecné dlouhou dobu tak, aby byl ziskdn minimélné 15 minut dlouhy
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graficky zaznam, kde se hodnoti soucasn€¢ zmény obou kiivek ve vzajemné souvislosti, nebot’
jen tak Ize odhalit hrozici hypoxii plodu a v¢as 1ze zasdhnout operativnim ukonc¢enim porodu.
Poslechem ozev plodu lze odhalit az zavaznou probihajici hypoxii. Tvrzeni o nahlém a
neocekdvaném vzniku hypoxie par minut pfed porodem nasledkem utazeni pupecniku
neodpovidad stavu novorozence po porodu a pitevnimu nalezu. Pokud se jedna o znalecky
posudek | 72obci jej povazuji za ucelovy zejména ohledné zaveru, do kdy
1ze provést cisaisky fez. U polohy koncem panevnim lze totiz provést cisarsky fez az do doby,
kdy je polovina téla plodu jiz porozena, tedy daleko déle, nezli u polohy hlavickou. Existuji i
medikamentozni prostfedky, kterymi lze do doby, nez bude pfipraven cisaisky fez, zastavit
dé€lozni stahy a zvysit tak dodavku kysliku k plodu. Navic pokud je jiz t€lo plodu porozeno az
po pupecnik, ma porodnik umét béhem kratké chvile vybavit plod extrakei za konec panevni.
Zalobci proto hodnoti tento posudek jako védomé nepravdivy. I < navic znam
Vv odborné veiejnosti jako znalec dasledné héjici zajmy lékait proti posSkozenym pacientkam.
Pokud se jedna o vypovédi zdravotnického persondlu zalované, tito svédci nemohou byt brani
jako vérohodni, nebot” se v podstaté jednd o vypovédi strany Zalované. Ohledné dodatku
k odvolani zalované Zalobci uvedli, Ze povazuji nepiipustné, aby znalec z oboru zdravotnictvi
rozebiral odiivodnéni rozsudku soudu a vydaval k jednotlivym pasdzim sva stanoviska. Autor
uvedeného vyjadieni tak komentuje volné hodnoceni dikazl ptisluSejici jediné soudu,
opakovan¢ vytrhavé z kontextu a prekrucuje fakta, kterd nasledné nepravdiveé vysvétluje a €ini
Z nich jednozna¢né nepravdivé tdajné odborné zavéry, které maji soud uvést v omyl. Pod
textem je autor podepsan jako znalec vCetné otiskl znalecké peceti, nicméné chybi znalecké
dolozka, takZe se jedna o pouh¢ vyjadreni lékate. Ze vSech shora uvedenych divodi necht’ je
rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrzen.

Odvolani bylo podano vc¢as osobou k nému opravnénou a obsahuje zptsobilé odvolaci
divody dle § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. Odvolaci soud proto z jeho podnétu pifezkoumal
napadeny rozsudek vcetné¢ jemu ptedchdzejicitho fizeni a dokazovani doplnil o dikazy
ptipustné v systému netplné apelace. Odvolani poté neshledal opodstatnénym.

Pii pfezkumu vécné spravnosti skutkovych zavéri prvoinstanéniho soudu neshledal
odvolaci soud z&dné ze Zalovanou tvrzenych pochybeni. Z odlvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti pfedné nevyplyva, ze by okresni soud povazoval vypovéd svédkyn |-
B B B - B 2@ ncpravdivou, piipadné Ze ji nevzal v uvahu.
Okresni soud naopak v odiivodnéni svého rozhodnuti (strana 4, prostfedni odstavec) popsal
vSechna zasadni zjiSténi, kterd z vypovédi téchto svédkyn ucinil, pficemz jeho skutkové
zavery obsahu téchto dikazl zcela odpovidaji. V tomto sméru povaZzuje odvolaci soud ve
shodé€ s prvoinstanénim soudem a koneckoncti 1 se Zalovanou za stéZejni vypovéd’ svédkyné
B [2to svédkyné pii svém vyslechu pred soudem vyslovné potvrdila, Ze
poté, kdy Zalobkyné vyslovila pfani nemit pasy pro CTG, na pacientku jiZ nebylo ze strany
lékafti naléhano, aby si nechala pasy k monitorovani ptipnout. || sc takt¢z
jednoznacéné vyjadrila tak, ze zalobkyné nebyla poucena o moznych nepiiznivych nasledcich
neprovadéni tohoto vySetieni, nebot’ podle svédkyné k tomu nebyl diivod, kdyZ porod probihal
za dobré spoluprace s rodickou a nebylo tieba ji zneklidinovat. S ohledem na spravné skutkové
zavéry prvoinstanéniho soudu vyvozené z vyslechli vSech ¢ty svédkyn proto odvolaci soud
povazuje pozadavek jejich zopakovani za neopodstatnény. Dlvody, pro které nebyl sepsan
,hegativni revers®, opakuje koneckoncti i zalovana ve svém vyjadieni, kdyz i podle ni neslo o
odmitani zdravotni péce, ale o urCity pozadavek zalobkyné, kdy ji bylo sice vysvétleno, ze
vhodnégjsi by bylo kontinualni monitorovani CTG, ale nebylo nutno toto vysvétleni provadét
pisemnou formou a rodicku ve fazi probihajiciho porodu nutit k podepisovani néjakych listin.
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Ve svétle vyslechu svédkyne | i< tcba hodnotit 1 zapis obsaZeny ve zdravotni
dokumentaci zalobkyné a vliv jejiho postoje ke kontinudlnimu monitorovani na prokazané
nedostatecné sledovani stavu plodu. Jestlize zalovand pfipustila, aby u porodu Zalobkyné
nebyla vyuzita metoda kardiotokografie, ackoli divodem absence tohoto zplsobu
monitorovani plodu byl pouze zdjem na pohodli zalobkyné a snaha vyhovét jejimu piéni, je
spravny zaver prvoinstanéniho soudu, Ze tato metoda nebyla vyuzita bez relevantnich divodu.
K odvolacim ndmitkam v tomto sméru odvolaci soud jest¢ dodava, ze 1 kdyby byla zalobkyné
poucena o moznych nepiiznivych nésledcich neprovadéni tohoto vySetieni, coz se vsSak
V fizeni neprokazalo, bylo by povinnosti Zalované opatfit pisemné prohlaSeni (revers)
zalobkyné ohledn¢ této skutecnosti. Takovato povinnost pro zalovanou vyplyvala vyslovné z
§ 23 odst. 2 véta druha z.€. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, podle niz odmita-1i nemocny pies
nalezité¢ vysvétleni potiebnou péci, vyzada si oSetiujici l1ékai o tom pisemné prohlaSeni
(revers). Nalezitosti tohoto pisemného prohlaseni ve vazb¢ na zdravotni dokumentaci pacienta
upravuje § 1 pism. h) véta za stfednikem vyhl. ¢. 385/2006 Sb. o zdravotni dokumentaci,
podle niz, jde-li o odmitnuti zdravotni péfe pacientem, zdravotnickd dokumentace vzdy
obsahuje téZ jeho pisemné prohlaSeni o tomto odmitnuti, popf. zaznam o ném; odmita-li
pacient prohlaseni podepsat, je soucasti zdznamu pisemné prohlaseni svédka o tom, Ze pacient
odmitd poskytnuti zdravotni péce. Skutkovy zdvér prvoinstanéniho soudu, Ze absence
kontinudlniho monitorovani plodu kardiotokografem byla zpiisobena poruSenim pravni
povinnosti pracovnikl zalované, je tedy vécné spravny. Pokud se jedné o existenci pfi¢inné
souvislosti mezi zjiSténym porusenim povinnosti zalované a Skodou na stran¢ Zzalobct,
prvoinstanéni soud se spravné soustfedil na objasnéni pribchu zavéreéné faze porodu
zalobkyné. Poté, kdy mél za dostatecné prokézéno, Ze zdravotnickd dokumentace ohledné
priabéhu porodu Zzalobkyné neodpovida skutecnosti, povazoval spravné za stézejni dikaz
Vv fizeni vypracovany znalecky posudek 2. 1ékafské fakulty UK Praha, jehoz zavéry popsal v
odivodnéni rozsudku (strana 7, tfeti odstavec), pficemz s ohledem na rozsah pisemné
zpracovan¢ho posudku i vypovédi jeho zpracovatelll popsal pouze stézejni skutkova zjisténi.
Z dalsiho, v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nepopsaného obsahu ustavniho
znaleckého posudku a zejména pak z dopliujicich vypovédi jeho zpracovatell se vSak
podavaji 1 dalsi znalecké zavéry, na jejichz zéklad¢ 1ze dovodit neopodstatnénost odvolacich
namitek Zalované. Pfedné se jedna o namitku poukazujici na zavéry

B iimiZ se tento znalec oznacenim kritické doby vzniku hypoxie mezi 00.17
az 00.20 hodin shoduje se zavéry ustavniho znaleckého posudku 2. 1ékaiské fakulty UK.
Ustavni znalecky posudek se viak jednoznaén& vyjadiuje pouze k okamziku, kdy byla
hypoxie plodu diagnostikovana, s tim, Ze pro nedostatek kontinudlniho monitorovani nelze
jednoznacné vyvozovat, zda se znamky hypoxického ohrozeni plodu objevily jiz drive
Vv pribéhu porodu (viz napt. odpovédi na otazky Zalobce €. 3 a 7 na strané 3 ¢asti znaleckého
posudku vztahujici se k poskytovani 1é¢ebné preventivni pée Zalobkyni). Zalované je viak
tieba pfisvédCit v tom, Ze byt nedostate¢nou priikaznost zavérecné faze porodu jednoznacné
zavinila zalovand, z&vér prvoinstancniho soudu, Ze tato dikazni nouze nemuze byt pouzita ve
prospéch Zalované, neni pravné pfijatelny. Formulace ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.
totiz jednoznacné vymezuje nositele dilkazniho biemene ohledné splnéni vSech tii zdkonnych
predpokladii odpovédnosti za Skodu tak, Ze je jim poSkozeny. Jestlize poskozeny toto ditkazni
bfemeno byt i ohledné jediného z téchto predpokladli neunese, soud nemiize jeho Zzalob¢ o
nahradu Skody vyhovét, a to 1 kdyby se v $ir§im kontextu okolnosti mohlo jevit takovéto jeho
rozhodnuti nespravedlivym. Odvolaci soud vSak presto dospél k zavéru, Ze rozsudek
okresniho soudu je vécné spravny, nebot pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti Zalované a Umrtim [Jjjij Zalobcl je mozZno z provedenych dikazii dovodit. Za
situace, kdy nedostatecnou priikaznost zavére¢né faze porodu zavinila Zalovana chybéjicimi

(K.t.¢. 1a - rozsudek)



pokrac¢ovani 8 26Co 319/2009-

zaznamy 0 stavu plodu v prabéhu porodu, je tfeba vyjit z komplexu nepfimych dikazu, jak je
na n¢ poukazano v tstavnim znaleckém posudku i1 ve vypovédich jeho zpracovatelli. Posudek
z oboru pediatrie — neonatologie se v odpovédi na otazku ¢. 28 vyjadiuje k tomu, jak dlouhé a
jak tézké hypoxii pied porodem odpovida laboratorni vySetfeni ditéte — astrup. Znalecky zaveér
je, ze relevantni hodnoty v pupecnikové krvi svéd¢i o zavazné acidoze plodu v disledku
nedostatecného zasobeni kyslikem, kterd zavisi jak na intenzité vyvolavajiciho inzultu, tak na
délce jeho trvani. Ackoli vySetieni dle astrupa neumoziiuje posuzovat oddélené tizi
asfyktizujiciho inzultu, resp. délku jeho trvani, lze fici, ze v ptipad¢ zdvazného inzultu se o
asfyktickém poSkozeni mozku u novorozence rozhoduje Vv intervalu cca 10 minut a vice.
Zpracovatel posudku | 12k pit vypovedi pred soudem dne 3. 10.
2008 (¢.1. 87 spisu) doplnil, Zze zaznam o kontinudlnim monitorovani po dobu asi 10 minut
v dobé od 00.17 do 00.27, jak je zalozen ve spise, vypovida o jasné bradykardii plodu v 00.17.
Do té doby je ze zaznamu patrné, ze poslechy byly Cinény pouze piikladanim sondy, a to vzdy
na kratky Casovy interval asi jedna minuta, coz bylo pro piipadné odhaleni tisn¢ plodu
nedostatecné. Nemuze se vyjadfit, zda k tézké bradykardii doSlo v obdobi pted 00.17 anebo
zda pfi tomto poslechu byly zachyceny prvni zndmky nedostatecnosti, poukdzal vSak na
zavéry pitevniho protokolu, které svéd¢i o zdvazné hypoxii. Proto méa za zjisténé, ze stav
bradykardie trval patrné déle, avSak neni schopen odpovédét na otazku, o jak dlouhé obdobi
Slo a kdy takovy stav nastal. V téchto souvislostech jak znalec | S pii svém
vyslechu, tak znalec |l I B B Bl ¢ znaleckém posudku
vypracovaném pro zalovanou shodné poukazali na okolnost, Ze pokud by bylo vychazeno
pouze ze zdravotnické dokumentace, decelerace ozev plodu je popsana az v 00.27 a tisent
plodu by tak trvala pouhé ¢tyfi minuty, coz je v nesouladu se stavem novorozence po porodu,
pficemz vlastni druhd doba porodni je popsana jako spontdnné dle Covjanova vedeny porod,
tedy nikoli extrakce plodu, coz je opét v nesouladu s pitevnim nalezem novorozence. I podle
zavéra znaleckého posudku . klinicky stav novorozence
1 laboratorni nalez svéd¢il pro zdvaznou intrapartdlni hypoxii. Ustavni znalecky posudek se
tak v rozhodujicich zavérech shoduje se zavery | - PovZc
V tom, Ze prostup plodu v okamziku zji§t€ni hypoxie pokrocil natolik, Ze v této fazi porodu
cisafsky fez jiz bezpe¢né pro matku i plod nebylo moZzno provést. Soucasné vSak se znalecky
ustav vyslovuje tak, Ze pokud probéhlo Sest kontrakcei a od zachyceni t€zké bradykardie plodu
ubéhlo do porodu 14 minut, doslo k ¢asové prodlevé, nebot’ porodnik mél ptistoupit k extrakci
plodu, pro kterou mél pfi profezavajicich hyzdich splnény podminky (viz ¢ast posudku
vztahujici se k poskytovani 1é€ebné preventivni péce Zalobkyni, strana 2 k otdzkdm ¢. 1,6 a7
opatfeni Policie CR a strana 7 k doplitujici otazce Zalobce &.7).

Vzhledem k tomu, Ze obrana zalované ohledné nedostatku piic¢inné souvislosti mezi
poruSenim jeji povinnosti a umrtim [Jjjjij Zalobct se opirala o znalecky posudek znalce |-
B V)pracovany pro obhajobu V trestnim fizeni vedeném vici |-
B jchoz zavéry ohledné pocatku tisné plodu byly v rozporu se zavéry ustavniho
znaleckého posudku, odvolaci soud doplnil dokazovéani o provedeni novych dikazii vzniklych
po vyhlaSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, které se mu jevily potfebné ke zjisténi skutkového
stavu véci (§ 120 odst. 3 ve spojeni s § 205a odst. 1 pism. f/ 0.s.f.), a to o zjisténi obsahu
vypovédi znalch slySenych v trestnim fizeni vedeném vici || I picd Okresnim
soudem v Trutnové pod sp. zn. 17T 58/2009. K ditkazu byl proto zjistén obsah ¢asti protokolu
o hlavnim liceni konaném dne 9. 11. 2009, pfi némz vypovidali znalci
jako jeden ze zpracovatell spolecného ustavniho posudku pro soud a Policii CR a_
B j2ko zpracovatel znaleckého posudku provedeného k listinnému dikazu v civilnim
fizeni, a protokolu o hlavnim li¢eni ze 7. 9. 2009, pii némZz vypovidal znalec | N
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B Z protokolu o vyslechu | by!lo zjiSt¢no, Ze podle n¢ho stav

plodu po porodu odpovidal tomu, jaké ma plod mechanismy ke kompenzaci hypoxického
inzultu. Doba, kdy se plod s hypoxickym inzultem vypofada bez nasledkd, je zhruba 15 minut.
Trvé-1i inzult déle, dochazi k nevratnym zménam. K dotazu soudu, zda ,,doslo k né¢jakému
problému jesté¢ predtim, coz mélo za nasledek, ze se to dit¢ s tim béhem téch 15 minut
nesrovnalo®, znalec uvedl: ,,Ano je to tak. Ale dikaz, kdy k tomu doslo, ten neméame.*“ Znalec
B dile uvedl, ze ve véci byly urcité podminky k tomu, aby lékaf v piipadée
zjisténi ohrozeni plodu hypoxii zkratil dobu porodu a plod vybavil tzv. extrakci ihned
v okamziku, kdy se profezavaly hyzd¢. Poukazal na skuteénost, Ze zatimco v dokumentaci
bylo uvedeno, Ze rodicka porodila na dvé spontanni kontrakce, tzn. asi za 5 minut, pfi
vyslechu I¢kat uvedl, ze to bylo Sest kontrakci, coz odpovida pravé casovému tseku 14 — 15
minut. Znalec il s¢ déale vyjadfoval k dob¢, do kdy lze bezpecné provést porod koncem
panevnim. Uvedl, Ze u porodu konce panevniho lze provést bezpecn¢ pro matku cisaisky fez
do pozdnich fazich porodu, protoze hyzd¢ jsou mekké a snadnéji nez hlavicka se vybavuji i
v pozd¢jsich fazich. Znalec |l I HEE sc ke stavu plodu ve vazbé na
ptedpokladanou délku hypoxie vyslovil tak, Ze je mozno dovodit, Ze k tisni plodu doslo diive
neZ v 00.14 hodin. Znalec || sc i sveém vyslechu v trestnim
fizeni podrobnéji vyjadioval k zavérim obsazenym v jeho znaleckém posudku zpracovaném
pro obhajobu. Ke zplsobu extrakce uvedl, Ze byla provedena poloviéni extrakce plodu,
pticemz doba vybaveni plodu za 12 minut od vzniku tisn€ plodu byla kratsi, nez by byla doba
do provedeni cisaiského fezu. Zopakoval svlij zavér, Ze doba vzniku hypoxie 15 minut pfed
porodem se opira o vySetieni krevnich plynti novorozence a o zdznamy srdecnich ozev, jejichz
ptesné Casy byly zachyceny v dokumentaci. Znalec ddle poukazal na vysokou senzibilitu
kardiotokografického vySetteni, kterd znamena, ze pokud je plod v tisni, kiivka je patologicka,
ale obracené to neplati, takze az 40 % patologickych kiivek je u zcela normalnich ploda. Proto
podle ného kardiotokograficky zaznam nelze pouzit jako dikaz toho, kdy nastala hypoxie
plodu. Zadna dalsi zasadni zji§téni, ktera by pomohla bliZe stanovit dobu po¢atku tisné plodu,
nebyla z téchto listinnych diikazt odvolacim soudem uéinéna.

Po doplnéni dokazovani ve shora popsaném rozsahu dospé€l odvolaci soud k zavéru, Ze
nevyhovi dikaznimu navrhu vznesenému Zalovanou v pribéhu odvolaciho fizeni, aby byl
znovu slySen zastupce znaleckého ustavu | 2 by! vyslovné dotazan,
zda je vylouceno, Ze i pii kontinudlnim monitorovani CTG zcela lege artis by vysledek, tedy
umrti novorozence, nenastal, ptipadné byl mozny, eventualné pravdépodobny. Odvolaci soud
totiz povazuje tuto otazku za jiz zodpovézenou, nebot’ znalec | vii svém
vyslechu pied prvoinstanénim soudem (C.1. 89 spisu) uvedl: ,,Tim, Ze plod monitorovan nebyl,
zbavili se 1€ékafi moznosti adekvatni reakce, kdy o dalS§im pribéhu porodu v ptipadé fddného
monitorovani 1ze pouze spekulovat, pfichazelo by napf. v uvahu feSeni cisafskym fezem (pfi
zjisténi zpomaleni ozev v dobé moznosti takového tfeSeni)“. Je tedy ziejmé, ze opakovany
vyslech tohoto znalce by nemohl pfinést zadné nové skutec¢nosti, nebot’ z divodu nedostatku
monitorovani i Iékafské dokumentace mohou byt sté¢zejni znalecké zavéry pouze hypotetické.
Odvolaci soud je vSak i1 na zdklad¢ dosud provedenych dilkkazli pfesvédcen, ze pfiCinna
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti zalované spocivajicim v nedostatku
monitorovani plodu a umrtim |Jjjjij Zalobct je dana, nebot’ na zaklad¢ fady nepfimych dikazi,
jak byly odvolacim soudem shora citovany a odkazovany, lze ucinit skutkovy zavér, Ze
hypoxie plodu nastala dfive nez v 00.17 dne |- 2007, kdy bylo zahdjeno cca
desetiminutové kontinudlni sledovani ozev plodu. Zpracovatel¢ ustavniho znaleckého
posudku z oboru neonatologie i porodnictvi se shodli na tom, ze stav novorozence odpovidal
hypoxii v délce vice nez 15 minut. To potvrdil pfi svém vyslechu v trestnim fizeni vedeném
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vuci | | zpracovatel znaleckého posudku pro Krajsky tfad Kralovéhradeckého
kraje | 'cdnd se samoziejmé pouze o dikazy nepiimé, avSak pii hodnoceni
jejich dikazni vahy je podle presvédCeni odvolaciho soudu tfeba piihlédnout k tomu, ze
neexistenci piimych dikazli zptsobila Zalovand jednak porusenim své povinnosti
kontinualniho monitorovani plodu, jednak v fizeni prokdzanym vyraznym zkreslenim obsahu
zdravotnické dokumentace. Pravé v disledku této okolnosti zavinéné Zalovanou nelze
prokazat nade vsi pochybnost, kdy presné nastala hypoxie plodu pii porodu zalobkyné.
V civilnim fizeni vSak nelze uCinit zavér, Zze nebylo uneseno dikazni bfemeno proto, Ze
skute¢nost nebyla provedenymi dikazy prokézana nade v§i pochybnost. Pro zavér, Zze soud ma
urcitou skuteCnost za prokazanou, dostacuje, aby predmétny skutkovy zavér bylo mozné
s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.
12. 2004 sp. zn. II US 66/2003). ProtoZe v civilnim ¥izeni neplati zasada in dubio pro reo,
nemusi nepiimé ditkazy tvofit zcela uzavienou soustavu, ktera nepifipousti jiny skutkovy zaveér
nez ten, k némuz soud dosSel, nybrz dostacuje, jestlize nepfimé ditkkazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od moznych zavért jinych) vedou (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28Cdo 1938/2008). Podle piesvédéeni odvolaciho soudu
V pfezkoumavané véci piesné takovato situace nastala. Rada nepfimych dikazi vypovida o
tom, Ze hypoxie plodu nastala dfive, nez v 00.17 dne - 2007, kdy byla poprvé
diagnostikovana. Oba znalci podilejici se na vypracovani Ustavniho znaleckého posudku se
shodli na tom, Ze pokud trva hypoxie plodu do 15 minut, nemélo by to vést k neodvratnému
poskozeni mozku, pfi€emz 15 minut je pfesn¢ doba, potifebna k provedeni cisatského fezu. Je
tedy odiivodnén zavér, ze pokud by bylo provadéno kontinualni monitorovéani plodu v druhé
dobé porodni porodu Zalobkyné, které bylo indikovano nejenom polohou plodu, ale i podanim
infuze s uterotonikem, hypoxie plodu projevujici se nepravidelnosti jeho srde¢nich ozev by
byla zachycena v podstaté bezprostiedné poté, kdy nastala. Doba 15 minut, po kterou se da
ptedejit neodvratnému poSkozeni mozku, piipadné smrti ditéte, je pfitom dobou v lékaiskych
kruzich povazovanou za postacujici k pfipravé a provedeni cisaiského fezu. Jestlize znalec
I oukazuje na nepiesnosti kardiotokografickych kiivek, jedna se
o nepiesnosti v tom sméru, Ze patologickou kiivku miize vykazovat i zdravy plod, nikoli v§ak
naopak. Ptipadny cisafsky fez u¢inény ,,preventivné* by zajisté nikdy nemohl mit tak tragické
nasledky, jaké zpusobilo nedostatecné monitorovani plodu pii porodu Zalobkyné. Absenci
kontinuélniho sledovani plodu pomoci CTG se totiz zalovana zbavila moZnosti v€asné reakce
na tisel plodu provedenim cisaiského fezu, kterym by se s velkou pravdépodobnosti piedeslo
narozeni ditéte s tézkou perinatalni asfyxii, jehoz stav nebyl slucitelny se Zivotem.

S ohledem na shora uvedené byl rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I a II jako
véené spravny potvrzen (§ 219 o.s.t.). Pokud se jedna o vyrok o nakladech fizeni ve vztahu
mezi ucastniky, mély byt Zalobclim pfizndny ve vyss§i Céstce, avSak prvoinstancéni soud
nakladd neodvolali. K odvolani Zalované vSak neni moZno zménit vyrok o nakladech fizeni ve
prospéch zalobct, a proto byl rozsudek potvrzen i ve vyroku III. Jako vécné spravné byly
potvrzeny i vyroky IV a V.

Zalobci byli v odvolacim Fizeni 1sp&$ni, proto jim byla pfiznana plna nahrada v ném
vzniklych nékladd fizeni. V fizeni méli postaveni samostatnych spolecnikii, a proto je na
jejich naroky i odménu advokata v souvislosti sjejich zastupovanim tfeba pohlizet
samostatné. Odmeéna za fizeni v jednom stupni Cini z punkta 240.000,- K¢ 42.100,- K¢,
pfi¢emz zastupce vykonal pro kazdého ze Zalobcl tfi Ukony pravni sluzby po 300,- K¢
(vyjadieni k odvoléni, vyjadieni k dodatku odvolani, Gcast pii jednani pifed odvolacim
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soudem). Proto bylo Zalované uloZeno nahradit kazdému ze Zzalobci naklady odvolaciho
fizeni 43.000,- K¢. Lhuta k plnéni byla zalované stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f., urceni
platebniho mista se opira o § 149 odst. 1 o.s.i.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésici od jeho doruceni k NejvyssSimu soudu CR
prostiednictvim Okresniho soudu v Trutnové dospéje dovolaci soud

Kk zavéru, ze ma pro pravni strance zasadni vyznam.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢€, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muZze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na exekuci.

V Hradci Kralové dne 3. prosince 2009

JUDr. Dana Mazakova, V.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
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