19Co 372/2012-43
Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny
Svobodové a soudc JUDr. Ludmily Sladkovské a Mgr. Tomése Sintika ve véci
navrhovatelk , nar. , trvale bytem , proti
odpurci , har. , trvale bytem , zast. Mgr.
Martinem Cervinkou, advokatem se sidlem Cechova 396, 560 02 Ceska Tiebova, o vydani
predb&zného opatfeni, k odvolani odpiirce proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad orlici
€.j. 0 Nc 5103/2012-9 ze dne 13. 6. 2012, takto:

l. Usneseni okresniho soudu ve vyroku I m € n i tak, Ze navrh na nafizeni

predbézného opatreni, kterym bude odpiirci ulozena povinnost zdrzet se vstupu

do spolecného obydh v bytovém domé cp v obci , okres

byt vﬁ nadzemnim podlaZi — byt rodiny

jakoz 1 do Jeho bezprostiedniho okoli v okruhu 100 m od bytoveho domu

vcetné spolecnych prostor v bytovém domé Cp. - tj. puda, kotelna, kolarna,

zahrada, a dale povinnost zdrZet se setkdvani s navrhovatelkou, jejiho
nezadouciho sledovani a obtézovani jakymkoliv zplisobem, se zamita.

Il.  Zadny z uéastniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni pred okresnim soudem.
III.  Navrhovatelka je povinna nahradit odpiirci naklady fizeni pied krajskym

soudem ve vysi 5.320 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jeho zéstupce.

Odiavodnéni:

Okresni soud vyrokem I usneseni shora nafidil pfedbézné opatfeni, kterym odpurci
uloZil povinnost zdrzet se vstupu do spole¢ného obydli v bytovém domé ¢&p. . v obci
B cicc: NN v A noc-emnim podiai - byt roum

jakoz 1 do jeho bezprostiedniho okoli v okruhu 100 m od bytového domu véetné spolecnych
prostor v bytovém domé ¢p. . tj. puda, kotelna, kolarna, zahrada, a dale povinnost zdrzet
se setkdvani s navrhovatelkou, jejiho neZzadouciho sledovani a obtéZzovani jakymkoliv
zpusobem, to vSe po dobu 1 mésice ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplyne lhtita
stanovena rozhodnutim Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni , C.J. --
ze dne 6.6. 2012. VVyrokem Il soud uloZil navrhovatelce zaplatit
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ (tento vyrok nasledn¢ zrusil usnesenim ¢.j. 0 N¢ 5103/2012-
34 ze dne 26.6. 2012) a vyrokem III ulozil odptrci povinnost nahradit navrhovatelce naklady
tfizeni 1.000 K¢, vSe do tii dnil od pravni moci rozhodnuti.

Okresni soud z listinnych dukazt pfedloZzenych navrhovatelkou zjistil, ze dne 18.2.
2012 byla oSetfena lékatfem, kdyz dne 17.2. 2012 byla napadena -J, shozena na zem,
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udetila se do kolen a trpi bolestivosti zeber. Lékafem bylo diagnostikovano pohmozdéni
hrudniku. Z tfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 2. 2012 u Policie Ceské
republiky v soud zjistil, Ze navrhovatelka oznamila tohoto dne ve 21.50, Ze v
H jejiho bytu doslo k hadce mezi Gcastniky a k jejimu zranéni. Navrhovatelka pied
organy policie uvedla, Ze se jednd o opakované hadky za piitomnosti déti. Z afedniho
zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodni oddé&leni v ze dne 6. Cervna 2012
dale zjistil, Ze dne 6.6.2012 se navrhovatelka ve 14:30 hodin dostavila k podani vysvétleni
pfed organy policie. Poukézala na nevhodné sexudlni praktiky odpirce, na hadky mezi
manzely, jeho vyhrozovani, fyzické napadeni. Uvedla také, Ze vroce 2009 kontaktovala
interven¢ni centrum s zadosti o pomoc. Nasledné na to zacali chodit do manzelské poradny.
Popsala chovani odptrce od roku 2009 az do roku 2012. Mimo jiné uvedla, ze pokud se tyka
sexualniho nésili ze strany odpirce, tak nikdy nebyla vazné zranéna, pokud nepocita modfiny.
Lékaiské oetfeni nikdy nevyhledala. Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici
pod sp. zn. 0 Nc 24309/2012 okresni soud déle zjistil, ze Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor , Obvodni odd¢leni
svym rozhodnutim ¢.j. ze dne 6. ¢ervna 2012

vykazala dne 6.6.2012 v 15:00 hodin odptirce ze spolec¢ného obydli v bytovém domé ¢p. .
V obci _, okres i, tj. bytu ve nadzemnim podlazi na levé
stran¢ od schodisté. Jednd se o byt rodiny ktery je obyvan spolecné
s navrhovatelkou a nezletilymi détmi. Odptrce byl vykdzan i z bezprostiedniho okoli tohoto
domu v okruhu 100 m od bytového domu véetné spoleénych prostor v bytovém domé ¢p. .
(pada, kotelna, kolarna, zahrada). Spisem Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 6 C
6/2012 bylo dale doloZeno, Ze navrhovatelka podala v lednu roku 2012 Zalobu o rozvod
manzelstvi ucastnikd, pficemz ve véci dosud nebylo rozhodnuto.

Okresni soud na zakladé shora popsanych dikazi dospél k zavéru, ze navrhovatelka
prokazala sva tvrzeni uvedena v navrhu na vydani pfedbézného opatieni, tj. Ze je ze strany
odplirce opakované fyzicky napadana, je ji vyhrozovano, je pod psychickym i fyzickym
natlakem odpirce. Uzaviel, Ze v daném piipad¢ jsou splnény vSechny zakonné podminky pro
vydani takového predbézného opatieni, nebot’ jsou splnény vSechny 4 znaky doméciho nasili,
tj. opakovanost a dlouhodobost, eskalace, nevefejnost a jasnost roli. Jedna se 0 vaznost
situace, kdy navrhovatelka jako ohroZené osoba je vystavovana opakovanému ataku ze strany
odptrce, a to dlouhodobé. Soud navrhu navrhovatelky vyhovél, nebot’ je zde dana divodna
obava, ze se bude opakovat shora popsané chovani odptrce vii¢i navrhovatelce. Jednd se o
opakujici se stale trvajici protipravni jednani odptrce a jsou tak splnény vSechny zakonem
stanovené podminky pro vydani pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze
Policie Ceské republiky vykazala odptirce ze spole¢ného obydli na dobu 10 dnii rozhodnutim
ze dne 6. Cervna 2012, lhita podle jejitho rozhodnuti skon¢i dnem 16.6.2012. Ode dne
nasledujiciho, tj. od 17.6.2012, pobézi Ilhita v trvani jednoho mésice podle tohoto
predbézného opatieni a skon¢i dnem 17. Cervence 2012.

Odpurce podal proti usneseni okresniho soudu v¢as odvolani. Uvedl, Ze popis udalosti
ze spolecného Zivota ucastnikl, na jehoz zékladé soud vyhovél navrhu na vydani predbézného
opatfeni, se bud’ nezakldda na pravdé, pfipadné k témto uddlostem viibec nedoslo. Soud mu
vSak nedal pfilezitost se ke 1zivym tvrzenim navrhovatelky vyjadfit a uvést tak véc na pravou
miru. Odptirce v odvolani ptfednesl svoji verzi pribéhu manzelstvi ucastnikd, které se podle
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ného ocitlo v krizi zejména v dusledku jeho zdravotnich problému, které poznamenaly
dosavadni priib¢h jejich zivota. Uznal, Ze obcCas reagoval podrazdéné, ale navrhovatelka ho
provokovala, Casto reagovala vznétlivé az hystericky a uchylovala se k citovému vydirani
svych nejblizsich veetné déti ucastnikl. Tyto konflikty vedly k ukonceni intimniho souziti
ucastnikd, ale odpurce na navrhovatelku nikdy nenaléhal tak, aby dosahl svého za pouziti
nasili. Obvinéni jeho osoby v tomto sméru jsou smyslena a odplrce Sokovala. Navrhovatelka
by nikdy takové chovani neakceptovala a ihned by vSe fesila pies patficné instituce. Odptrce
v odvolani potvrdil, ze konflikty mezi ucastniky nabyvaly na Cetnosti, ale jednalo se o drobné
strkanice, které iniciovala navrhovatelka a on se pouze branil jeji agresi. Takto v zati 2011
utrp€l zlomeninu Zebra, coz doklada 1ékaiska zprava pfipojena k odvolani. Pokud by ho
policie ¢i alespont soud prvého stupné vyslechli, rozhodné¢ by nemohli dojit k zavéru, ze
agresorem a tedy osobou, kterd ma byt vykdzana ze spolecného obydli, je odplrce. Odptirce
dale podrobné¢ popsal konflikt, k némuz doSlo mezi tcastniky dne 1.6. 2012. M¢l s détmi
naplanovan vylet do PafiZe, ale navrhovatelce oznamil, Ze jedou do -, aby mu tento
umysl neptekazila. Navrhovatelka se vSak pied jejich odjezdem dostavila domii, vidéla dva
sbalené kufry a zacala dé¢lat scény. Odpurce byl i v ¢asovém tlaku, a proto navrhovatelku
str¢il do mistnosti a zaviel, kategoricky vSak vylucCuje, Ze by pfitom utrpéla néjaké zranéni.
V pondéli se s détmi fadné vratil domu a v Utery 5.6. byla situace téZ klidna. Jestlize ma byt
opatfeni policie o vykazani tdajného agresora ochrannym opatfenim ve vztahu k osobé¢
ohrozené domacim naésilim, zcela zde chybi znak bezprostfedniho ohrozZeni, které by takovy
drasticky zasah do prava odptrce na obydli mohl ospravedlnit. Postup policie i1 soudu proto
odptirce vnima jako hrubé poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Odptrce navrhl, aby
odvolaci soud usneseni okresniho soudu zménil tak, ze navrh na vydani ptredbézného opatieni
bude zamitnut a navrhovatelce bude ulozeno nahradit mu néklady fizeni. K odvolani pfipojil
zprévu o jeho 1ékaiském oSetfeni v chirurgické ambulanci v ze dne 20.9. 2011
poté, kdy narazil pravou polovinou hrudniku na roh postele, kdyzZ jej srazila na
postel, a utrpél zavienou zlomeninu Zebra. Dale piipojil ufedni zaznam o podaném vysvétlenti,
které ucinil na policii dne 6.6. 2012 jeho otec poté, kdy se dozvédél o vykazani odptirce
Z bytu a o trestnim oznameni navrhovatelky vic¢i odptrci.

S ohledem na okolnost, ze délka trvani predbézného opatieni byla stanovena do 17.7.
2012, odvolaci soud nejprve ovéfil, zda doslo k jeho prodlouzeni, tj. zda se odvolani odpurce
nestalo bezptedmétnym. Dotazem na Okresni soud v Usti nad Orlici zjistil, Ze navrhovatelka
podala dne 13.7. 2012 navrh na prodlouZeni piedbézného opatieni, na jehoz zéklad¢ bylo
usnesenim ¢.j. 0 Nc 5107/2012-8 ze dne 16.7. 2012 ptedbézné opatieni €.j. 0 Nc 5103/2012-9
ze dne 13. 6. 2012 prodlouzeno do 31.12. 2012. Proto vécné piezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti, a to bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Odvolani shledal
opodstatnénym.

Podle § 75c odst. 4 o.s.f. je pro predbézné patieni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné. Znamena to mimo jiné, Zze odvolaci soud nemuze
ptihlédnout k tvrzenim, k listindm nebo k dal$im dikaztim, které soud prvniho stupné nemél
k dispozici v dob¢é vyhlaSeni (vydani) svého usneseni, a to bez zietele ktomu, ktery
z Gcastnikl je uvadi nebo ptedklada. Je proto nezbytné, aby prvoinstancni soud pecliveé
zvazoval, zda jsou podminky pro nafizeni pifedb&ézného opatfeni splnény, a to tim spiSe
Vv pfipadech pfedbéznych opatfeni podle § 76b o.s.f., kdy se jedna o vyznamny zasah do
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pravniho postaveni odpurce a do jeho uUstavné garantovaného prava na obydli. Zakon
nepiedpoklada, ze by soud mél provadét pti rozhodovani 0 natfizeni predbézného opatfeni
dokazovéni. Predbézné opatfeni ovSem mize byt nafizeno az tehdy, bylo-li prokdzano, Ze
existuje potfeba upravit zatimneé poméry ucastniki, pricemz ostatni rozhodné skutecnosti musi
byt alesponi osvédCeny a musi se tedy jevit alespon jako pravdépodobné (srov. Drapal, Bures a
kol.: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 423; sp.
zn. IV. US 637/05 z 7. inora 2006). V3echny okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o
predbézném opatieni se tedy musi podavat z ndvrhu nebo z listin, které byly k névrhu
pripojeny, popiipadé byly soudu jinak piedlozeny. K nafizeni pfedbézného opatieni podle §
76b o.s.f. vSak nepostacuje jen potfeba zatimni Upravy pomérti ucastnikl, ale musi byt
splnény dalsi predpoklady. K navrhu na piedbézné opatfeni podle tohoto ustanoveni je
opravnéna pouze fyzicka osoba, jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd distojnost jsou
ohrozeny vaznym zpasobem (§ 76b odst. 1 o.s.f.). Pozadavek na ohroZeni ,vaznym
zpusobem” je tfeba chépat jako projev vyjimecnosti ochrany poskytované v tomto piipadé
prostiednictvim ptedbézného opatfeni a nelze tolerovat jeho nafizeni v piipadé, ze by
dochéazelo k ohroZeni Zivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti ,,jinym nez vaznym
zpusobem” (Bure$ a kol op.cit. str. 455).

V piezkoumavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka osvédcila ji
tvrzené rozhodné skutecnosti o zptisobu souziti ucastnik, o jejich manzelskych konfliktech i
o psychickém a fyzickém natlaku odpiirce na ni a sexualnim vydirani z jeho strany. Ucinila
tak pfipojenim tfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni v
ize dne 6. Cervna 2012, vnémz podala vysvétleni ve véci podezieni odplrce ze
znasilnéni. Pfed podanim predmétného vysvétleni byla navrhovatelka organy policie poucena
podle § 158 odst. 8 tr. fadu o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet a oznacila fadu
osob, které by mohly jeji situaci ¢i volani o pomoc dosveéd¢it. Ani odvolaci soud tedy nema
divod pochybovat o vérohodnosti tvrzeni navrhovatelky ohledné chovani odptirce vici ni,
ktera budou nésledné proveéfovana organy Cinnymi v trestnim fizeni. Pfesto vSak odvolaci
soud nesdili zavér prvoinstancniho soudu, ze navrhovatelka prokézala potiebu zatimni upravy
pomérti Gcastnikll ji navrzenym a soudem zcela akceptovanym zplisobem, t.j. vykdzanim
odptirce ze spole¢ného obydli a ulozenim zakazu setkdvani se s ni.

Ustanoveni § 76b o.s.f. je ustanovenim slouzicim na ochranu proti domacimu nasili.
Pojem ,,domaci nasili“ neni v platné pravni tipravé nijak vymezen, da se vSak identifikovat
podle Ctyt znaki uvedenych v odiivodnéni prvoinstanéniho soudu, jimiz jsou 1) opakovanost
a dlouhodobost, 2) eskalace, 3) nevefejnost a 4) blizkost osob a jasnost jejich roli. Aby se
jednalo o doméci nésili, proti némuz lze zakrocit nafizenim piedbézného opatieni podle § 76b
o0.s.f., musi byt v§echny 4 znaky splnény soucasné. V prezkoumavané véci vSak odvolaci soud
na zaklad¢ vyliceni rozhodnych skutecnosti navrhovatelkou a ji pfedloZzenych ditkazi dospél k
zavéru, ze v dobé nafizeni predbézného opatieni okresnim soudem nebyl splnén znak eskalace
domaéciho nésili ani znak jasnosti roli. Z podrobného vylic¢eni priibé¢hu manzelstvi v navrhu na
nafizeni predbézného opatfeni se sice podava obvykly model nartGstani domaciho nasili ze
strany odpiirce, t.j. Ze nejprve zacalo ohrozovani jeji lidské diistojnosti a ndsledn€¢ ohrozovani
jejiho zdravi, avSak konkrétni situace, k nimz takto dochazelo, popisuje pouze v obdobi
piedchézejicim podéani ndvrhu na rozvod v lednu 2012, kdy si ucastnici mezi sebou upravili
uzivani jednotlivych mistnosti v byté. Intenzitu Utoku, k némuz mélo vici ni ze strany
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odptirce dojit dne 17.2. 2012, navrhovatelka v ifednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne
17.2. 2012 popsala tak, ze jeho pfi¢inou byla péce o déti ucastniku, pticemz ,,k hadce doslo v

jejich bytu, kdy nésledné se ptesunuli pies chodbu do loznice. DosSlo k drobné
strkanici, ale ke zranéni nedoslo, lékarské oSetfeni nezada. Pani - méla odfené
koleno”. Podle vlastniho popisu navrhovatelky se tedy evidentné nejednalo o akt domaciho
nasili ze strany odpirce vici ni, tim méné sexudlné motivovaného, ale o hadku byvalych
partnerii ohledné péce o jejich déti, kterd postradala atribut jasné vymezenych roli Gito¢nika a
obéti. Stejné tak podle presvédceni odvolaciho soudu nelze za akt domaciho nasili oznacit ani
udalost, k niz dosSlo v byté ucastniki dne 1.6. 2012, nebot’ konflikt byl vyvolan okolnostmi
odjezdu odpiirce s détmi na vylet a nejednalo se o cileny Gtok agresora vuci obéti. Pokud se
jedna o intenzitu fyzického napadeni navrhovatelky v tento den odptrcem, které odpirce
zcela popira, odvolaci soud o ni ma navic urc€ité pochybnosti s ohledem na okolnost, ze
navrhovatelka v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni dne 6.6. 2012 uvedla, Ze ,,druhé
oSetfeni bylo v sobotu dne 2.6., kdy jsem méla pohmozdény krk z jeho drzeni a napadeni®,
avSak k ditkazu pfipojila zdravotni zaznam vystaveny praktickou Iékaiskou *

dne 8.6. 2012 na zadost navrhovatelky, podle néhoz u ni byla pacientka osetrena
dne 4.6. 2012, udavala, ze ji pfed 2 dny napadl , chytil ji pod krkem, obj. hematomy
nejsou patrné.” Aktudlnim podnétem pro podéani trestniho ozndmeni na odptrce, které
vyustilo v rozhodnuti policie o jeho vykazani z obydli na dobu 10 dnti, pak pro navrhovatelku
podle jejiho vyjadieni mélo byt, ze ji dne 6.6. rano tekl, ,,ze kdyby mi chtél jednu vypalit,
takze by mi vypalil takovou, Ze uz bych nevstala.To uz jsem méla obavu, ze by to mohl
myslet vazné a skute¢né mi ublizit vaznéji, pochopila jsem, Ze kdyz na néj zavoldm policii, Ze
si z toho nic ned¢€la a potad se tomu jen sméje”. Je tedy zifejmé, ze dne 6.6. 2012 ani v obdobi
nejméne 6 mesict pred timto datem se neopakovala v domécnosti ucastnikii zadné ze situaci
popsanych navrhovatelkou z obdobi pfed podanim navrhu na rozvod, pii nichz ji odptlrce
cilené psychicky tyral, fyzicky napadal a vynucoval na ni pfes jeji nesouhlas sexudlni styk.
Konflikty, k nimz mezi Uc¢astniky dochazi po zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi, maji
povahu partnerskych konfliktl, které¢ nejsou v pritbéhu rozvodovych tizeni neobvyklé, avsak
jiz nespliuji atributy domaciho nasili.

Se zietelem k vySe uvedenému dospél odvolaci soud na rozdil od prvoinstancniho
soudu k zavéru, ze v soucasné dobé jiz neni vazné ohrozen Zzivot, zdravi, svoboda ani lidska
dastojnost navrhovatelky. Ji pfed organy policie popsané ponizovani, fyzické napadani a
nuceni k sexu ze strany odpulrce ustalo nejpozdéji s podanim navrhu na rozvod ucastnikll v
lednu 2012, kdyz konflikty, k nimz doSlo poté, jiz nenapliiuji charakter domaciho nasili s
jasné¢ vymezenymi rolemi a jeho eskalaci. V soucasné dobé proto podle presvédceni
odvolaciho soudu neni dan objektivni divod, pro ktery by mélo byt takto vyznamnym
zpusobem zasazeno do prava odpirce na obydli. Odvolaci soud chépe obavu navrhovatelky z
dalSiho souziti v byté ucastnikii poté, kdy dne 6.6. 2012 ucinila oznameni na policii, které je
nyni pfedmétem Setfeni organti ¢innych v trestnim fizeni, tato skute¢nost vSak sama o sobé
pro poskytnuti ochrany podle § 76b o.s.tf. nepostacuje. Na druhou stranu nelze piehlédnout,
ze ucastnici dosud vedou fizeni o Upravu pomérii k jejich nezletilym détem, pficemz soucasti
prava na spravedlivy proces je zésada ,,rovnosti zbrani“. Vykazani odpirce ze spolecné
domacnosti pak nesporné jeho postaveni v tomto fizeni oslabilo.
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Odvolaci soud proto ze vSech shora uvedenych diivodi zménil usneseni okresniho soudu za
pouziti § 220 odst. 1 o.s.f. per analogiam tak, Ze navrh na nafizeni pifedbézného opatieni
podany navrhovatelkou dne 13.6. 2012 zamitl.

Odpiirce byl v fizeni uspésny, ma proto vici navrhovatelce pravo na ndhradu néklada
fizeni pred soudy obou stupnii (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a 2 o.s.f.). V fizeni pted okresnim
soudem mu zadné naklady nevznikly, proto nebylo pravo na jejich nahradu pfiznano zadnému
z ulastnik. V odvolacim fizeni odpirce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ a v
souvislosti s pravnim zastoupenim ma ndrok na odmeénu za fizeni v jednom stupni v sazb¢
3.000 K& (§ 9 vyhl. C. 484/2000 Sb.), k niZ nalezi 2x pausalni nahrada hotovych vydaji po
300 K¢ (prevzeti zastoupeni, sepis odvolani - § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahrada
DPH ze souctu téchto ¢astek 3.600 K¢ ve vysi 720 K¢. Navrhovatelce proto bylo ulozeno
nahradit odpirci naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 5.320 K¢. Lhiita k plnéni ji byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., ureni platebniho mista se opird o § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.
V Hradci Kralové dne 7. srpna 2012

JUDr. Alena Svobodova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za sirévnost vihotoveni:





