¢.j. 47 Co 126/2020-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: DBS invest s.r.0., ICO 28296389
s{dlem Santraziny 575, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Polachem
sidlem Smetanova 2359/6, 678 01 Blansko

proti

zalovanému: I o<y
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Cernym, Ph.D.
sidlem Slavickova 2, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 621 926 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyn¢ i zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 12. 11. 2019
¢.j.5C66/2018-173

takto:

I Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku I méni tak, Ze se zamita Zaloba
o zaplaceni uroku ve vysi 5,59 % ro¢né a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
520 316,20 K¢ od 9. 11. 2017 do 11. 1. 2018.
Ve zbylé casti napadeného vyroku I se rozsudek okresniho soudu potvrzuje s tim, Ze
ve lhaté k plnéni se méni tak, ze zalovany je povinen ulozené povinnosti splnit ve lhaté
do tif dni od pravni moci rozsudku.

11 Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nakladech fizeni pied
okresnim soudem ¢astku 153 327,36 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku.



I11.

2 47 Co 126/2020

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nakladech fizeni pied
krajskym soudem castku 37 044 K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni 621 926 K¢ s drokem
ve vysi 5,59 % z castky 520 316,20 K¢ od 9. 11. 2017 do zaplaceni a drokem z prodleni ve
vysi 8,05 % z castky 520 316,20 K¢ od 9. 11. 2017 do zaplaceni, to vse v mésicnich splatkach
ve vysi 50 000 K¢ splatnych vzdy do 25. dne v mésici pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek. Vyrokem II okresn{ soud zavazal
zalovaného povinnosti nahradit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce naklady fizenf
153 327,36 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Okresni soud zjistil, ze mezi pravnim pfedchidcem zalobkyné | i2<o
vetitelkou a | I 2 72lovanym jako solidirné zavazanymi dluzniky byla dne
24.9. 2008 uzaviena smlouva o poskytnuti hypote¢ntho uvéru ve vysi 1 300 000 K¢ podle
§ 457 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak*). Pohledavka vétitelky
byla zaji§téna zastavnim pravem k nemovitostem. K ¢erpani uvéru ve vysi 620 000 K¢ doslo
dne 7. 10. 2008. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2014
- b cjistcn tpadek dluznika | 2 n2 jeho majetek
prohlasen konkurz. Ze zajisténi byla pravni pfedchiidkyné zalobkyné castecné uspokojena.
Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 2. 11. 2017 nabyla Zalobkyné¢
pohledavky z pfedmétné smlouvy ve vysi 624 876 K¢ sestavajici z jistiny uvéru ve vysi
520 316,20 K¢, aroku ve vysi 54 960,96 K¢, uroku z prodleni ve vysi 39 748,84 K¢ a poplatka
po dobé splatnosti ve vysi 9 850 K¢&. Zalovanému byla zména v osobé véfitele oznamena
pisemnosti ze dne 10. 11. 2017. Véfitelka vzhledem k upadku jednoho z dluznikt pfistoupila
ve vztahu k zalovanému s odkazem na ¢l. III. odst. 3 pism. b), ¢l. IV. odst. 2 pism. f) a ¢l. IV.
odst. 4 pism. €) obchodnich podminek k uplatnéni prava na okamzité splaceni uvéru véetné
piislusenstvi vjzvou ze dne 6. 3. 2015, a to ke dni 6. 4. 2015. Zalovany namitl, e mu vyzva
ze dne 6. 3. 2015 nebyla dorucena, sporoval pravost svého podpisu na dorucence s datem
12.3.2015. Okresni soud posuzoval dorucenku jako vefejnou listinu (§ 134 o.s.f.).
Ze znaleckého posudku ohledné pravosti podpisu zalovaného zjistil, ze pravost podpisu
zalovaného je zalozena na nejnizéi pravdépodobnosti. Zalovany véak neprokazal, Ze
pfedmétnou pisemnost nepfevzal. Z ¢l. IV. odst. 5 obchodnich podminek vyplynulo, ze
splatnost zavazku byla stanovena nikoli ve vazbé na doruceni vyzvy pii uplatnéni pozadavku
podle ¢l. IV. odst. 4 obchodnich podminek, ale ve vazbé na odeslani vyzvy banky. Takové
ujednani neshledal okresni soud neplatnym. Okresni soud dovodil, Zze v uvérové smlouvé
nebyla ujednana fikce dojiti zasilky, ale byl zalozen béh lhuty pro nastoleni splatnosti zavazku.
Zalobkyné prokézala, 7e pisemnost byla bankou odeslana pted dnem 12. 3. 2015. Od tohoto
data pocala bézet lhuta jednoho meésice k zaplaceni zustatku uvéru a jeho piislusenstvi.
Okresni soud nepovazoval narok zalobkyné za promlceny. Nepovazoval ani za rozhodné, zda
zalovany obdrzel sdéleni o docerpani Gvéru se stanovenim 1. splatky a data jeji splatnosti.
I v ptipad¢, Zze by pravni pfedchudkyné Zalobkyné opomenula takové sdéleni zalovanému
adresovat, nen{ v fizeni uplatnovan zadny narok, ktery by pfedchazel okamziku, kdy doslo
k prohlaseni avéru za splatny. Zasilka byla vypravena pfed 12. 3. 2015. Tim pocala bézet lhtta
jednoho mésice k zesplatnéni a zaloba napadla k soudu 24. 1. 2018. Nemohlo dojit k uplynuti
Ctyfleté promlceci doby. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze dovolaval-li se Zzalovany
nedostatku soucinnosti a absence pravnich jednani banky vuci zalovanému po dobu 9 let od
uzavieni smlouvy, byla takova skute¢nost vyrazem neopatrnosti a nedostate¢né pravni
bdélosti zalovaného, ktery jako solidarné zavazany dluznik ponechal bez pozornosti Gvér
cerpany ve vysi 620 000 K¢ a dovozoval (bez jakéhokoli pravem aprobovaného davodu), ze
snad jiz zavazek zanikl. Okresni soud shledal zalobu divodnou a s piihlédnutim k jejimu
dil¢imu omezeni a castecnému zastaveni fizeni ji vyhovél. Vzhledem k vysi platebni
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povinnosti povolil zalovanému podle § 160 o. s. f. plnit dluh v pfiméfenych mési¢nich
splatkach ve vysi 50 000 K¢. Vyrokem II rozhodl o nahradé naklada fizeni § 142 odst. 2
o.s.f.a§ 142a odst. 1 o. s. 1.

3. Zalovany se proti rozsudku odvolal. Namitl, Ze soud 1. stupné neptihlédl k tvrzenjm
skute¢nostem a k jim oznacenym dukazum, ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady,
fizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti, dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym
zjisténim, dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné
duakazy, které nebyly dosud uplatnény a rozhodnuti soudu I. stupné spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Subjektivni promlceci lhita pro vraceni penéznich prostfedki zacala
bézet ve vztahu k Zalovanému dnem, kdy jej banka mohla k plnéni vyzvat poprvé, tedy den
nasledujici po tom, co doslo k cerpani Gvéru, a to pro cely narok, a nikoliv pouze pro
jednotlivé splatky samostatné, jak tomu mohlo byt u spoludluznika zalovaného, |}

. K Cerpani uvéru doslo dne - 2008. Oznimeni banky o terminu prvn{ anuitni
splatky nebylo zalovanému doruceno. To banka oznamila pouze dluznikovi
(@. VI. smlouvy o tavéru, ¢l. II. obchodnich podminek). Ukony banky &inéné vyluéné vadi
nemély vici zalovanému zadné ucinky, kdyz u solidarnich dluznika nastava
splatnost dluhu, a tim i prodlen{ s jeho splnénim u kazdého dluznika samostatné. Pocatek
promléeci lhuty pro vraceni penéznich prostfedkt poskytnutych na zakladé smlouvy o uvéru
se tak vuci zalovanému fidi ustanovenim § 391 odst. 1 obch. zak., a nikoliv ustanovenim
§ 392 odst. 1 obch. zak. Prvni dkon, ktery banka vici zalovanému ucinila, byla az vyzva
k okamzitému zesplatnéni ze dne 6. 3. 2015 (coz je sporné). Pohledavka je promlcena.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 493/2013,
sp. zn. 28 Cdo 3600/2011, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009. Neopatrnost a nedostate¢nou pravni
bdélost, které soud I. stupné vycita zalovanému, lze proto v uvedeném piipad¢ pifipisovat spis
bance jako podnikateli a profesionalovi ve svém oboru, ktera fakticky zptsobila promlceni
své pohledavky ve wvztahu k zalovanému. Alternativné, v uvedeném piipadé doslo
k promlceni prava banky vyzvat zalovaného k plnéni podle uvérové smlouvy (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2047/2006 ze dne 16. 1. 2007). Okresni soud dospél
z provedeného dikazu dorucenkou Ceské posty, s.p., k nespravnym skutkovym zjisténim.
Zalovany ma za to, %e znalecké zkouméani mélo byt doplnéno tak, aby bylo alespori s velkou
mirou pravdépodobnosti prokazano (nebo vyvriceno), ze zalovany pfedmétnou dodejkou
nepodepsal. Jakékoliv jiné zavéry, které soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani
dovodil, jsou tak pfinejmensim nedostatecné a predcasné. Soud I. stupné navzdory
doporuceni znalce k provedeni dopliujictho zkoumani se spokojil s neprikaznym zjisténim.
Tuto dukazni nouzi se pak snazil sanovat tim, ze v uvedeném piipadé¢ aplikoval vyvratitelnou
pravni domnénku pravdivosti toho, co je listinou osvédcovano. Zalovanff ma za to, ze
takovymto postupem soud zatizil fizeni vadou, ktera zpusobila nespravné rozhodnuti.
Z vyslechu znalce vyplynulo, Ze pravost podpisu zalovaného je na nejniz$i mife
pravdépodobnosti. Podpis na dodejce neni s nejvyssi pravdépodobnosti zalovaného. I proto
je analogie s domnénkou spravnosti vefejné listiny zcela mylna. I kdyby byla dodejka vefejnou
listinou, o ¢emz lze s uspéchem pochybovat, nemuze byt presumpci spravnosti jejtho obsahu
sanovana absence pravého podpisu soukromé osoby. Dohoda o zesplatnéni avéru podle
¢l IV odst. 5 obchodnich podminek vazaného na odeslani vyzvy je neplatna. Vazani
zesplatnéni pohledavky na dkon, ktery se nemusi dostat do sféry jeho adresata, by mezi
smluvnimi stranami vnesla tak vysokou miru pravni nejistoty, ze by tim pfekrocila hranici
dovolenosti ze strany zdkona (napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 5508/2007 nebo sp. zn. 33 Cdo 1777/2013). Nehled¢ na skutecnost, ze tato
,hmotnépravni fikce doruceni® zaklada nikoli smlouva, ale vSeobecné obchodni podminky
banky, tj. profesionala, na ukor spotfebitele a v jeho neprospéch. Lze mit za to, ze z daného
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divodu je takovéto ujednani absolutné neplatné co ostatné potvrzuje i Nejvyssi soud CR
(32 Cdo 2536/2007 nebo 28 Cdo 2622/2006). Hmotnépravni ukony, kterym je bezesporu
1vyzva dluznikovi ke splnéni dluhu, jehoZ splatnost nebyla dohodnuta nebo nevyplyva
z pravnfho pfedpisu, totiz lze povazovat za perfektni az okamzikem jeho doruceni, tedy
okamzikem, kdy se adresat tohoto dkonu mél moznost s nim objektivné seznamit. Zalovany
tak trva na tom, Ze je narok banky va¢i nému promléen. Zalovany nikdy nedluzil ¢i nebyl se
splacenim svych zavazkt v prodleni, nemél ani divod pfedpokladat, ze by hlavni dluznik
nesplacel, a proto byl 1 ochoten pfevzit rucitelsky zavazek. Zde se jedna o typicky piiklad
aplikace pfredpokladu vyvratitelné domnénky, ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal
poctiveé a v dobré vife. Nicméné banka — podnikatel a profesional v oboru poskytovani uvért
— si poskytnuty avér pojistila rucitelskym zavazkem. Hlavn{ dluznik nasledné pfestal plnit své
zavazky a druhému dluznikovi to ale neoznamil. Byla to ale banka, kdo tak mél ucinit.
V tomto ohledu tedy dany podnikatelsky subjekt zcela zanedbal své prava (nejednal bdéle).
Soud prvniho stupné ale zcela nelogicky tento jednoduchy skutkovy stav pfevraci k tizi
zalovaného dluznika. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni, eventualné aby byl rozsudek okresniho
soudu zménén tak, ze se zaloba zamita.

4. Zalobkyn¢ podala odvolani do Ihaty k plnéni stanovené v rozsudku. Méla za to, Ze
rozhodnuti o povoleni dluh splacet nebylo dostate¢né podlozeno a odivodnéno. Piipomnéla
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 2. 2016 sp. zn. 32 Cdo 3745/2015 a sp. zn.
33 Cdo 2661/2015.

5. Soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvysstho soudu.
Nebyly zjist’ovany majetkové a osobni poméry zalovaného, zalovany ani netvrdil, Ze by nebyl
schopen uhradit dluznou c¢astku jednorazove, resp. ze by byl schopen ji uhradit jen ve
splatkach. Rovnéz posouzeni, zda uhrazeni dluzné ¢astky ve splatkich nebude pfestavovat
neumérné zvyhodnéni zalovaného na tkor zalobkyné a nezpusobi tim nepfiméfenou Gjmu, je
ze strany soudu zcela nedostate¢né. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, ze zalovanému bude ulozena povinnost uhradit dluznou ¢astku s piislusenstvim
a nahradu nakladu fizen{ do tif dna od pravni moci rozsudku.

6. Zalobkyné nesouhlasila s odvolanim alovaného. Pohledavka neni promléena, nepromléelo se
ani pravo banky vyzvat zalovaného k plnéni podle uvérové smlouvy. Pfipomnéla ujednani
&L IV odst. 4 pism. €) obchodnich podminek. Upadek spoludluznika byl zjistén a na jeho
majetek prohlasen konkurz dne Jjjjjj 2014. Tim okamzikem vzniklo pravo vyzvat zalovaného
k okamzitému jednorazovému splaceni dvéru. Tim doslo vyzvou ze dne 6. 3. 2015. Pii
posuzovani pravosti podpisu zalovaného na dorucence i sam znalec uvedl, ze s ohledem na
mén¢ osobity podpis zalovaného by doplnéni znaleckého dokazovani nemuselo byt efektivni.
Nebylo prokazano, ze podpis zalovaného na dorucence neni pravy. Proto zalobkyni svedel
domnénka pravdivosti vefejné listiny (obdobné Nejvyssi soud sp. zn. 30 Cdo 2514/99).
Splatnost tvéru byla vazana na odeslani vyzvy ze strany banky, nikoli jejtho doruceni. Takové
ujednani posoudil okresni sodu jako platné.

7. Zalovany nesouhlasil s odvolanim Zalobkyné. Je pravdou, Ze majetkové poméry strany, jiz je
povinnost ukladana, jsou zpravidla podstatnou a vyznamnou okolnosti pro rozhodovani
o lhuté k plnéni. Neni vsak vylouceno, aby jiné okolnosti byly shledany natolik zavaznymi, ze
soud k osobnim a majetkovym poméram povinného nepiihlédne (Rozsudek Nejvyssiho soud
Ceské republiky ze dne 31. 10. 2000 sp. zn. 25 Cdo 516/99). V posuzovaném piipadé soud
I. stupné vychazel z vyse platebni povinnosti, a to jak s ohledem na povinnost uhradit jistinu
dluhu v ¢astce 621 926 K¢ plus piislusenstvi, tak i naklada fizen{ ve vysi 153 327,36 K¢. Soud
I. stupné tak vychazel z toho, ze bézny clovek ze stfedni vrstvy (i zalovany) neni schopen
uhradit ¢astku 775 253,36 K¢ plus piislusenstvi ve své podstaté obratem. Zalovany je statni
zaméstnanec. Uhrada pohledavky ve splatkach nebude predstavovat neimérné zvyhodnéni
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zalovaného na dkor zalobkyné a nezpusobi zalobkyni, spolec¢nosti s rucenim omezenym,
podnikajici v oblasti poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelskych avéra, nepfiméfenou
ujmu. Pokud se tyka délky prodleni, neni chybou zalovaného, ze zalobkyné, resp. hypotecni
banka, zalovaného cca 9 let po uzavfeni hypote¢ni smlouvy vibec nekontaktovala a pravné
jednala pouze s jeho spoludluznikem |G Zalobkyné 7alovaného kontaktovala
az na konci roku 2017, resp. na zacatku roku 2018, kdy mél zalovany v dobré vife za to, ze jiz
doslo k promlcen{ Zzalované ¢astky 1 jejtho piisluSenstvi. Délka ,,prodleni® s thradou zalované
c¢astky tak nemuze jit pfi urceni lhuty pro splnéni povinnosti zalovanému k tizi.

8. Zalovany navrhl potvrzeni rozhodnuti okresniho soudu o stanovenych splatkach dluhu.

9. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana opravnénymi osobami v zakonné lhuté
aze jsou piipustna (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek
v napadené ¢asti pfi nafizeném jednani (§ 212 a § 214 o. s. 1) a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného je z vétsi ¢asti nedavodné, odvolani zalobkyné je davodné.

10. Okresni soud spravné posoudil vztah mezi pravni pfedchiidkyni Zalobkyné a zalovanym
podle § 497 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,,obch. zak.”), nebot’
smlouva o poskytnuti hypotecniho uvéru byla uzaviena 24. 9. 2008.
jako véfitelka uzaviela smlouvu s dvéma dluzniky, | EEEEEE 2 72lovanym. Podle
¢l. V bod 7 obchodnich podminek i § 293 obch. zak. byli oba dluznici zavazani k plnéni podle
smlouvy spolecné a nerozdilné. Uvér ve vysi 620 000 K¢& byl poskytnut dne B 2008
a prvni splitka byla splatna ] 2010. Posledni splatka byla zaplacena dne [Jjjj 2011.

11. Zalobkyné se jako postupitelka domahala zaplaceni Gvéru po Zalovaném poté, co byl Gvér
zesplatnén v souladu s ¢l. IV odst. 4 pism. ) obchodnich podminek pro prohlaseni konkurzu

na majetek spoludluim’ka_ dne-. 2014.

12. K namitce zalovaného spocivajici v promlceni pohledavky je tfeba dat zalovanému za pravdu,
ze vuci solidarnim dluznikim se pohledavka promlcuje vuci kazdému spoludluznikovi
samostatné. Promléeni se vSak netyka té ¢asti pohledavky, kteri byla splnéna. Zalobkyné
prokazala, ze posledni splatka byla zaplacena dne |Jjjjj 2011. Pfed zahijenim fizeni Zalobou
podanou soudu dne 24. 1. 2018 vsak doslo jesté k plnéni na uvér v exekucnim fizeni castkou
66 758,25 K¢ dne il 2017 a zvytézku zpenézeni podilu na nemovitostech v ramci
insolvenc¢niho fizeni ve vysi 84 512,90 K¢ dne |Jjjjjj 2017

13. K zesplatnéni uvéru podle ¢l. IV odst. 4 pism. ) obchodnich podminek doslo pouze vuci
dluznikovi | << I 2014 Zalovany byl podle smlouvy povinen hradit
jednotlivé splatky ve vysi 3 565,40 K¢ ke kazdému 25. dni v mésici. Plnénim v exekuc¢nim
a insolvenénim fizeni v inoru a dubnu 2017 v celkové vysi 151 271,15 K¢ by bylo uhrazeno
42,4 splatek ve sjednané vysi 3 565,40 K¢. Od posledni splatky zaplacené dne 25. 2. 2011 tak
byly ¢astkou 151 271,15 K¢& uhrazené splatky do 25. 8. 2014. Zalovany se dostal do prodleni
s placenim casti splatky splatné 25. 9. 2014. V souladu s ¢l. IV. odst. 4 pism. a) obchodnich
podminek (prodleni s fadnou uhradou vice nez dvou splatek avéru nebo jedné splatky uvéru
po dobu deldi nez tfi mésice) mohla zalobkyné zesplatnit uvér vici zalovanému nejdfive dne
I 2014. Do podani zaloby dne 24. 1. 2018 neuplynula ctyfleta promlceci doba prava na
zaplaceni uvéru.

14. Okresni soud zjistil, ze Gvér byl vaci zalovanému zesplatnén na zakladé vyzvy ze dne
0. 3. 2015, kdy zalobkyné prokazala doruceni vyzvy zalovanému. S timto zavérem se krajsky
soud neztotoznil.

15. Pokud slo o namitku pravosti podpisu zalovaného na dorucence ze dne 12. 3. 2015, krajsky
soud nesouhlasi s okresnim soudem, Zze dorucenka je vefejnou listinou.
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7. usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2001 sp. zn. 26 Cdo 1836,/2000
vyplyva, ze dusledky spjaté s dorucenkou jako s listinou vefejnou je mozné spojovat jen
s takovou dorucenkou, jez obsahuje vSechny nalezitosti, které vyzaduje piiloha ¢. 5
postovniho fadu v bodech 18, 19 a 20, tj. s dorucenkou, v niz je uveden udaj o vyzvé
dorucovatele na urcity den a podpis dorucovatele, idaj o dni ulozeni zasilky na posté a razitko
a podpis povéfeného pracovnika posty.

Postovnim #adem byla v dobé vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyhlaska federalniho
ministerstva dopravy a spoja ze dne 21. dubna 1989 ¢ 78/1989 Sb., o privech
a povinnostech posty a jejich uzivatelti (postovni fad), ve znéni novely ¢. 59/1991 Sb.

Pifloha ¢. 5 vyhl. ¢. 78/1989 Sb. upravovala dopravu ufednich pisemnosti s dorucenkou ve
vnitinim styku. Podle bodu 1 tato pfiloha stanovila odlisné podminky pro podavani
a dodavani dfednich pisemnosti s dorucenkou, které podle zvlastntho predpisu odesilaji
soudy, prokuratury, organy Sboru narodni bezpecnosti, statni notatstvi, hospodatska arbitraz
a spravni organy.

Z toho vyplyva, Ze podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR byla vefejnou listinou jen
dorucenka tykajici se ufedn{ pisemnosti odesilané statnimi organy.

S ucinnosti od 1. 7. 2000 plati pro dorucovani zak. ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach). Tento zakon dorucenku za
vefejnou listinu neoznacuje.

Podle § 567 o. z. vefejna listina je listina vydana organem vefejné moci v mezich jeho
pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi
takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dorucenka vydana Ceskou postou, s.p., o doruceni soukromé
listiny banky vefejnou listinou neni.

V souladu s § 565 o. z. tak bylo na zalobkyni, aby dokazala pravost a spravnost dorucenky.

Okresni soud zjistil ze znaleckého posudku a vyslechu znalce || I ¢ ohledn¢
pravosti podpisu zalovaného na dodejce k vyzvé ze dne 6. 3. 2015 nelze vyloucit, ze original
sporného podpisu na dodejce je nepravym podpisem zalovaného. Takovy zavér znalce vsak
k prokazan{ pravosti podpisu zalované¢ho na dodejce nepostacuje.

Lze souhlasit s zalovanym, Ze pro doruceni pisemnosti bankou nestaci prokazat jeji odeslani.

Podle ¢l. V odst. 6 obchodnich podminek pro dorucovani veskerych pisemnosti platilo, ze se
dorucuji do korespondencniho mista sdéleného dluznikem. V piipadé nevyzvednuti
pisemnosti, odepfeni jejtho pfijeti nebo pokud se pisemnost vrati jako nedorucitelnd, je za
den doruceni pisemnosti povazovan den vraceni pisemnosti bance, a to i v pfipadé, ze se
dluznik o ulozeni pisemnosti nedozvédél. Bez ohledu na vyse uvedené se pisemnost povazuje
za dorucenou nejpozdéji desaty pracovni den po jejim odeslani.

Takové ujednani je v rozporu s § 570 odst. 1 o. z. a s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 441/2012. Nevyvratitelnou domnénku doruceni pisemnosti uplynutim lhuty
od jejtho odeslani, aniz dosla zalovanému jako pifjemci, nelze sjednat.

Ze zaveéru znaleckého posudku pismoznalce vyplynulo, ze oznameni od zesplatnéni mohla
pfevzit osoba odlisna od Zalovaného. Tim mu bylo zabranéno, aby se zasilka dostala do jeho
stéry, aby mu ,,dosla”. Oznameni o zesplatnéni Gvéru vaci zalovanému ze dne 6. 3. 2015
nelze povazovat za dorucené.

Okresni soud vsak zaroven zjistil, Ze zalovanému byla dorucena vyzva k zesplatnéni ze dne
20. 9. 2018. Zalobkyn¢ vsak nadto prokazala zesplatnéni pohledavky pfedzalobni vyzvou ze
dne 4. 1. 2018, ktera byla provedena k dikazu pfi jednani okresniho soudu dne 18. 9. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 47 Co 126/2020

V predzalobni vyzvé byl zalovany vyzvan, aby nejdéle do sedmi dna ode dne odeslani piipisu
zaplatil ¢astku 624 876 K¢ s piislusenstvim. K tomuto datu byla splnéna podminka pro pravo
zesplatnit uvér vici zalovanému podle ¢l. IV. odst. 4 pism. a) obchodnich podminek.
7. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 36/2018 vyplyva, Ze lze sjednat, ze vadi
jednomu spoludluznikovi je véfitel opravnén uvér zesplatnit i pro upadek druhého
spoludluznika. Tomu odpovidalo ujednani v¢l. IV odst. 4 pism. e) a v¢l. Vodst. 7
obchodnich podminek. Nadto, z rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn.
25 Cdo 1523/2004 vyplyva, ze za kvalifikovanou vyzvu k plnéni 1ze povazovat i zalobu.

Zalovany se dostal do prodleni se zaplacenim &astky 520 316,20 K¢ dne B 2018.
Od tohoto data ma pravo na drok ve vysi 5,59 % podle ¢l. III bod 1 smlouvy o Gvéru
(pozadovany urok je niz§i nez urok sjednany 5,94 %) a na pozadovany zakonny urok
z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zak.

Do tohoto data zalovany dluzil drok z Gvéru a drok z prodleni z kazdé jednotlivé nezaplacené
splatky (¢l. IIT odst. 1 a ¢l. VIII odst. 2 smlouvy o uvéru). Z obratové historie uvéru okresni
soud spravné zjistil, ze ke dni 17. 2. 2017 dluzil zalovany na trocich ¢astku 54 960,96 K¢ a na
urocich z prodleni s placenim jednotlivych splatek nejméné 39 748,84 K¢ (arok z prodleni
8,05 % z dluznych nezaplacenych splatek 615 563,50 K¢ ke dni 6. 4. 2015 by za jediny rok
do 6. 4. 2016 c¢inil ¢astku 49 553 K¢). V souladu s ¢l. VIII odst. 1 smlouvy o uvéru vznikl
zalobkyni 1 narok na zaplaceni dluznych poplatkti za vedeni uctu za obdobi od ledna 2014
do fijna 2017 ve vysi 6 900 K¢ (150 K¢ x 46 mésicu).

Na zaklad¢é vyse uvedeného krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, Zze zamitl
zalobu o zaplaceni uroku ve vysi 5,59 % roc¢né a droku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 520 316,20 K¢ od 9. 11. 2017 do 11. 1. 2018 podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. .
a ve zbylé ¢asti napadeného vyroku I rozsudek okresniho soudu potvrdil podle § 219 o. s. f.

Odvolaci soud se k odvolani zalobkyné zabyval povolenim spliceni uvéru zalovanym po
50 000 K¢ mési¢né. Krajsky soud doplnil dokazovani prohlasenim zalovaného o vydélkovych
a majetkovych pomérech. Zjistil, ze zalovany ma cisty mésicni pifjem ze zaméstnani
69 505 K¢ a 12 000 K¢. Je vlastnikem bytu, automobilu a na t¢tech ma penézni prostredky
vevysi 779 399 K¢ Mesicni pifjem |l picdstavuje dichod ve vysi 11075 Ke.
Zalovany ma dluhy ve vysi 1 223 440 K¢, které splaci mésicni splatkou ve vysi 22 717 K¢.
Z takto zjisténych poméra odvolaci soud dovodil, ze zalovany je schopen zaplatit dluzny Gvér
ve lhuté¢ do ti dnu, a to i s ohledem na skutecnost, ze podanim odvolani docilil Zalovany
odklad plnéni o téméf jeden rok. Zalobkyné jako véfitelka mé pravo na véasné splnéni dluhu
s ohledem na jeho vysi i délku prodleni. Proto byl rozsudek okresniho soud zménén ve lhuté
k plnéni tak, Ze Zalovany je povinen ulozené povinnosti splnit ve lhtaté do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

Podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. krajsky soud znovu rozhodoval o nahradé naklada
fizeni pfed okresnim soudem. Prevazné aspésné zalobkyni pfiznal pravo na nahradu naklada
prvoinstancniho fizeni ve vysi 153 327,36 Kc¢. Krajsky soud odkazuje na podrobné
zduvodnéni vyse nahrady, jak jej ucinil okresni soud.

V odvolacim fizeni byla pfevazné uspésna zalobkyné. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. t. ji vzniklo pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni. Zalobkyné ma pravo na
nahradu odmény advokata ve vysi 10 820 K¢ za vyjadfeni k odvolani zalovaného a tucast
u jednani odvolactho soudu, ndhradu odmény ve vysi 5410 K¢ za odvolani proti lhute
k plnéni a ndhradu hotovych vydaja po 300 K¢ ve vysi 27 950 K¢ (§ 7 bod 6, § 11 odst. 1
pism. d), g), odst. 2 pism. ¢), § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Zalobkyni nélezi nihrada
cestovného k jednani soudu z Jjjjj do Hradce Krilové a zpét (286 km) vozem Skoda

reg. zn. [l s primérnou spotiebou 5,1 1 motorové nafty na 100 km ve vysi 1 665 K¢
(vyhl. €. 358/2019 Sb.). Zalobkyné ma pravo na nahradu promeskaného casu podle § 14
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odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢. Podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.
soud piicita k nakladim i nahradu 21% DPH ve vysi 6 429. Zalovany nahradi alobkyni
k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.) nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem
ve vysi 37 044 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otizka posouzena jinak. Ucastnik muZe podat dovolani do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 27. fijna 2020

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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