Cislo jednaci: 5 To 37/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném 12. fijna 2011
v senaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. Jaromira Klim3i a soudkyri JUDr. Hany
Navratilové a JUDr. Pavly Augustinové odvolani statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové z 28. brezna 2011, sp. zn. 6T 9/2009 a rozhodl takto:

K odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové

se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. zruSuje v celém
rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr.F. se ve véci znovu rozhoduje tak, ze

1) obzalovany

oy e

se podle § 226 pism. b) tr.F.
zprostuje

obzaloby, ze ,jako pracovnik, ¢len organu a spolecnik na podnikani vice podnik{ se
iny redmétem Cinnosti: obchodni feditel spoleCnosti i
jednatel spolecnosti

a predseda predstavenstva spolecnosti
se sidlem

D
v umyslu opatrit
y ' ym spolecnostem - a Dﬁ
Ww’modu a prospéch hospodarské povahy uzavrel smlouvy na ukor
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spolecnosti L_ kterou v obdobi od 4.4.2001 do 25.10.2004 oviadal,
kdy si pfi vstupu do této spolecnosti zajistil opravnéni uréovat dvé tretiny poctu élend

ze dne 4.4.2001),
ktera bvla ve funkci predsedy

predstavenstva (§ 20 odst. 2 stanov spolecnosti
prostfednictvim své manZelky J
predstavenstva opravnéna samostatne spolecnost zastupovat, fakticky
a pravné vykonaval pfimo i nepfimo rozhodujici vliv na Tizeni a
provozovani spolecnosti jako ovladané osoby, na zakladé
ucinéného opatfeni _J mel v obdobi od 27.7.2001 do 26.8.2004
u-pbanky, C podpisové pravo k nakladani se
véemi penéznimi prostredky uloZenymi na bankovnim Gétu ¢.
spolecnosti kdy v souvislosti s tim zaroven urcoval, kdy, komu a v
jakém poradi budou hrazeny jednotlivé pohledavky a zavazky spolecnosti, po vstupu
do spolecnosti L-nar"'l’dil, Ze dodavatelem vstupni suroviny - suchého cukru
do spolecnosti budou pouze jeho holdingové spolecnosti, déle urCoval

kupni ceny vstupni suroviny a vyrobeného tekutého cukru, pficemz na Ukor
spole¢nosti uzavrel nize uvedené nevyhodné smlouvy:

a) v presné nezjistény den v mésici 2003 odmitl uzavrit za spole¢nost
se spoleCnosti se sidlem
IC: zastoupenou jednatelem navrh na

spolupréci spocivajici v prepracovani potravinového pfipravku obsahujictho kakao

za Uhradu (navrh spoluprace ze dne 1.7.2003), nésledné v presné nezjistény den v
mésici 003 odmitl uzaviit za spole¢nost L (<upuiic) se spole¢nosti
(prodavajici) kupni  smlouvu ¢. 0409-2003 na dodavky

potravinového pripravku obsahujici kakao (navrh kupni smlouvy ¢. 0409 - 2003 a
navrh smlouvy o opravnéni vyplnit a uplatnit bianco sménku ze zafi 2003), pficemz
v_mésici 2003 bez v&domi Elenll predstavenstva spoleénosti Lh
uzavrel Gstni kupni smlouvu mezi prodavajici
a kupujici spolecnosti D
kupni smlouvu mezi

spolecnosti
a dne 10.10.2003 uzavrel

proddvajici spolecnosti

a kupujici firmou “ smlouvu o
stoupeni budouci pohledavky mezi postupitelem spolecnosti DI N
& a postupnikem spolecnosti a kupni smlouvu &.
0409-2003 mezi  spolecnosti (prodavaijici) a spolecnosti
D (kupujici), kdy na zakladé téchto uzavfenych smiuv
spolecnost C jako producent cukru v obdobi od 1.10.2003
do 30.4.2004 prostrednictvim spole¢nosti
zahranid¢i firmé F.

n ného cukru rafinovaneho, pricemz
yrobce cukru spolecnost prodala spolecnosti Dh
cukr ur€eny vylucné pro export mimo Uzemi CR za celkovou finanéni
castku 26.743.500,-- KC (tj. 6.000,~- KE/t) a spolecnost
nasledné tento cukr prodala firmé F

E

za celkovou

financni ¢a 29.715.000,-- K¢ (tj. 7.000,-- K&/t), pficemZ firma F
ﬂna zakladé uzavrené zmluvy o kipi a predaji ¢. 01/2003 ze dne
cnosti G
zastoupene prodala této spolecnosti 4.245
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tun Fepného cukru rafinovaného, kdy spolecnost G— okamzité

po zakoupeni tohoto cukru provedla jeho prepracovani na potravinovy pripravek
obsahujici kakao v objemovych pomérech na 24.000 kg (16.320 kg cukru - 68 %, 10
kg kakaa - 0,04 % a 7.670 kg vody - 31,96 %) a obratem tento potravinovy

pripravek obsahujici kakao v celkovém mnoZstvi 6.225,61 tun prodala zpét firmé
F— kterd v obdobi od 1.10.2003 do 30.4.2004
potravinovy pripravek s obsahem kakaa v celkovém mnoZstvi 6.225,61 tun prodala
spolecnosti za celkovou financni Castku 34.606.565,71 K¢ a

111.335,28 EUR (tj. 5.911,52 - 7.542,28 KcC/t), kterd toto zbozi okamzité
pfeprodala do spolecnosti D

za celkovou financni ¢astku

W KE (. 7.369.15 - 7.480.-- Kc/t), kdy spole¢nost DI
spolecnosti S za vSechny dodavky potravinového

v

fipravku s obsahem kakaa primo neplatila, ale provadéla zapotty proti firmé FJJj
nasledné jako predseda predstavenstva
spolecnosti a soucasné obchodni reditel sroleénosti

rozhodl o tom, Ze spole¢nhost D okamzité
zakoupeny potravinovy pripravek obsahujici kakao proda po pripocitani své
obchodni marze spoleCnosti kdy na zakladé tohoto rozhodnuti
spoleCnost v obdobi od 1.10.2003 do 30.4.2004 prodala
spolecnosti celkové mnozstvi 6.225, 61 tun potravinového pfipravku
obsahujici kakao za celkovou financni ¢3 vai 55.456.152,08 K¢ (tj. 8.810 -
9.656,-- Kc/t), pricemz spolecnost nasledné toto zboZi pouzila k
vyrobé tekutého cukru, kdy v tomto pFipade se jednalo iro spoleZnost Lﬁo

prodélecny obchod a spole¢nost méla na Ukor spolec¢nosti
Li z této transakce zisk ve vy3i 9.317.040,52 K¢ bez DPH,

b' ini i1.12.2003 spolecnost _prodala spolecnosti

1.500 tun cukru za celkovou financni Castku 20.475.000,-- K,
vCetné DPH (13.000,-- KE/t), kdy k tomuto obchodu byla vystavena faktura &.
301100182 se splatnosti dne 8.4.2004, pfitem? spoleénostvl._datum
splatnosti nedodrzela a na tuto fakturu do konce mésice dubna 2004 Zadnou splatku
neuhradila ackoliv méla ve sledovaném obdobi dostatek financnich G
Uhradé odebraného cukru, kdy v disledku neuhrazeni faktu
rozhodl o odebrani Casti prodaného cukru zpét do spolecnosti

a za timto U(celemdne 30.4.2004 nechal k faktufe ¢ 301100182
vystavit dobropis s ¢islem 4011 na 727,58 tun cukru za 13. -- K&/t na celkovou
finan¢ni Castku 9.931.467,-- KC i presto, Ze spolecnost LWS dobropisem a
vracenim cukru nakoupeného v mésici prosinci 2003 nesouhlasila, protoZze jej

potf & vyrobé, tak k dobropisovani cukru ze strany spoleénosti
W doslo a tato na zakladé objednavky - kupni smlouvy na
dodavku 1500 tun cukru za cenu 17.500,-- KE/t a 500 tun cukru za cenu 19.000,-
- KC/t s datem pocatku plnéni 1.5.2004 ¢nosti cukr za
ceny mnohem vysSi, kdy spolecnost za 727,58 tun cukru
nakoupeného v prosinci 2003 uhradila za odbéry cukru v obdobi kvéten az

Cervenec 2004 podle nové uzaviené smlouvy o 3.482.760,-- K& vice, nez byla
plivodné dohodnuta cena, kdy v tomto pripadé se jednalo pro spole¢nost
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z této transakce zisk ve vysi 3.482.760,-- KC,

-o prodéle¢ny obchod a spole¢nost DG 2 na dkor
spoleCnosti

tedy shora popsanym jednanim zp(sobil spolecnosti _ékodu v celkové
vysi 12.799.800,52 K¢&,°

cimz mél spachat

trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr.
zak., nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

2) obzalovana

I
nar. | I -

se podle § 226 pism. b) tr.F.
zprostuje

glen predstavenstva spolecnosti se sidle

IC: — ve funkci predsedy v Umyslu zpiisobit této
spolecnosti skodu nevykonavala svou funkci v predstavenstvu spolecnosti s pédi
radného hospodére a takto porusila podie zakona ji uloZenou povinnost spravovat
cizi majetek uvedenou v § 194 odst. 5 zékona & 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku, ve znéni ozdé&jsich predpisi, kdy jako predseda
pfedstavenstva spolecnosti Lﬁ s dispozi€nim prévem samostatné  za

¢

spole¢nost podepisovat prikazy k thradam z Gétu spolecnosti <. |G
vedeného u hban obocka Umysiné neuhradila
dodavateli spolecnosti nize uvedené dodavky cukru:

1/ dodavka 49,740 t cukru dodana 21.6.2004, fakturovana fakturou ze dne
23.6.2004, variabilni symbol: 401100047, vystavenou na Castku 913.972,50 K¢,
splatna dne 2.8.2004,

2/ dodavka 23,100 t cukru dodana 22.6.2004, fakturovana fakturou ze dne
23.6.2004, variabilni symbol: 401100050, vystavenou na Castku 460.845,~- KC,
splatna dne 2.8.2004,

3/ dodavka 31,120 t cukru dodand 23.6.2004, fakturovana fakturou ze dne
25.6.2004, variabilni symbol: 401100051, vystavenou na castku 571.830,-- KC,
splatnd dne 4.8.2004,

4/ dodédvka 16,500 t cukru dodand 30.6.2004, fakturovand fakturou ze dne

30.6.2004, variabilni symbol: 401100057, vystavenou na castku 329.175,~- K,
splatna dne 9.8.2004,
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5/ dodavka 55,880 t cukru dodana 30.6.2004, fakturovana fakturou ze dne
1.7.2004, variabilni symbol: 401100060, vystavenou na Castku 1.026.795,- K¢,
splatna dne 10.8.2004,

6/ dodavka 57,540 t cukru dodand 2.7.2004, fakturovand fakturou ze dne
11.7.2004, variabilni symbol: 401100063, vystavenou na ¢astku 1.057.297,50 K¢,
splatna dne 20.8.2004,

7/ dodavka 44,960 t cukru dodana 7.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
11.7.2004, variabilni symbol: 401100064, vystavenou na {astku 852.127,50 K¢,
splatna dne 20.8.2004,

8/ dodavka 23,100 t cukru dodana 9.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
11.7.2004, variabilni symbol: 401100068, vystavenou na Castku 460.845,-- K¢,
splatna dne 20.8.2004,

9/ dodavka 16,500 t cukru dodand 13.7.2004, fakturovand fakturou ze dne
14.7.2004, variabilni symbol: 401100072, vystavenou na Castku 329.175,- K¢,
splatna dne 23.8.2004,

10/ dodavka 69,120 t cukru dodana 13.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
14.7.2004, variabilni symbol: 401100073, vystavenou na Castku 1.270.080,-- K¢,
splatna dne 23.8.2004,

11/ dodavka 91,520 t cukru dodand 19.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
20.7.2004, variabilni symbol: 401100078, vystavenou na Castku 1.681.680,-- K&,
splatna dne 29.8.2004,

12/ dodavka 82,580 t cukru dodana 20.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
23.7.2004, variabilni symbol: 401100084, vystavenou na Castku 1.517.407,50 K&,
splatnd dne 1.9.2004,

13/ dodavka 23,100 t cukru dodand 21.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
23.7.2004, variabilni symbol: 401100085, vystavenou na Castku 460.845,-- K¢,
splatna dne 1.9.2004,

14/ dodévka 52,200 t cukru dodand 21.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
28.7.2004, variabilni symbol: 401100086, vystavenou na castku 959.175,-- K¢,
splatna dne 6.9.2004,

15/ dodavka 16,500 t cukru dodana 26.7.2004, fakturovana fakturou ze dne
28.7.2004, variabilni symbol: 401100087, vystavenou na Castku 329.175,-- K¢,
splatna dne 6.9.2004,

16/ dodavka 60,420 t cukru dodand- 28.7.2004, fakturovand fakturou ze dne

2.8.2004, variabilni symbol: 401100090, vystavenou na Castku 1.110.217,50 K&,
splatna dne 11.9.2004,
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17/ dodavka 69,340 t cukru dodana 29.7.2004, fakturovand fakturou ze dne
2.8.2004, variabilni symbol: 401100091, vystavenou na Castku 1.274.122,50 K¢,
splatna dne 11.9.2004,

18/ dodavka 61,780 t cukru dodana 30.7.2004, fakturovand fakturou ze dne
2.8.2004, variabilni symbol: 401100092, vystavenou na c¢astku 1.135.207,50 K¢,
splatna dne 11.9.2004,

19/ dodavka 88,860 t cukru dodand 2.8.2004, fakturovand fakturou ze dne
5.8.2004, variabilni symbol: 401100100, vystavenou na castku 1.632.802,50 K,
splatna dne 14.9.2004,

20/ dodavka 23.100 t cukru dodana 3.8.2004, fakturovana fakturou ze dne
5.8.2004, variabilni symbol: 401100101, vystavenou na castku 460.845,-- K&, splatna
dne 14.9.2004,

21/ dodavka 16,500 t cukru dodand 3.8.2004, fakturovand fakturou ze dne

5.8.2004, variabilni symbol: 401100102, vystavenou na Castku 329.175,-- K, splatna
dne 14.9.2004,

22/ dodavka 23,100 t cukru dodana 10.8.2004, fakturovana fakturou ze dne
11.8.2004, variabilni symbol: 401100109, vystavenou na Castku 460.845,-- K,
splatna dne 20.9.2004,

23/ dodavka 32,700 t cukru dodana 11.8.2004, fakturovand fakturou ze dne
17.8.2004, variabilni symbol: 401100110, vystavenou na Castku 600.862,50 K¢,
splatna dne 26.9.2004,

24/ dodavka 93,925 t cukru dodana 12.8.2004, fakturovana fakturou ze dne
17.8.2004, variabilni symbol: 401100111, vystavenou na Castku 1.725.872,-- KG,
splatna dne 26.9.2004,

25/ dodavka 56,040 t cukru dodana 13.8.2004, fakturovana fakturou ze dne
17.8.2004, variabilni symbol: 401100112, vystavenou na Castku 1.029.735,-- K¢,
splatna dne 26.9.2004,

26/ dodavka 58,480 t cukru dodand 16.8.2004, fakturovand fakturou ze dne
17.8.2004, variabilni symbol: 401100113, vystavenou na ¢astku 1.074.570,-- K¢,
splatna dne 26.9.2004,

27/ dodavka 16,500 t cukru dodana 16.8.2004, fakturovana fakturou ze dne
17.8.2004, variabilni symbol: 401100114, vystavenou na cCastku 329.175,-- K¢,
splatha dne 26.9.2004,

v celkové wvysi 23.383.854,50 K¢, ani nezajistila jejich uhrazeni zmocnéncem
kterému dne 27.7.2001 udélila plnou moc s dispozicnim pravem
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samostatné za spolecnost podepisovat prikazy k Ghradém z G¢tu této spole¢nosti,
pfitemz Uhrady faktur neprovedla i presto, Ze spolecnost Lﬂmélav
obdobi od 21.6.2004 do 26.9.2004 dostatek financnich prostfedkd na Gétu a
pokladné sioleénosti a s cilem zabranit Uhradé téchto faktur dne 26.8.2004 na

pobocce an jednostranné bez védomi ostatnich
Clenlt predstavenstva zrusila jejich podpisové
prava k Gctu, v€etné podpisového prava a ﬂ-

predsedkyné dozorli rady a zaroven provedla zménu v postupu thrad s tim, Ze
platby se budou provadét pres internet s pfistupem pouze pro
nasledné dne 31.8.2004 zcela neopodstatnéné u notare JUDr. Marie Malé v
notarské kanceldfi v Praze 2, Karlovo nam. 17 bez védomi zbyvajicich dlent
predstavenstva uzaviela jako predseda predstavenstva spoleCnosti

S pfedsedou predstavenstva spole¢nosti D

otarsky zapis - uznani zavazku a dohoda o jeho zaplaceni a

podminkach zaplaceni ( NZ 564/2004, N 644/2004 ) na zakladé kterého dluznik
spoleCnost m&ala se uhradit svilj zévazek vici vériteli
spoleCnosti ve vysi 23.383.854,50 K¢, ktery ji vznikl z

titulu nezaplacené kupni ceny za 27 dodavek cukru v obdobi od 21.6.2004 do
16.8.2004 na zakladé kupni smlouvy s pocatkem pinéni dne 1.5.2004, kdy se
zavézala uhradit splatnou financni Castku ve vysi 12,451.779,50 K< nejpozdéji do 21
dnll po dni sepsani notarského zapisu a dosud nesplatnou financni ¢astku ve vysi
10.932.075,-- K¢ do 14 dnll po uplynuti splatnosti pristusnych faktur, nejpozdéji vsak
do 10.10.2004 a dale GcCastnici notarského zapisu uzavreli dohodu, na zékladé které
spoleénost dala svoleni k vykonatelnosti, pokud neuhradi penéZity
zédvazek podrobné vycisleny a uznany co do dfivodu a vySe, fadné a v€as bude
notarsky zapis dle § 274 pism. e) obfanského soudniho Fadu v platném znéni a § 40
odst. 1, pism. d) exekucniho Fadu v platném znéni titulem k vykonu rozhodnuti

a vidi osobé povinné spolecnosti bude pfimo vykonatelny, pricemz
J.“) uzavirala notarsky zapis jiz s Umyslem, Ze uznany zévazek nebude ze
strany dluznika spolecnosti L“véﬁteli spole¢nosti D

uhrazen ve sjednané vysi a terminech, a proto bude mit spolecnost D

moznost vymdhat tento dluh pfimo bez predchozi  Zaloby formou
vykonu rozhodnuti na majetek spolecnosti a tim, ze ani
nasledné zbyvajici Cleny predstavenstva neinformovala o uzavreni tohoto notarského
zapisu nemohli Clenové predstavenstva spinit za spolenost ny
zavazek, jakoZ i dohodu o jeho zaplaceni a podminkach zaplaceni a J
uzavieni tohoto notafského zépisu zcela zdmémé za spolelnost
neuhradila uznany penéZty zavazek ve vysSi 23.383.854,50 K¢, kdy dokonce v
obdobi od 31.8.2004 do 10.10.2004 neuhradila zadnou dodavku cukru
specifikovanou v notafském zapise, ackoliv spolecnost méla v

rozhodném obdobi dostatek financnich prostfedk(l k jejich U(hradg, coZ vyplyva z
vypisl z uctu a trvalych prikaz{l spolecnosti L* a v disledku tohoto
postupu Jidne 2.12.2004 Okresni soud v Hradci Kralové pod sp. zn.
Nc 10869/2004-18 rozhod! ve véci dvnéné spolecnosti D

proti povinné spolecnosti IM o narizeni exekuce pravomocného a
vykonatelného notarského zapisu notarky JUDr. Marie Malé ze dne 31.8.2004 k
uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 15.000.000,-- K¢ a k Uhradé nakladd
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této exekuce, kdy v dlsledku nafizené exekuce soudni exekutorka JUDr. Marcela
Miklova dne 21.10.2005 pod sp. zn. 4101/05/EX 541/04 vydala exekuéni prikaz k
Uhradé nakladd exekuce, ve kterém urCila, Ze spolecnosti LiEEEGEGzGse

stanovuje povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi ndklady exekuce ve vysSi
1.627.071,~- K& coz je znaénd Skoda, kterou J_ svym
jednanim spolecnosti L—zpﬁsobila“

cimZz méla spachat

trestny &in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zak., nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym inem.

Oddivodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové (dale jen
statni zastupce) podal u Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen krajsky soud)
obZalobu na hjpro trestny &in zneuZivéni informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zdk. a J pro trestny Cin poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak,
jehoZz se méli dopustit jednanim blize specifikovanym ve vyrokové Casti tohoto
rozsudku.

Krajsky soud usnesenim z 4. brezna 2010 rozhodl podle § 188 odst. 1 pism. €)
tr.F., Ze tato trestni véc se vraci statnimu zastupci k doSetfeni. Proti tomuto usneseni
podal statni zastupce v zakonné Ih{té stiZznost a Vrchni soud v Praze usnesenim z 31.
srpna 2010 z podnétu podané stiznosti napadené usneseni zrusil a krajskému soudu
ulozZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Po provedeném hlavnim liCeni krai'sk{/ soud rozsudkem z 28. bfezna 2011

rozhod| tak, Ze obZalované a I pod'e § 226 pism. a)
tr.F. podané obZaloby zprostil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné |hiité odvolani statni zastupce. Uplatnil
namitky, ze kterych dovozoval, Ze krajsky soud provedené dfikazy hodnotil nepresné,
kdyZ nepfihlédl ke viem okolnostem pFipadu a neprovedl vSechny potfebné a
dostupné dfikazy. V zavéru navrhl, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1
pism. b), c) tr.f. zruSen a véc soudu vracena podle § 259 odst. 1 tr.f. k novému
projednani a rozhodnuti.

Protoze nebyly splnény podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani
podle § 253 tr.F., pfezkoumal Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254
odst. 1 tr.F. zakonnost a odlivodnénost téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti
nimZ bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchézelo a to
z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavérfim.
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V Fizeni, v némZ nedosSlo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by
mohly mit vliv na objasnéni v&ci nebo uplatnéni prava obhajoby, provedl krajsky
soud vsechny relevantni a dostupné dlikazy, ¢imz si vytvoril nezbytny podklad pro
své rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. 1.), provedené dikazy zhodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu logickym a presvédcivym zplisobem, jemuz z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6
tr.f. nelze nic vytknout. V odlvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
rekapituloval jednotlivé dlikazy, vysvétlil, jak tyto hodnotil a zdiraznil, ze kterych
skutecnosti ve svych skutkovych zjisténi vychazel, rozvedl jakymi pravnimi Gvahami
se pri posuzovani Fidil a proC dospél k zavéru, Ze trestna innost obou obZalovanych
nebyla prokazana.

Uvodem Vrchni soud v Praze konstatuje, Ye souasna pravni tprava trestniho
fadu vychazi z dominantni role soudu prvniho stupné pfi vytvafeni skutkového
podkladu pro rozhodnuti ve véci. V souladu se zasadou bezprostrednosti a Ustnosti je
na soudu prvniho stupné, pred nimZ jsou dlkazy provadény, aby z nich vyvodil
zévéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén Cinit jiné
skutkové zavéry toliko v limitované mife na podkladé jim provedeného dokazovani.
MiZe toliko vytknout chyby pfi hodnoceni dikaz{l, kterych se dopustil podle jeho
nazoru soud prvniho stupné, neni vSak oprévnén davat zavazné pokyny k jakym
zéavérim méa soud prvniho stupné dospét pri hodnoceni jednotlivych dékazll, ani
k tomu, jaka skutkova zjisténi ma udinit. Odvolaci soud mé pravo pouze na to, dat
soudu prvniho stupné zavazné pokyny k opakovani dlikaz jiz provedenych nebo
k provedeni dikazdi novych (§ 264 odst. 1 tr.F.). Postupoval - li soud prvniho stupné
ve shodé s § 2 odst. 6 tr.F. tj.,, Ze povedené dllkazy zhodnotil podle vnitfniho
presvédceni, zalozeném na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i
v jejich souhrnu a udinil logicky odlivodnéna skutkova zjisténi, nemdize odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusit. Jelikoz Vrchni soud v Praze nezjistil Zadnou podstatnou
vadu, ktera by takovy postup odlvodnovala, ztotoznil se, co do zakladu se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, je zdsadni otdzkou pro posouzeni miry
zavinéni a trestni odpovédnosti obou obZalovanych posouzeni znaleckych posudkd,

které byly v této trestni véci vypracovany. Znalec z oboru ekonomiky — G&etni
evidence na & predlozeného (iCetnictvi spolecnosti

a dalsich dokladd vyhodnotil ekonomickou situaci ve spolecnosti
v obdobi od 1. ledna 2003 do 25. Fijna 2004 a vliv, ktery na tuto
spoleCnost méla skuteCnost, Ze vychozi surovina pro vyrobu byla nakupovana
prostrednictvim spolecnosti Z obsahu znaleckého posudku

vyplyva nevyhodnost a dokonce prodélecnost obchodu spolecnosti
spolecnosti _ s tim, Ze spolecnost
Wém’ch prostredkll na dodrzeni terminu splatek spolecnosti

Znalecky posudek Ostravské znalecké, a.s. stran bodu 1a obZaloby dochazi

zavéru, ze spolecnost D— neziskala na Gkor spolecnosti

NI Zsk ve & 9 317 040,52 K& Tento zévér vychézi ze zjiéténi, %e

k

(K¥.&. 1a - rozsudek) list & 9 Sp.zn. 5 To 37/2011



spoluprace mezi uvedenymi spolecnostmi, byla vyhodna pro spolecCnost
[l nebot tato diky nedrotenym Gvérlim byla schopna profinancovat svidij provoz.
Rentabilita spolecnosti L* se po dvou ztratovych letech (2001, 2002)

Y cnym zplisobem zwysila a nebyt financovéani ze spole¢nosti
musela by svoji vyrobu ukoncit. Spolecnost D
dodavala potravinovy pfipravek s obsahem kakaa v cenovych relacic

odpovidajicich trhu a poskytovala spole¢nosti Ll ce'si doby splatnosti,
které nebyly na trhu obvyklé a umoznovala jejich ziskovou existenci a zachovani
vyroby a totéZ plati i ohledné dodavek cukru za ceny na trhu minimalni. Ve vztahu
k bodu 1b obZaloby je zd@raznéno, Ze feSeni platebni schopnosti znalcem
aZ od srpna 2004 neni objektivni. Ztoho vyplyva zavér, Ze neni
pravdou, Ze by spolecnosti L meéla dostatek financni redkd
mohla uhradit své splatné zavazky v(ci spoleCnosti D
v obdobi splatnosti a pfitom neohrozit chod podniku. V ramci tohoto posudku byla

reSena i otazka dobropisovani Casti objednavek nasledného prodeje cukru spolecnosti
U kcy tyto Gletni operace znalec * hodnotil jako
nevyhodné a prodélecné. Podle zavéru znaleckého posudku Ostravske znalecké méla
spolecnost m narok na tento postup, ktery byl pfiméreny
mezi dodavateli a obchody s cukrem, které potom probihaly na zakladé cen
obvyklych, a pro spolec¢nost L-vs’/hodm’l.

Stran splatnosti tfi faktur z roku 2004 vyplynulo, Ze znalec
moznost splatnosti hodnotil az v priibéhu mésice fijna, nikoliv skutecny stav v mesici

dubnu a jeho stanovisko bylo organy policie vysvétleno tak, Ze se vztahuje i k mésici
dubnu, tedy Ze spolecnost byla schopna hradit pohledavky viaci
W ve skutecnosti tuto situaci znalec|jil}

eanalyzoval.

Ohledné bodu 2 vyroku obzaloby, tedy ktrestné cinnosti vztahujici se
k obZalované J bylo Ostravskou znaleckou, a.s. zdOraznéno, Ze
spoleCnost nemela dostatek financnich prostredkd v obdobi roku 2004,
aby byla schopna platit své zavazky vici spolecnosti ve
splatnosti a pfitom neohrozit chod podniku. Naopak spolecnost byla
pIné schopna fungovat diky jen podpofe ze strany spolecnosti

[ spocivajici v neustalému odsouvéni Uhrady splatnych faktur této spolecnosti.

V pribéhu hlavniho liceni byl vyslechnut znalec a za
Ostravskou znaleckou znalci Doc. Dr. Ing. Renata Hétova a ktefi
setrvali na zavérech uvedenych ve vypracovanych znaleckych posudcich, ale z jejich
vyslechu vyplynuly nékteré skutecnosti, které byly pro soud rozhoduijici. Krajsky soud
dospél k zévéru, Ze znalci Ostravské znalecké presvédCivéji obhaiili a vysvétlili
odliSnosti zavéru svého posudku oproti posudku znalce“ ke
kterému ve zbytku neméli vyhrad, pouze poukdzali na to, ze znalec k nekterym
skutecnostem neprihliZel, pripadné byly jeho zavéry organy cinnymi v trestnim Fizeni
Spatné interpretovany. Z uvedenych d@vodl zamitl i ndvrh statniho zastupce na
vypracovani nového revizniho posudku, ktery by nepfinesl nové skutecnosti,
z ekonomického hlediska by byl nehospodarny, zejména, kdyZz znalecky posudek
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Ostravské znalecké, a.s. v kontextu s ostatnimi dlkazy vSechny podstatné véci
objasnil.

V rdmci téchto zjisténi krajsky soud zdlraznil, Ze finantni situace spole¢nosti
pred vstupem obZalovaného do ni, byla Spatna, coz
vyplyva z obou znaleckych posudki a vystizné poukazal, Ze

- spoleCnost neziskala na (kor spole¢nosti
z transakci, které jsou uvedeny, majetkovy prospéch,
protoze smlouvy pro spoleCnosti Lﬁbyiy vyhodné, nebot

neméla v obdobi roku 2004 dostatek finacnich prostf
schopna platit své zavazky vua spolecnosti M

a pritom neohrozila cho
- hodnotil — li znalec ceny cukru, vzhledem
k produktu, ktery byl spolecnosti spolecnosti
lﬂprodévén, nebyly jim pouzity vSechny ceny,
které byly zjistény i policii, tj. srovnatelné transakce s odkazem na to,
Ze se jedna o jiny produkt, byt’ se jednalo v zékladu o stejny produkt
obsahujici 68% cukru a spoleCnost ﬂ se
pochybovala v trznim intervalu, a proto jeho zavéru nelze pfisvédcit a
obdobné je tomu i vpfipadé, Ze na pocatku roku 2004 doslo
k nasledné eodebraného a nezaplaceného cukru
kdy znalechdﬁraznll Ze spoleCnost L-
byla schopna Uhradu provést a uhradit veskeré své zavazky, nebot
tento zavér neodpovida redlnému stavu v dubnu 2004 ve spoleénosti
a pfipadna Ghrada pohledavek by znamenala likvidaci
vsech zasob a financnich prostfedkll, coz by omezilo provadét
podnikatelskou Cinnost.

K trestné &innosti obZalované || se ve svych Zjisténich a zévérech
krajsky soud dovolavad obsahu znaleckého posudku Ostravské znalecké, a.s a
zdlraznil, Ze spolecnost neméla v pribéhu roku 2004 dostatek
financnich prostfedkd, aby byla schopna plnit své zavazky vi& spolecnosti

a pritom neohrozit jeji chod. Tento z&vér vychdzi ze
zjisténi o stavu béZného G&tu spolegnosti hvprﬁbéhu roku 2004. Po

sledovaném obdobi roku 2004 (vyjma prosince, kdy financni prostfedky doséahly
5000 000 KE&) se zlistatek na bé&Zném Uctu pohyboval mezi 1500 000 K& aZ
2 500 000 KE. Jednalo se o hodnoty hotovostnich financnich prostredkd, které je
mozné pro zajisténi stability béznych Ghrad zévazkd povaZovat za minimalni. Z vyse
disponibilnich finangnich prostfedkd je zfejmé, Ze spoletnost L firebvia
schopna uhradit splané zévazky plynouci z titulu uznani zavazku a dohody o jeho
zaplaceni a podminkach zaplaceni.

Krajsky soud se dale zaobiral i otdzkou notérskych zapisli, které byly uzavieny
ve vztahu k spole¢nosti DI = << spolecnosti Tyto

notarské zapisy uznavajici zavazky a odsunuté splatnosti nemohly spoleénosti
I.-)po§kodit, ve skute€nosti byly pro ni vyhodné, nebot’ posouvaly dobu
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splatnosti_faktur bez dodatecnych nakladd pro dluZnika. Zruseni dispozi¢niho prava
svédkdiim a z UcCtu spolecnosti Lﬂ
u banky, -z 26. srpna 2004 bylo dlivodné, nebot’ svédc za popsane

financni situace nechali proplatit spole¢nosti G- astku 3 000 000 K&, byt byli
obzalovanou # upozornéni na nespravnost tohoto postupu, ktery

znamenal zvyhodnéni véritele. Ve snaze predejit takovym operacim, byly sepsan
notarské zapisy, které obZalovand J podepsala, pfiemz svédku
tato skutecnost musela byt znama, protoZe jeden ze zépisu (ze dne

31. srpna 2004) podepsal, pricemZ pokud by nebyl podepsan notarsky zapis se
spolecnosti nemohl by byt podepsén ani notarsky zapis ze
spolecnosti G

Po podéani obZaloby byl krajskému soudu 3. bfezna 2010 dorucen pFipis
spolednosti z jeho obsahu je patrno, Ze akciové spolegnosti i na
valné hromadé konané 26. (inora 2010 posoudila zésadni skutecnosti zejména pro ni

nové listiny a dokumenty, které se tykaji skody v bodé 1, kterou méla ve vysi
9 314 036,21 KC spoleCnosti Iﬂzpﬂsobit obzalovana J Fi
vykonu funkce predsedkyné predstavenstva spolecnosti v obdobi od 1.
zai 2003 do 30. dubna 2004 tim, Ze rozhodovala o koupi potravinového pfipravku
obsahujiciho kakao za nevyhodné ceny a tim zpfsobila shora uvedenou Skodu, kterd
je predmétem dokazovani v této trestni véci. S ohledem na tato zjisténi byl udinén

zavér, ze spole¢nosti LIl nevznikia jednanim a &nnosti obou obZalovanych
v minulosti az do soucasnosti zadna Skoda.

StéZejni namitkou uplatnénou statnim zastupcem byl poZadavek, aby
dokazovani bylo doplnéno, nebot soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a Ize tak ucinit pouze za situace, kdy bude vypracovan
revizni znalecky posudek. K okolnostem, tykajicim se obsahu znaleckych posudké a
ddraznit, Ze finanéni situace

jejich zavérl kromé jiz uvedenych skutecnosti je tfeba z

ve spolegnosti L—pi‘ed vstupem obzalovaného C—byla $patna,

coz je shodny_zaver obou znalcll. Dodavky cukru_od spolecnosti ze strany

obzalovaného ly pro spole¢nost _neWhodné, coz
t

pripustil i znalec a diky dlouhé dobé splatnosti ji umoZnovaly dalsi
dinnos : sti faktur vystavenych spolecnosti Dﬁ
znalec uved|, Ze tuto skutecnost nehodnotil, nikdo se jej neptal a

’

splatnost je véci obchodnich vztahd, tedy vztahu mezi véfitelem a dluZnikem. Pokud

se krajsky soud podrobné zaobiral cenovymi relacemi a dospél ke shora uvedenym
zéavérlm, tedy Ze sjednané ceny mezi spolecnosti D a
L— nepovazoval za nevyhodné, jde o argumentaci, kterou Vrchni soud

v Praze plné akceptuje. Za situace, kdy znalecké posudky se v urditych otazkach
shoduji a pokud doslo k rozdilnym stanovisklm znalcl, krajsky soud tuto skutecnost
podrobné hodnotil a Ize jiz opétné pripomenout, Ze je jeho vysostnym pravem
hodnoceni provedenych dlkaz{ a jeho argumentace neni vnitiné rozpornd, nelogicka
a proto Ize této prisvédcit, Je tedy zrejmé, Ze vypracovani posudku Ustavu, ve smyslu
§ 110 odst. 1 tr.f.- revizniho znaleckého posudku, reSiciho ekonomickou a obchodni
situaci ve spolecnosti neni nutné. Nelze prehlédnout, Ze trestna cinnost
ma postihovat obdobi zhruba pred sedmi a osmi lety, opatfovani dalSich dokladd ¢i
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zjist'ovani novych skutecnosti ve vztahu k pfipadnému znaleckému posudku Ustavu je
v zasadé vyloueno a navic tento postup by znamenal dalSi zjevné nedlvodné
ekonomické vydaje.

ce, Ze rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot’ soud se

Namitka statniho zastup

nezabyval vypovéd'mi svédkl *

(v hlavnim liceni odmitli vypovidat), ani vy
kteri v pripravném fizeni potvrdili, Ze obZalovani spole¢nost
- fakticky Fidil a rozhodoval o obchodech s cukrem, byt nebyl ¢lenem
predstavenstva a Ze necinili Zadné kroky bez védomi obZalovaného a uZ viibec ne
proti jeho vlli, je vzndsena presto, Ze krajsky soud v o éni Sho
rozsudku na str. 19 konstatuje, ze svédkové a
odmitli ve véci u hlavniho liceni vypovidat s tim, ze by si mohli

zplsobit trestni stihani. Obsah plivodnich vypovédi svédk{ se tim zpochybnil, protoZe
odnét k trestnimu stihani obou obZalovanych vzeSel z postoje svédka
coz vyplynulo i ze svédeckych vypovédi a

Pfi svych U 3d| krajsky soud téz ke zjiSténi, Ze cestou trestniho
stinani se svédek shazil postupovat i viici svédkovi
poté, co tento skondil ve spoleCnosti a tato véc byla nasledné odloZena.
Pokud jde o vypovéd svédkyné tato uvedia, ,Ze s panem M|}

se seznamlla, kdyZ ji byl predstaven, jinak osobné s nim nejednala, ani telefonicky,
nepfisla_s nim to styku a nevédéla, co ve spolecnosti lﬁ ma na starosti,

pani Ml vibec neznala, do kontaktu sni nepfidla®, takde jeji vypovid
rozhodné obzalované neusvédCuje. K obsahu vypovédi E

z pfipravného fizeni povazuje Vrchni soud v Praze za nezbytné zdliraznit
Ze jejich obsahem je sti a vid¢i postaveni obZalovaného
v ramci spolecnosti coz samo o sobé nezakladéd znaky Zalovaného, ani
jiného trestného Cinu. Je na misté pripomenout, Ze obZalovany
zakoupil akcie spolecnosti zabyval se proto dlivodné jeji Cinnosti a
svymi opatfenimi vyrazné zlepsil jeji prosperitu a teprve po prodeji akcii do3l
k neshodam, které vyvrcholily trestnim oznamenim ze strany svédka
B o tedy dovodny zavér, Ze vztahy mezi obzalovanym O
témito svédky nebyly kolegialni, jde vSak zcela jednoznacné o vztah obchodné
pravni, ktery se nasledné svédek snazil resit cestou trestné pravni.
Tyto zavéry jsou posilovany i tim, Ze svédek
ostupoval i viici svédku Stanovisko svédkd

nespravné stanovych cenédch cukru je vyvraceno odbornou
expertizou, takze i vtomto pfipadé je zavér jednoznatny, Ze ani tyto svédecké
vypovédi nemaji charakter usvédcujiciho diikazu.

K vypovédi svédka*(rajsky’/ soud zaznamenal, ze byl ¢lenem
predstavenstva a podnikovym pravnikem spole¢nosti L_a potvrdil, Ze cukr

do této spoleZnosti byl pred vstupem do EU realizovan prostiednictvim NN
za nizsi ceny. Je zfejmé, Ze ani tyto udaje nemohou obZalované usvédcovat

z trestné Cinnosti a pokud svédek uved! okolnosti tykajici se Cinnosti obZalovaného
ve spolecnosti jde o (daje zprostfedkované, které
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ziskaval od svédka F ktery situaci ve spole¢nosti L_

nehodnotil objektivng, jak vyplyva ze shora uvedeného.

Statni zastupce dale namitd, Ze napadeny rozsudek zcela prejima pouze
argumentaci obhajoby a nezabyva se rozpory, pokud se tykaji ceny aromatického
sirupu a potravinového pripravku. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud své
zavéry ucinil po podrobném a pedlivém zhodnoceni viech provedenych dlkazll a
zd@raznil — li, Ze respektoval stanovisko obhajoby, jde o zavér, ktery je objektivni a
nikoliv mechanicky pFijatym zavérem, jak namitd statni zéstupce. Krajsky soud se
s cenovymi relacemi zaobiral a stanovené ceny nepovazoval za nevyhodné a proto
ani tato ndmitka neni akceptovatelna.

Statni zastupce broii proti zplsobu, jakym krajsky soud vyhodnotil jednéni
obZalované ) kterd bez védomi ostatnich Clenll predstavenstva
spolecnosti sepsala se spolecnosti notarsky
zapis se svolenim vykonatelnosti, ve kterém uznala dluh spole¢nosti a
zavazala se tento dluh uhradit v ¢astkach a lh{itdch uvedenych v notarskym zépisu,
ackoliv v jeho dobé sepsani védéla, Ze dluh v téchto terminech uhrazen nebude, o
¢emz svédCilo, ze Uhradu dluhu nezajistila a o sepsani notarského zapisu ani
dodatecné nikoho z predstavenstva neinformovala, ¢imZ zplsobila skodu 1 627 071
KE. 1 toto stanovisko neni akceptovatelné. Predevsim krajsky soud se touto otdzkou
podrobné zaobiral, rekapituloval jednotlivé dikazy a podrobné a presvédcivé své
zavéry stran této problematiky promitl do od@vodnéni svého rozhodnuti.
Ned(vodnost této namitky nakonec vyplyva i z faktu, Ze se statni zastupce dovoléva
obsahu znaleckého posudku byt na strané druhé navrhuje,
aby byl vypracovan revizni znalecky posudek. Pouze pro Uplnost Vrchni soud v Praze
dodédva, Ze jde o velmi vyraznou zménu postoje statniho zastupce k problematice
znaleckych posudk(l, nebot’ v odlivodnéni obZaloby jednozna¢né konstatuje, zZe
vyjadreni znalce_vyvracf zavéry posudku Ostravské znalecké.

Krajsky soud se disledné zaobiral otazkou notarskych zapisl. Jeho zavéry (viz
shora) Vrchni soud v Praze plné akceptuje, protoZe jsou logické a vyplyvaji z obsahu
provedenych dfikaz{l a jednoznacné vymezuji skutecny stav véci. Postup obzalované
ﬁodpovn’dal redlné ekonomické situaci spolecnosti Iﬂa shaze
nezvyhodnit nové dodavatele pfi platbach za jejich dodavky a zachovani vyroby ve
spolecnosti

Pro posuzovani trestni odpovédnosti obZalované J_ ma
nepochybné vliv i to, Ze spolecnost na podkladé nové ziskanych dlkazd
zménila své stanovisko o jeji odpovednosti za zplisobenou Skodu a pokud se
domahala nahrady zplsobené Skody v oblanskopravnim Fizeni, s ohledem na shora
uvedené byla podana Zaloba vzata zpét.

Vrchni soud v Praze se vSak neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
kdyz zprostujicim vyrokem ohledné obou obZalovanych rozhodl podie § 226 pism. a)
tr.f., tedy Ze nebylo prokdzano, Zze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
Tento dlvod zprosténi se uplatni pouze v pripadé, kdy soud na zakladé vysledkd
provedeného dokazovani, nemlze spolehlivé uzavfit, Ze se stal skutek uvedeny
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v Zalobnim navrhu, ktery je predmétem rozhodovani v hlavnim liceni, tedy, Ze se
neuskutecnilo to, co je v popisu skutku uvedeno. V tomto konkrétnim pripadé se
skutkovy déj uvedeny v obZalobé z vétsi ¢asti udal, coZ také krajsky soud konstatuje
v odlvodnéni svého rozhodnuti, kdyZ zd(raznil, Ze nebylo u skutkd kladenym
obzalovanym za vinu prokazano, ze by se staly tak, jak jsou popsany v obZalobé ve
vztahu k obéma obZalovanym. Za této situace mélo byt rozhodnuto zprostujicim
vyrokem podle § 226 pism. b) tr.F., kdyZz z vysledku dokazovéani vyplynulo, Ze
predmétné skutky v Zalobnim navrhu oznacené nejsou trestnymi Ciny.

Z podnétu odvolani statniho zastupce proto Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.F. zrusil v celém rozsahu a sém podle § 259
odst. 3 tr.F. rozhodl ve véci rozsudkem a podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil
obzalovaného z trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zék. a obZalovanou Jj I trestného
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podie § 255 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zék., nebot’ v Zalobnim névrhu oznafené skutky nejsou trestnymi Ciny a
to z dlvod{ vyplyvaijicich z predchozi Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pripustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je mlZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto

rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotyka. Obvinény miiZe dovoléni podat pouze
prostrednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

Dovolani se podava v soudu, ktery ve véd rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovoldni rozhoduje
Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.F.
V Praze 12. fijna 2011
Pfedseda senatu:

JUDr. Jaromir Klimsa v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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