¢.j. 26 Co 121/2021-89

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové ve véci

opravnéné:  GasNet, s.r.0., ICO 27295567
sidlem Klisk4 940/96, 401 17 Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1
proti
povinnému: | r2rozeny dne N
bytem S

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Hladikem
sidlem Smilova 356, 530 02 Pardubice

pro vymozeni 237 797,35 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. bfezna 2021
¢.j. 31 EXE 251/2014-60

takto:
1. Usneseni okresniho soudu se méni takto:

Exekuce vedena na majetek povinného soudnim exckutorem JUDr. Ivo Luhanem,
se sidlem Exekutorského ufadu Praha 1, pod sp. zn. 099 EX 387/14 pro vymozeni
237 797,35 K¢ s pfislusenstvim se zastavuje.

II.  Soudnimu exekutorovi se nepfiznava pravo na nahradu niklada exekuce.

III.  Opravnéna je povinna plné nahradit povinnému naklady fizen{ o zastaveni exekuce ve vysi
38 498,93 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce, vedené
JUDr. Ivo Luhanem, soudnim execkutorem Exekutorského ufadu Praha 1 pod sp. zn.
099 EX 387/14 na zakladé¢ povéfeni Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 29.1.2014
¢.j. 31 EXE 251/2014-12.

Okresn{ soud rozhodl poté, co mu soudni exekutor predlozil spis k rozhodnuti o zastaveni
exckuce. A to soduvodnénim, Zze usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
24.3.2020 ¢.j. KSHK INSHEEEEEEEEE /2! insolvencni soud na védomi
oddluzeni povinného a osvobodil ho od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz doposud nebyly uspokojeny.

Okresn{ soud nejprve ovéiil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 3. 7. 2014
¢.j. KSHK I INS I -isti! Upadek povinného a povolil jej fesit oddluzenim a ze
usnesenim ze dne 24. 3. 2020 ¢.j. KSHK | INS S -2 n2 védomi oddluzeni
povinného a osvobodil jej od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
doposud nebyly uspokojeny, a rozhodl, ze osvobozeni se vztahuje na véfitele, k jejichz
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pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepifihlizelo, a véfitele, ktefi své pohledavky
do insolven¢niho fizeni ve stanovené lhuté nepfihlasili.

Okresn{ soud nasledné posuzoval otazku, zda pohledavka opravnéného, ohledné niz se vede
exekuce, neni pohledavkou, kterou lze nucené vykonat i poté, co byl povinny osvobozen
od placen{ pohledavek zahrnutych do oddluzeni. A to s odkazem na ustanoveni § 416 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona (dale jen ,,ins. zak®), dle kterého se osvobozeni
podle § 414 a § 415 ins. zak. nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla
dluzniku ulozena v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na nahradu Skody
zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti.

K tomu okresni soud zjistil, ze v daném piipad¢ je exekucnim titulem rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Krilové ze dne 8.1.2013 ¢.j. 8 C 347/2012-13, kterym byla povinnému ulozena
povinnost zaplatit opravnéné 237 797,35 K¢ s pfislusenstvim z titulu nezaplaceni za neopravnéné
odebrany zemni plyn. Déle okresni soud ze spisu sp. zn. 8 C 327/2012 zjistil, Ze opravnéna
(v procesnim postaveni zalobkyné) svou zalobu, na jejimz podkladé nalézaci soud vydal shora
zminény exekucni titul, oduvodnila nasledujicimi tvrzenimi. Opravnéna je vlastnikem
a provozovatelem distribuéni sit¢ a soucasné distributorem zemniho plynu. Povinny (v procesnim
postaveni zalovaného) neopravnéné odebiral ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a/, b/
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znénif ucinném do 31. 12. 2015 energetického zakona
(dale také jen ,.e. z.), zemni plyn na odbérném mist¢ na adrese s R
Il Povinny tak cinil po marném pokusu opravnéné o pferuseni dodivky zemniho plynu
do odbérného mista provedenim demontaze méfidla po ukonceni smlouvy o dodavce zemniho
plynu a odstoupenim od smlouvy ze strany obchodnika s plynem, tj. spole¢nosti Vychodoceska
plynarenska a. s., z davodu dluhu za odebrany plyn v dob¢ od 21. 5. 2011 do 9. 10. 2011. Tim
mél povinny zpusobit opravnéné (jez je distributorem plynu) skodu v celkové vysi 237 797,35 K¢.
Dne 13. 10. 2011 byla vystavena faktura v. s. 1966003715 za neopravnény odbér plynu ve vysi
237 797,35 K¢, splatna dne 27.10. 2011. Mnozstvi neopravnéné odebraného zemniho plynu
a tedy 1 vypocet vyse skody vyplyva z rozdilu mezi koneénym stavem meéfidla na odbérném misté
ke dni pferuseni dodavek plynu na zakladé zadosti obchodnika s plynem — provedeno ke dni
21.5.2011 odhadem pro nepfistupnost méfidla, stav 43 076 m? a stavem méfidla ke dni
9.10. 2011, kdy byla provedena demontaz méfidla se stavem pocitadla 53 239 m?. Dle sdéleni
majitele nemovitosti || ] HEl 7c dre 255 2012 povinny vuvedeném obdobi
na odbérném mist¢ bydlel.

Okresn{ soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé je exekucni titul vykonatelny po formalni
1 materialni strance. Soucasné okresni soud uvedl, Ze exekucni titul postrada ve svém oduvodnéni
pravni posouzeni naroku opravnéncho, avsak je z n¢ho zfejmé, Ze povinny od opravnéné
neopravnéné odebiral plyn v obdobi od 21. 5. 2011 do 9. 10. 2011 na adrese

, a dluzi za odbér 237 797,35 K¢. Dale okresni soud uzavfel, ze nalézaci soud Vydal
exckucni titul na zakladé zaloby, ve které opravnéna svuj narok uplatnila s odavodnénim, Ze jde
o skodu zptsobenou neopravnénym odbérem plynu. Nalézaci soud proto exckucnim titulem
zcela prevzal skutkovou argumentaci opravnéné a zalobé vyhovél, coz nelze vylozit jinak, nez
ze opravnéné piisoudil uvedené penézité plnéni s piislusenstvim jako nahradu skody. Okresni
soud proto dovodil, ze v exekuci uplatnéna pohledavka je narokem na nahradu skody.

Okresn{ soud dale uzaviel, Zze uz z tvrzeni opravnéné v zalobé je zfejmé, ze jde o skodu
zpusobenou umyslnym porusenim pravni povinnosti. Z zaloby vyplyva, ze povinny zpusobil
opravnéné skodu umyslnym jednanim, nebot’” odebiral plyn, aniz k tomu mél jakékoli opravnéni,
a to po dobu cca péti mesica. Povinny veédel, ze nema pro odbérné misto uzavienou smlouvu
na odbér plynu, odbér plynu nehradi, a pfesto nadale plyn od opravnéné odebiral. Povinny tedy
dle nazoru okresntho soudu védél, Ze svym jednanim zpusobi skodu, ¢i pfinejmensim byl s timto
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nasledkem srozumén. K tomu okresni soud odkazal na judikaturu, kterou opravnéna zminila
ve svém vyjadfeni, jimz proti zastaveni exekuce brojila.

Okresn{ soud na zikladé toho dospél k zavéru, ze pohledavka opravnéné ma charakter skody
zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti, a proto ji Ize nucené vykonat i poté, co byl
povinny osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni. Proto okresni soud navrh
povinného na zastaveni exekuce s odkazem na ustanoven{ § 416 odst. 1 ins. zak. zamitl.

Proti tomuto usneseni podal povinny vc¢as odvolani. Namital, Zze v exekucnim fizenf je soud
vazan exekucnim titulem a nemuze opakovat nebo nahrazovat nalézaci fizeni s pouzitim zaloby,
a to ani, kdyby exekuéni titul neobsahoval pravni posouzeni zalobnfho naroku. Dale povinny
tvrdil, ze okresni soud ucinil nespravny zavér, jestlize uzaviel, ze z zalobnich tvrzeni vyplyva, Zze
se jedna o Skodu umyslnou. Povinny namital, Ze interpretace zalobnich tvrzeni soudem
neodpovida skutecnému znéni Zaloby.

K tomu povinny tvrdil, Ze z zaloby, na jejimz zakladé¢ byl exekucni titul vydan, nelze nijak dovodit
umysl zptsobit skodu opravnéné, a to ani umysl nepfimy. Poukazal pfi tom na to, ze v zalobé se
uvadi, ze duvodem marného pokusu o pferuseni dodavek zemntho plynu byla Zadost obchodnika
kvuali odstoupeni od smlouvy o dodavkach zemniho plynu z davodu dluhu za odebrany plyn.
Dle povinného to svédci pro zavér, ze mél platné uzavienou smlouvu o dodavkich plynu
a nejednalo se tedy od pocatku o tzv. cerny odbér. Povinny soucasné tvrdil, Ze nebyl fadné
informovan, ze by mélo dojit k ukonceni odbéru a demontazi méfidla, a proto se z jeho strany
nemohlo jednat o imyslny neopravnény odbeér.

Povinny okresnimu soudu dale vytkl, ze neprovedl jim navrzené dikazy (listinné dikazy,
zalozené ve spisu nalézactho soudu, vyslech vlastnika nemovitosti a rovnéz ucastnicky vyslech
povinného). Tvrdil, ze z téchto dikaza by bylo mozno ucinit zavér, ze se nejednalo o tumyslny
neopravneény odbér, avsak okresni soud se spokojil pouze s tim, co bylo opravnénou tvrzeno
v zalobe¢.

Na zakladé toho se povinny domahal zmény rozhodnuti okresntho soudu v tom smyslu, aby
exckuce byla zastavena, a soucasn¢ pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

Opravnéna se ztotoznila s rozhodnutim okresniho soudu a navrhla jeho potvrzeni. Odkazala
na sva pfedchozi vyjadfeni, ve kterych tvrdila, Ze povinny ji zptsobil skodu imyslnym jednanim,
nebot’ odebiral plyn bez uzaviené smlouvy na odbér plynu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 201 a § 204
odst. 1 o. s. f.), napadené usneseni pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.

V ustanoveni § 416 odst. 1 ins. zak. jsou definovany pohledavky, které maji zustat pfiznanym
osvobozenim nedotéeny. Z tohoto ustanoveni plyne, ze dluznika nadale stthd povinnost uhradit
majetkové sankce jako dusledek jeho umyslného protipravniho jednani a ve vztahu k zde
uvedenym narokim se dluznik nemuze dovolavat osvobozeni, pfiznaného mu insolvenénim
soudem.

Ke wvzniku vymahané povinnosti hradit Gjmu bez ohledu na osvobozeni povinného
v insolvenénim fizeni bylo tedy nutné prokazat imyslné zavinéni povinného. Umyslné zavinéni
pfedpoklada, ze skiadce chtél zpusobit vysledek (Skodu). U pfimého umyslu se pfedpoklada, ze
sktdce veédél, Zze svym jednanim skodu zpusobi nebo Ze ji muze zpusobit a chtél ji zpusobit.
U neptfimého umyslu jde o to, ze skadce vedel, Ze skodu muze zpusobit a pro pfipad, ze ke skodé
dojde, byl s tim srozumeén. Dukazni bfemeno k tmyslnému protipravnimu jednani povinného
leZi na opravnéném.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Povinny se branil tvrzenim, Ze po celou dobu odebiral plyn v presvédéeni, Ze tak ¢ini na zakladé
smlouvy, tj. nevédél o tom, Ze jde o bezesmluvni odebirani plynu, tj. jednani, kterym by byla
dodavateli zpusobena skoda.

Okresn{ soud spravné uzavfel, Ze opravnéna uplatnila v nalézacim fizeni, které vedlo k vydani
exekuc¢niho titulu, pohledavku, jez je narokem na nahradu skody. Opravnéna totiz tvrdila, Ze
povinny odebiral plyn, pfestoze smlouva, na jejimz zakladé¢ odbér probihal, byla ze strany
opravnéné vypovezena. Jednalo se tedy o odbér plynu, kde pravni divod odbéru (smlouva)
odpadl, a tudiz je tfeba takovy odbér posuzovat ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a/ e. z. jako
neopravnény odbér. I kdyby smlouva nebyla platné vypovézena, tak by se jednalo o neopravnény
odbér, protoze ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b/ e. z. za neopravnény odbér povazuje téz odbér
pii opakovaném neplnéni smluvnich platebnich povinnosti, pficemz opravnéna v zalobé tvrdila,
ze smlouva byla vypovézena z duvodu neplnéni smluvnich povinnosti (nehrazeni smluvné
sjednanych plateb za dodavky plynu). Odvolaci soud jiz v pfedchozim fizeni poukazal na to, ze
nalézaci soud pfi vydani exekucniho titulu, na jehoz podkladé¢ je vedena tato exekuce, ve svém
odavodnéni neucinil zadny pravni zavér, jimz by ozfejmil povahu exekuovaného naroku. Proto
odvolaci soud vylozil, Zze za této situace vychazi exekucni soud pfi Gvaze o tom, zda jde
o pohledavku na nahradu skody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti ve smyslu
ust. § 416 odst. 1 ins. zak., ztoho, ze nalézaci soud zcela pfevzal skutkovou argumentaci
opravnéncho, vtélenou do jeho podani, ktera v nalézacim fizeni ucinil. Jak jiz odvolaci soud uved!
shora, opravnéna v nalézacim fizeni tvrdila, ze se jedna o pohledavku na nahradu skody, proto je
tfeba vychazet z toho, ze pravé takova je povaha naroku nyni exekuovaného. Pro to, aby mohl
exekuéni soud ucinit zavér, zda se na exekuovanou pohledavku vztahuje ¢i nevztahuje
osvobozeni ve smyslu § 416 odst. 1 ins. zak., je vSak tfeba zodpoveédét otazku, zda se jednalo
o skodu zpusobenou umyslnym porusenim pravni povinnosti. A protoze ins. zak. taxativné
vyjmenovava, které pohledavky osvobozeni nepodléhaji, je tfeba vychazet z toho, ze jen takové
pohledavky, u nichz bude najisto postaveno, ze jsou prave témi, které osvobozeni nepodléhaji, je
mozno z osvobozen{ vyloucit. V daném piipadé nebylo v nalézacim fizeni nijak objasnéno, zda se
jednalo o skodu zpusobenou umyslnym porusenim pravnich povinnosti (nalézaci soud takovy
zavér neucinil a ani opravnéna to ve své zalobé netvrdila). Zavér okresntho soudu o tom, ze
z tvrzeni opravnéncho je zfejmé, ze jde o skodu zpusobenou umyslne, je tudiz nespravny.

Odvolaci soud sam proto za timto ucelem provedl dokazovani. Z listin, zaloZzenych ve spisu
nalézaciho soudu (sp. zn. 8 C 347/2012), vyplyvd, ze mezi opravnénou a povinnym byla uzaviena
smlouva o odbéru zemniho plynu do odbérntho mista | N T > <
opravnéna pisemné avizovala povinnému, ze eviduje dluh na smluvné sjednanych zalohach, a to
s poucenim, ze kdyz povinny dluh neuhradi, odstoupi opravnéna od smlouvy a pfistoupi
k pferuseni dodavky plynu. Sdm povinny nesporoval, ze m¢l s opravnénou uzavienu smlouvu
na odbér plynu do shora uvedeného odbérniho mista, popfel vsak, ze by mu opravnéna avizovala
dluh na platbach, a sporoval rovnéz to, ze by mu bylo jakkoli ozniameno, Ze opriavnéna
od smlouvy hodla odstoupit. Ve spisu nalézactho soudu je sice zalozena upominka opravnéné
(s datem 1. 4. 2011) a oznameni opravnéné o neopravnéném odbéru plynu (s datem 1. 6. 2011),
avsak nikde zde nejsou zalozeny zadné listinné dukazy o tom, Ze by tato oznameni byla
povinnému dorucena. Za situace, kdy povinny sporoval, ze by mu bylo opravnénou jakkoli dano
na védomi, ze hodla odstoupit od smlouvy, bylo na opravnéné, aby prokazala, ze povinny vedel,
ze plyn odebira neopravnéné (protoze smlouva byla ukoncena a odpadl tim pravai duvod
odbéru) a tim zpusobi skodu a chtél ji zpusobit (tedy by skodu zavinil formou pfimého umyslu)
anebo byl povinny s timto dusledkem ukonéeni smlouvy pfinejmensim srozumén (tedy by skodu
zavinil ve formé nepfimého umyslu). Opravnéna vsak zadny takovy dukaz v fizeni pfed okresnim
soudem nepfedlozila, kdyz ale zaroven nebyla o svém dukaznim bfemeni okresnim soudem
poucena. Odvolaci soud byl dle §213b odst. 1 o.s.f. pfipraven poskytnout opravnéné pii
odvolacim jednani pouceni ve smyslu § 118a o.s. f. Opravnéna se vsak k odvolacimu jednani
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nedostavila a znemoznila tak odvolacimu soudu, aby ji pouceni bylo poskytnuto. Proto odvolaci
soud musel vychazet jen z toho, co v fizeni bylo prokazano. Za situace, kdy nelze z ni¢eho
dovodit, ze by pravni zaklad exekuované pohledavky byl narok na nihradu skody zpusobené
umyslné, nelze uzaviit, ze by se u této pohledavky jednalo o vyjimku ze zasady, vtélené do
ustanoveni § 414 ins. zak. Dle tohoto ustanoveni zakona je povinny po splnéni oddluzeni
osvobozen od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, jakoz i pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkim se v insolvencnim fizeni
nepiihlizelo, a kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepiihlasili. Proto je na misté tuto
exekuci zastavit.

Odvolaci soud soucasné uvadi, ze judikatura, kterou opravnéna pouzila ve prospéch svého
stanoviska, ze jeji pohledavka je pohledavkou na nahradu skody zptsobené umyslnym porusenim
pravni povinnosti, neni v této véci pfiléhava. Opravnéna argumentovala rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2018 sp. zn. 25 Cdo 3009/2017. V této véci se vsak jednalo o piipad, kdy
ten, kdo zavinil skodu neopravnénym odbérem plynu, plyn odebiral po smrti pivodniho
odbératele v jeho byté navzdory tomu, ze nemél vitbec uzavienou smlouvu o odbéru. Byl proto
pfinejmensim srozumén s neopravnénosti svého pocinani i se zpusobenim skody, z ¢ehoz
vyplyval jeho nepfimy umysl skodu zpusobit. Tak tomu ale ve véci shora rubrikované neni. Zde
povinny mél fadné uzavienu smlouvu o odbéru plynu a jeho umysl plyn neopravnéné odebirat by
tedy bylo mozno dovodit jen z toho, ze by védél, ze jeho smlouva byla ukoncena, a pfesto by
plyn odebiral. Jak vsak odvolaci soud rozvedl shora, toto se v exeku¢nim fizeni neprokazalo
a v nalézacim fizeni to nebylo opravnénym vibec tvrzeno ani soudem zjist’ovano.

Odvolaci soud se zfetelem k vyse uvedenym zavéram proto usneseni okresnitho soudu zménil
tak, Ze exekuci postupem podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. . zastavil (§ 220 o. s. £.).

Protoze odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu zménil, rozhodl nové o nihradé niklada
fizeni.

Soudnimu exekutorovi odvolaci soud pravo na nahradu nakladu exekuce nepfiznal. Vysel pfi tom
z judikatury Nejvysstho soudu. Konkrétné 2z wusneseni ze dne 23.10.2014 sp.zn.
21 Cdo 3182/2014, dle kterého je soudni exckutor povinen po zahijeni insolvenéniho fizeni
na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty upadce jim v exekuci vymozené
plnéni bez odpoctu nakladu exekuce a jako véfitel upadce si ma naklady exekuce pifihlasit jako
svoji pohledavku do insolvencéniho fizeni. Soudni exekutor si tedy mél svou piipadnou
pohledavku na nahradu nakladu exekuce ptihlasit do insolvencniho fizeni, a proto mu jiz pravo
na nahradu nakladt exekuce nelze v ramci tohoto fizeni pfiznat.

Odvolaci soud soucasné pfiznal povinnému vuci opravnéné pravo na nahradu naklada fizeni
o zastaveni exekuce. Tyto naklady totiz zavinila opravnéna, a to tim, ze nesouhlasila se
zastavenim exekuce, kdyz exekutor véc pfedlozil soudu k rozhodnuti o zastaveni. Povinnému
proto vznikly davodné naklady za jeho zastoupeni advokatem v fizeni o zastaveni exekuce (§ 271
o.s.f.a § 89 e. 1.). V odvolacim fizeni uspél povinny, a proto i za fizeni pfed odvolacim soudem
mu nalez{ pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.).

Odmeéna a nahrada nakladu advokata povinného byla vycislena takto. Odména advokata cini
celkem 27 780 K¢ za 6 ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, ucast piijednani
odvolactho soudu dne 24. 11. 2020, sepis vyjadfeni dne 28. 1. 2021, dcast pii jednani okresniho
soudu dne 10. 3. 2021, sepis odvolani, ucast pfijednani odvolactho soudu dne 15.6.2021)
po4 630 K¢ dle §7 bod 6. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism.e/ vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
advokatnifho tarifu. Dale jsou to naklady advokata, tvofené 1 800 K¢ jako pausalni ndhradou
hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 6 shora uvedenych
ukonu pravni sluzby po 300 K¢. Naklady advokata tvofi téz nahrada jizdného dle § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za cesty k jednani soudu a zpét 1 037,30 K¢ a nahrada za ztritu ¢asu
v souvislosti s témito cestami 12 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
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1200 K¢. Naklady ¢ini rovneéz DPH sazbou 21 % ve vysi 6 681,63 K¢, kterou je advokat
z daného pfiijmu povinen odvést (§ 2 odst. 1 pism. b/, § 47 odst. 1 pism. a/ zakona ¢&. 235/2004
Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich prfedpist, § 137 o.s.f. a § 23a zakona
¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Celkova vyse nakladt advokita
povinného tudiz ¢ini 38 498,93 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésict ode
dne doruceni rozhodnut{ odvolaciho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
s tim, e bude adresovino Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani lze podat pouze
z divodu nespravného pravntho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Nebudou-li povinnosti, stanovené vykonatelnym rozhodnutim, plnény dobrovolné, lze se
u soudu domahat vykonu tohoto rozhodnuti.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2021

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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