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předčasného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody dříve než dne 25. 5. 2022. Jedná se o 
datum, k němuž je možné (dle údajů platných k 10. 10. 2017) podle práva státu Nebraska 
přezkoumat možnost podmíněného nebo předčasného propuštění  z výkonu trestu 
odnětí svobody.  

5. Dne 1. 11. 2017  udělil písemný souhlas s podmínkami, které požaduje Vězeňská 
služba státu Nebraska, pokud jde o délku trestu odnětí svobody a možnost předčasného 
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody po jeho případném předání k výkonu trestu do České 
republiky. Souhlas byl udělen před honorární konzulku České republiky v Lincolnu ve státě 
Nebraska, paní  - . 

6. Krajský soud si podle § 304 odst. 2 zákona č. 104/2013 Sb. vyžádal písemné vyjádření státního 
zástupce Krajského státního zastupitelství v Hradci Králové. Státní zástupce v písemném 
vyjádření uvedl, že s uznáním rozsudku Okresního soudu pro obvod Cheyenne County Nebraska 
v USA, č. j. CR 12 - 43 ze dne 16. 10. 2013 souhlasí. Předčasné propuštění odsouzeného 
z výkonu trestu bude možné nejdříve po 25. 5. 2022. Na tomto procesním stanovisku setrval 
státní zástupce i při veřejném zasedání před krajským soudem. Poukázal na to, že odsouzený 
souhlasí s podmínkami, které doprovázejí jeho případné předání. Stát Nebraska trvá na tom, že 
nejbližší termín podle jejich práva, kdy by se dalo projednávat případné propuštění, je 25. 5. 2022, 
což by bylo deset let od výkonu trestu odnětí svobody. Pokud nebude tato podmínka splněna, 
stát Nebraska odsouzeného nevydá. Státní zástupce navrhl vyhovět návrhu s tím, aby bylo 
v rozsudku uvedeno zmíněné datum s odkazem na § 307 zákona č. 104/2013 Sb.  

7. Obhájce odsouzeného uvedl, že návrh se zdá být opodstatněný, sporným bodem je, aby podle 
poslední části návrhu bylo rozhodnuto, že předčasné propuštění bude možné nejdříve po 25. 5. 
2022. Na jeho pochybnostech nic nemění ani to, že odsouzený  vyslovil s těmito 
podmínkami výkonu trestu písemný souhlas. Podle názoru obhájce není žádný problém toto 
cizozemské rozhodnutí uznat, jednání odsouzeného je trestné i podle hmotného práva České 
republiky podle § 143 odst. 4 trestního zákoníku, za který by odsouzený v podmínkách České 
republiky mohl dostat maximálně trest odnětí svobody až na deset let. V návrhu neshledal nic, co 
by vybočovalo z mezí obdobných návrhů. 

8. Jak již uvedeno, krajský soud dospěl k závěru, že návrh je důvodný.  Pokud jde o lhůtu pro 
možné podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, krajský soud vychází z toho, že 
pokud by tento požadavek státu Nebraska nebyl akceptován, k vydání odsouzeného  

 by nedošlo. Takové rozhodnutí by ovšem bylo vydáno proti zájmům odsouzeného.   
Krajský soud v této souvislosti poukazuje na nález Ústavního soudu České republiky, sp. zn. I. 
ÚS 601/04, podle něhož účelem postupu státu, který umožní výkon cizího trestního rozsudku na 
svém území, je tak především humanitární působení vůči odsouzenému s cílem odstranit přemíru 
negativních vlivů na odsouzeného. Krajský soud ještě pro úplnost připomíná nález Ústavního 
soudu České republiky, sp. zn. I. ÚS 2853/08, podle něhož otázka rozdílných podmínek 
podmíněného propuštění z výkonu trestu je pouze otázkou hypotetickou, která může a nemusí 
v budoucnu nastat.  

9. Z důvodů shora vysvětlených proto rozhodl krajský soud tak, jak je uvedeno ve výrokové části 
tohoto rozsudku.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je možno podat do 
osmi dnů od doručení opisu rozsudku a to u Krajského soudu v Hradci Králové - pobočka 
Pardubice. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha. Práva odvolání se 
nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala.  
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Odvolání může podat státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku a odsouzený pro 
nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká. Osoba oprávněná podat odvolání pro nesprávnost 
některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícímu rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že 
výrok je nesprávný, nebo že chybí.  

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je 
povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch 
odsouzeného. Toto právo nemá ten, kdo se jej platně vzdal. 

Pardubice 10. dubna 2018 

JUDr. Pavel Pelák v. r. 
předseda senátu 




