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USNESENI

Nejvy3si soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Michaela Pazitného,
Ph.D., a soudcii Mgr. Petra Krause a JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., v prdavni véci Zalobkyné
narozené_ bytem ve
zastoupené JUDr. Romanem Heydukem, advokditem se sidlem
v Brng, Jaselskd 206/27, za wcasti: 1) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Krélové,
Premyslova 1106/19, identifikaéni ¢islo osoby: 42196451, 2) Ceska republika - Urad
pro zastupovani stiatu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, RaSinovo nédbiezi 390/42,
identifikacni Cislo osoby: 69797111, 3) Krajska sprava silnic Libereckého kraje, prispévkova
organizace, s¢ sidlem v Liberci, Ceské mlddeZze 632/32, identifikaéni &islo osoby: 70946078,
zastoupend Mgr. Vlastimilem Skodou, advokdtem se sidlem v D&ing, Retdzovd 195/2,
4) Narodni pamatkovy ustav, statni prispévkova organizace, se sidlem v Praze |1,
ValdStejnské namésti 162/3, identifikaéni ¢islo osoby: 75032333, zastoupend JUDr. Josefem
Mackem, advokitem se sidlem v Jablonci nad Nisou, M3enskd 3987/62, 5) Sprava zeleznic,
statni organizace, se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 1003/7, identifikacni ¢islo osoby: 70994234,
6) Télovychovna jednota Turnov, z. s., se sidlem v Turnové, Skdlova 207, identifikaéni ¢islo
osoby: 15045528, 7) mésto Turnov, se sidlem v Turnové, Antonina Dvoidka 335, identifika&ni
Cislo osoby: 00276227, zastoupené Mgr. FrantiSkem JaroSem, advokdtem se sidlem v Turnové,
Antonina Dvofdka 287, 8) Télocvicna jednota Sokol Turnov, se sidlem v Turnové,
Skilova 540, 9) Ceskd republika — Stiatni pozemkovy aiad, se sidlem v Praze 3,
Husineckd 1024/11a, identifika¢ni &islo osoby: 01312774, 10) Zemédélské druzstvo Cesky rij
Vsen v likvidaci, se sidlem ve V3eni 124, identifika¢ni &islo osoby: 00129151, 11) Strojni
a traktorova stanice, od$tépny zavod Turnov, odstépny zdvod, se sidlem Turnov,
Hruby Rohozec, identifika¢ni ¢islo osoby: 15043347, za vedlejSiho ucastenstvi na strané dalSich
acastnikn fizeni: MJ Trust s. r. o., se sidlem Turnov, Vesecko 484, identifika¢ni ¢islo osoby:
08310297, zastoupend JUDr. Martinem Mikyskou, advokdtem se sidlem v Malé Skale 397,
HELIOS-OKNA, spol. sr. 0., se sidlem Daliméfice 480, identifikaéni &islo osoby: 15043088,
zastoupend Mgr. Pavlem Vernerem, advokdtem se sidlem v Turnové, Palackého 211, Reditelstvi
silnic a dalnic CR, statni pFispévkova organizace, se sidlem v Praze 4, Na Pankrici 546/56,
identifikacni ¢islo osoby: 65993390, KADLEC, s. r. o., se sidlem Vesec 42, identifikaéni ¢&islo
osoby: 49287257, zastoupena Mgr. FrantiSkem JaroSem, advokditem se sidlem v Turnové,
Antonina Dvordka 287, o Zalobé podle c¢asti paté obcanského soudniho fadu — o nahrazeni
rozhodnuti Ministerstva zemé&dé¢lstvi - Pozemkového L’liadu-zc dne 19. brezna 2003,
&.j.PU - - vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 8 C 459/2004, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21.¢ervna 2022,
¢.J.30Co 1/2022-1629,takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit dal§im dgastniki fizeni ndklady dovolaciho fizent,

asice Lesim Ceské republiky, s. p.. Ceské republice — Ufadu pro zastupovini stétu



ve vécech majetkovych a Ceské republice — Statnimu pozemkovému ifadu kazdému z nich
ve vySi  300,- K&, Krajské sprave silnic  Libereckého kraje, prispévkové organizaci,
ve vysi 4.114,- K¢ k rukdm jejitho zdstupce Mgr. Vlastimila Skody, advokdta se sidlem v D&ing,
Masarykovo ndamésti 193/20, a méstu Turnov a vedlejSimu ucastnikovi KADLEC, s. r. o.
ve vy§i 6.364,60 K¢ krukdm jejich zdstupce, Mgr. FrantiSka Jaro3e, advokdta se sidlem

v Turnové, Antonina Dvordka 287, to vSe do tii dnl od pravni moci tohoto usneseni.

III. Ve vztahu mezi Zalobkyni na strané jedné a Ndrodnim pamatkovym tdstavem, statni
piispévkovou organizaci, Spravou Zeleznic, stitni organizaci, T¢lovychovnou jednotou Turnov,
Télocvi¢nou jednotou Sokol Turnov, Zemé&d&lskym druzstvem Cesky rdj VSen v likvidaci,
Strojni a traktorovou stanici, odstépnym zdvodem Turnov, MJ Trust s. r. 0., HELIOS — OKNA,
spol. s 1. 0. a Reditelstvim silnic a ddlnic CR na strané druhé nemd Zadny z castniku a vedlejSich

tcastnik pravo na ndhradu ndkladt dovolaciho fizenti.

Odavodnéni:

1L Zalobkyné se 7zalobou podle &asti pdté obcanského soudniho fidu podanou
u Okresniho soudu v Semilech dne 19. 6. 2003 domihd uspokojeni restitu¢niho ndroku
na vydani majetku konfiskovaného stitem na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madari, jakoZz

i zrddcu a nepfitel ¢eského a slovenského ndroda (ddle ..dekret ¢. 12/1945 Sb.*). puvodnimu
vlastnikovi a pravnimu pfedchudci Zulobkyné._(dfllc take
.pravni predchudce zalobkyné), a navrhuje, aby bylo rozhodnutim soudu nahrazeno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu ze dne 19. 3. 2003,
o PU- jimz bylo urceno, Ze zalobkyné¢ nenf vlastnictvi nemovitych véci (pozemkii)
oznacenych v pfilohdch ¢. 1 a ¢. 2 rozhodnuti.

Xk

2 Okresni  soud v Semilech (ddle ,soud prvniho  stupné”) rozsudkem
ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 8 C 459/2004-1527, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ podle ¢asti
pité obcanského soudniho fddu domdhala uspokojeni restitu¢niho ndroku na vyddni majetku
konfiskovaného stitem na zédkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Madart, jakoZ i zradch a nepfitel
Ceského a slovenského ndroda, o kterém bylo rozhodnutim Ministerstvem zeméedélstvi —
Pozemkového ufadu -zc dne 19. 3. 2003, ¢. j. PU- rozhodnuto tak,
ze zalobkyné neni vlastnici nemovitych véci uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2 uvedené¢ho
rozhodnuti a nemd ndrok na ndhradu podle piisluSnych piedpist (vyrok I.). Ddle soud prvniho
stupné rozhodl o ndkladech fizeni mezi Zalobkyni a dalSimi a vedlejSimi ucastniky fizeni
a o ndkladech tizenf statu (vyroky II. az XI.).

32 Krajsky soud v Hradci Krdlové (ddle ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 6. 2022,
¢. j. 30 Co 1/2022-1629, k odvoldani Zalobkyn¢ rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolactho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a dalSimi
a vedlejSimi uastniky fizeni (vyroky IL a IIL).
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4. Stézejnim pro posouzeni, zda pravni predchudce Zalobkyné

byl opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zdkonem ¢&. 229/1991 Sb., o dpravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.
(dale ,,zdkon ¢. 243/1992 Sb.*), bylo zodpovézeni otazky, zda ve vztahu k osob& pravniho
predchidce Zalobkyné byla splnéna jedna z kumulativné danych podminek citovaného
ustanoveni, a sice ,.zda nabyl zpét obcanstvi podle zdkona ¢. 245/1948 Sb., o statnim
obCanstvi osob madiarské ndrodnosti, zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvini a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi, nebo zdkona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby
nabyvaji Ceskoslovenského stitniho ob¢anstvi, pokud se tak nestalo jiz tstavnim dekretem
prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stitniho obanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské” (ddle ,.dekret ¢. 33/1945 Sb.). Tuto otizku soudy obou
stupnt feSily s prihlédnutim k prdavnf dpravé dekretu ¢. 33/1945 Sb., nebot’ pravni predchiidce
zalobkyn& pozadal po skoneni druhé svétové vilky o zachovini ¢eskoslovenského statniho
obCanstvi ve smyslu jeho ustanoveni § 2 odst. 1 [,,Osobdam, spadajicim pod ustanoveni
§ 1 (mimo jinych, ceskoslovensti stdtni obcané ndrodnosti némecké nebo madarské, kteri
podle predpisit cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli
dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského stdtniho obcanstvi), Které prokazi, ze
zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti ndrodim ¢eskému
a slovenskému a bud’ se ¢inn¢ zicastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym
nebo fasistickym terorem, zachovavd se Ceskoslovenské statni ob&anstvi*].

5. V intencich rozhodovéni o zachovani ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi pravniho
predchiidce Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, respektive odst. 2, dekretu ¢. 33/1945
Sb. se ukdzala jako vyznamnd ndsledujici skutkovd zjiSténi ucinénd v predchozich fazich
nalézaciho fizeni pred soudem prvniho stupné: a) podle obsahu archu pro s&itdni lidu
v roce 1930 pravni piedchudce Zalobkyné (narozeny ve v roce ) zapsal némeckou
narodnost (ndrodnost se urCovala podle matefského jazyka), b) dne 4. 7. 1939 vyplnil

Dotaznik ke zjiSténi némecké statni prislusnosti
—) a dne 24. 7. 1939 mu byl vydan prukaz o nemecke statnl prisiusnosti,

v Dotazniku uvedl jako matefsky jazyk némcinu, prihlasil se k némeckému lidu (promiscue
piekldddno i jako ,,ndrodu), potvrdil absolvovini némeckych 3kol, jakoZ i to, Ze Z4dny z jeho
Ctyf prarodi¢l nenf a nebyl Zidovského piivodu nebo ndboZenstvi, ¢) dne 6. 10. 1945 pozadal
Magistrat hlavniho mésta Prahy o zachovini ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi ve smyslu
ustanoveni § 2 dekretu ¢. 33/1945 (zddosti byla Ustfednim ndrodnim vyborem pridélena
spisovi znaCka IV. St. 4714/45), d) dne 10. 10. 1946 vydal Magistrit hlavniho mésta Prahy
pravnimu predchudci zalobkyné podle ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé dekretu ¢. 33/1945
Sb. na formuldfi B Ministerstva vnitra pod ¢. 39113 osvédéeni o prozatimnim zachovéni
Ceskoslovenského obc&anstvi, e) v listiné ze dne 12. 8. 1947, &. j. A 4605-30/5-1947-V1/2.
Ministerstvo vnitra Ustiednimu narodnimu vyboru oznamilo, 7Ze nevyhovuje Zadosti pravniho
piedchiidce Zalobkyné o zjisténi, Ze se mu zachovdva ceskoslovenské stdtni obcanstvi
podle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb., nebot’ okolnosti uvedené v zadosti nelze poklddat
za ¢innou dcast v boji za osvobozeni Ceskoslovenska, f) dne 16. 12. 1947 vydalo Ministerstvo
voitra pod ¢.j. A 4605-16/12-1947-VI/2. pravnimu predchidci Zalobkyné osvédéeni
o zachovini Ceskoslovenského stiatniho obcanstvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 véta prvni
dekretu ¢.33/1945 Sb. a g) dne 22. 12. 1947 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy
na formuldfi D Ministerstva vnitra pravnimu pfedchidei Zzalobkyné rovnéz osvédéeni
o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi.




6. Jde-li o pravni posouzeni zjistén¢ho skutkového stavu vymezeného vySe
piipomenutymi rozhodnymi skute¢nostmi, jeZ nebyly Zadnym =z hlavnich (vedlejSich)
icastnikii fizeni zpochybnény, dospély soudy obou stupiiit k zdvéru [respektujic pfitom
zdvazny pravni ndzor vyjddieny vrozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 20. 4. 2021,
&.j. 28 Cdo 313/2020-1445 [(déle také ,,Kasa¢ni rozhodnuti®); tento rozsudek je, shodn¢ jako
dile oznafend rozhodnuti dovolaciho soudu, pfistupny na webovych strankdch Nejvyssiho
soudu http://www.nsoud.cz], jl’m;‘? byly zruSeny predchozi rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 18. 6. 2019 ¢.j. 30 Co 1/2018-1220, a rozsudek Okresniho soudu v Semilech
ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 8 C 459/2004-997], Zze o zachovini Ceskoslovenského stdtniho
ob¢anstvi pravniho predchudce Zalobkyné& nebylo v intencich ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu
¢.33/1945 Sb. fddné rozhodnuto, a ten se tudiZ nestal oprdvnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb. Ve vztahu k jeho osobé nebyla totiZ splnéna
kumulativné dand podminka, Ze ,nabyl zpét ob¢anstvi podle tdstavniho dekretu prezidenta
republiky &. 33/1945 Sb., o dpravé Ceskoslovenského stdtniho ob¢anstvi osob ndrodnosti
némecké a mdd arské* (nebo podle jiného v predmétném zdkonném ustanoveni oznaceného
pravniho predpisu). Soudy obou stupii uzaviely, Ze pravnimu pfedchidci Zalobkyné tak
nevznikl ani ndrok na vydani majetku podle citovaného restitu¢niho pfedpisu a rozhodnuti
pozemkového tdfadu, jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobkyné neni vlastnici nemovitych
véci uvedenych v piilohdch ¢. 1 a 2. jako vécné spravné obstoji.

7 Odvolaci soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyneé, Ze by mél ndsledovat - vzdor
zdvaznému pravnimu ndzoru vyjadienému v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 28 Cdo 313/2020-1445 — zavér o feSeni otdzky obcanstvi pravniho pfedchudce Zalobkyné
piedestieny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007,
a v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. II. US 326/98 (tento ndlez je, shodné
jako déle oznacend rozhodnuti Ustavniho soudu, piistupny na webovych strénkédch Ustavniho
soudu http://nalus.usoud.cz). K tomu uvedl, Ze tato rozhodnuti byla vyddna v jinych fizenich,
a proto zévéry v nich obsazené nejsou v pomérech pritomné pravni véci, byt se jednd o véci
predmétem fizen{ i okruhem tcastniki blizké, pfimo zdvazné.

8. Proti rozsudku odvolactho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jeZ ma ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona <& 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v platném znéni
[srovnej ¢ldnek IL., bod 1. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni
zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zdkon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmén¢ dalSich zdkont,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony| — ddle ,, o. s. ., za pfipustné pro feSeni
pravni otdzky, jez je vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena rozdiln€, a soucasné
se pii jejim feSeni odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nevyssiho soudu
piedstavované zdvéry vyjddienymi v rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, a rovnéz Ustavniho soudu podévajicimi se z ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. IL. US 326/98. Je piesvédéena, Ze jiny Gsudek Nejvyssiho
soudu o splnéni podminky zachovini stitniho obcanstvi privniho pfedchtidce Zalobkyné
podle dekretu ¢. 33/1945 Sb. mél jiz viizeni vedeném u dovolaciho soudu
pod sp. zn. 28 Cdo 313/2020, vést k predloZeni véci k rozhodnuti velkému sendtu, kteryzto
ndavrh ¢ini i v nynéj$§im dovoldni. Divod dovoldni pak Zalobkyné spojuje s jinym pravnim
posouzenim véci Nejvy$sim soudem, neZ jaké bylo uéinéno v rozsudku ze dne 20. 4. 2021,
¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445.

9. Dovolatelka namitd, Zze odvolaci soud dospél — respektujic zdvazny priavni ndzor
Nejvyssiho soudu vyjadfeny v Kasatnim rozhodnuti — Kk nespravnému pravnimu zavéru
o nesplnéni podminky upravené v ustanoveni § 2 odst. | zdkona ¢. 243/1992 Sb. pravnim
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pfedchidcem Zalobkyné, a sice o opétovném nabyti ¢eskoslovenského obcanstvi - v pomérech
posuzované véci - podle dekretu ¢. 33/1945 Sb. Pripomind, ze odvolaci soud se mé&l pfichylit
k feSeni této otdzky v intencich ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001,
sp. zn. IL US 326/98, potazmo rozsudku Nejvy§itho soudu ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, v némz dovolaci soud zohlednil pro posouzeni feSené otizky jako
vyznamny postup tehdejsich orgdnt viéi pravnimu predchidci Zalobkyné, jenZ svéd¢il o tom,
ze po roce 1945 bylo rozhodnuto o vraceni stitniho obcanstvi, na coz soucasné ukazuje i to,
ze pravni pfedchidce Zalobkyn¢ nebyl odsunut, ale podstoupil fizeni o povoleni vystéhovéni
z tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Ve svétle uvedeného pak Zalobkyné kritizuje zdvér
vyjadfeny v Kasacnim rozhodnuti jako extrémné formalisticky a odmitd v ném vyjadienou
snahu Nejvy$siho soudu po tdstavnépravnim justiénim dialogu s Ustavnim soudem, jenZ je
dle jejtho minéni jen obtiZzn¢ predstavitelny v situaci, kdy na zdkladé shodné skutkové situace
dospél pfi feSeni totoZzné privni otizky Ustavni soud vndlezu ze dne 13. 6. 2001,
sp. zn. I1. US 326/98, K jinému zdvéru.

10. Zalobkyné v dovoldni navrhla. aby véc byla piedloZena k rozhodnuti velkému sendtu
obCanskopriavniho a obchodniho kolegia Nejvy§§iho soudu a aby byl ndsledné rozsudek
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusen.

11. Dalsf Wcastnik fizeni 2), Ceskd republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, a dalsi dcastnik fizeni 3), Krajska sprava silnic Libereckého kraje, prispévkovi
organizace, ve vyjadreni k dovolani prisvédc¢ili spravnosti dotéeného rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl respektovin zdvazny pravni ndzor predestieny v Kasa¢nim rozhodnuti. Dalsi
ucastnik fizeni 3) se piipojil k procesnimu ndvrhu Zalobkyné predloZit véc k rozhodnuti
velkému sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

12. Dal3f d¢astnik fizeni 1), Lesy Ceské republiky, s. p., md za to, Ze dovoldnim dot&ené
rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné v situaci, kdy soudy obou stupit respektovaly
zdvazny pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjidieny v Kasaénim rozhodnuti, 7e o zachovdini
Ceskoslovenského stdtniho obcanstvi pravniho predchidce Zalobkyné nebylo rozhodnuto
faddnym spravnim rozhodnutim, které by vyvolalo a¢inky pfedvidané v ustanoveni § 2 odst. 1
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Dile odmitd ndzor dovolatelky o kolizi konkluze pfijaté odvolacim
soudem se zdvéry vyjadienymi v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001,
sp. zn. I1. US 326/98, potazmov rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 12. 6. 2008,
sp.zn. 28 Cdo 4419/2007, jez nebyly pro odvolaci soud vtomto fizeni zdvazné.
Dal3i ucastnik fizeni 1) navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni zalobkyné zamitl.

13. Dalsi uc¢astnik fizeni 7), mésto Turnov, a vedlejsi tcastnik, KADLEC, s. r. 0. oznaéili
dovoldni Zzalobkyn¢ za nepiipustné pro nesplnéni podminek vymezenych v ustanoveni
§ 237 o. s. . ZtotozZiuji se s dovoldnim dotéenym rozsudkem odvolaciho soudu jako s vécné
ipravné spravnym. Pripominaji, Ze s veSkerymi ndmitkami, jeZ v dovoldni piedlozila
zalobkyné, se jiz Nejvyssi soud vypotddal v Kasaénim rozhodnuti, véetné navrhovaného
piedloZzeni véci k rozhodnuti velkému sendtu ob&anskoprivnitho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, kteryZzto postup dovolaci soud neshledal divodnym pro relevantni
odliSnosti véci projedndvané v fizeni sp. zn. 28 Cdo 313/2020 a véci rozhodované NejvyS§im
soudem vrozsudku ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007. Upozoriiuji
dile i na odlinost véci posuzované Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 13. 6. 2001,
sp. zn. I1. US 326/98. jehoz zdvéry nemohly byt do pomérl projedndvané véci promitnuty,
nebot feSeni otdzky trvini statniho obcanstvi pravniho predchudce Zalobkyné nebylo zdvazné
pravné posuzoviano z hlediska naplnéni podminky zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona



¢. 243/1992 Sb. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolidni Zalobkyn¢ jako nepfipustné odmitl,
popfipadé jako zjevné nedliivodné, zamitl.

14. Dal§i dcastnik fizeni 9), Ceskd republika — Stitni pozemkovy tfad, po obgirné
rekapitulaci dosavadniho priibéhu fizeni shleddvd dovoldni Zalobkyné ve smyslu ustanoveni
§ 237 o. s. f. nepfipustnym, nebot’ md za to, Ze absentuje dovolatelkou zdiraziovany rozpor
mezi Kasaénim rozhodnutim na strané jedné a ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001,
sp.zn. IL US 326/98, a rozsudkem Nejvy$§iho soudu ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, na strané druhé. Pripomind, Ze skutkovd situace v fizeni, jeZz
vyustilo ve vyddni Kasa¢niho rozhodnuti, byla odli¥nd od skutkového zdkladu, z n¢hoZ
vychdzel dovolaci soud v minulosti. Akcentuje, Ze otdzkou fadného rozhodovini o zachovini
Ceskoslovenského obcanstvi pravniho predchiidce Zalobkyné se v minulosti Nejvyssi soud
viubec nezabyval, a proto jeho zdvéry byly v Kasatnim rozhodnuti prekondny. Ve vztahu
k zévéram vyplyvajicim z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. IL US 326/98,
uvedl, Ze byly pfekoniny konkluzemi obsazenymi v ndlezu Ustavniho  soudu
ze dne 16. 12. 2004, sp.zn. III. US 107/04, tykajicimi se zejména vyznamu ,Dotazniku
ke zjisténi némecké stiatni piisluSnosti™, ktery pravni predchudce Zalobkyné vyplnil
dne 4. 7. 1939. Shrnuje, Ze dovolinim dotéeny rozsudek odvolaciho soudu respektujici
zdvazny pravni ndzor vyjadieny v Kasa¢nim rozhodnuti je spravny a navrhuje, aby dovolaci
soud dovoldni odmitl, popfipadé zamitl.

15. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze
dovoldni bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zikon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.), Ze bylo podidno v zdikonné lhut¢ oprivnénou osobou -
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a Ze je splnéna 1 podminka povinného
zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), zabyval se tim, zda je dovolani
zalobkyné pifpustné (§ 237 a § 245 0. s. I.).

16. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

1% Piipustnost dovoldni proti napadenému rozhodnuti odvolactho soudu (jez je
rozhodnutim, jimz se kon¢i odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni
vyjmenovanych v §238a o. s. f.) je tieba poméfovat ustanovenim § 237 o. s. T
(hledisky v ném uvedenymi).

18. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho priava, pri jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné, anebo md-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena
jinak.

19. Dovoldni zalobkyné neni pro feSeni hmotnépravni otizky, zda jeji pravni predchiidce
byl osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb. (z hlediska
naplnéni kumulativné dané podminky, Ze nabyl zp¢t ob¢anstvi podle dekretu ¢. 33/1945 Sb.)
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné, nebot’ pii feSeni této otdzky se odvolaci soud
od rozhodovaci praxe NejvysStho soudu. potazmo rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
predstavované  vzdy toliko  jednim  rozhodnutim (rozsudek  Nejvy$iiho  soudu
zedne 12.6.2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007. respektive ndlez Ustavniho soudu
ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. II. US 326/98) neodchylil, nebot’ zavér. na némZ je rozsudek
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odvolaciho soudu [respektujici zavazny pravni ndzor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, tj. Ze o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obCanstvi pravniho pfedchidce Zalobkyn¢ nebylo fadné (zdakonu odpovidajicim zpusobem)
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. rozhodnuto] zaloZen, postihuje
1 takové aspekty rozhodovéni o zachovini ¢eskoslovenského obanstvi ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 dekretu ¢ 33/1945 Sb., jimiZ se shora oznac¢end rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu nezabyvala. Nelze tak identifikovat ani rozdilnost v rozhodovéni jedné
a té¢ze otazky NejvySSim soudem, coz implikuje zavér o nepiipustnosti dovoldni ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. i z hlediska korespondujiciho divodu odlisného feSeni totozné pravni
otazky dovolacim soudem. Pfipustnosti dovoldni pak Nejvyssi soud v pomérech projednavané
véci nepfisvédCuje ani se zfetelem na hledisko odliSného posouzeni jiz dovolacim soudem
vyfreSené otazky (v posuzovaném sporu v rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-
1445) - dovolatelkou nespriavné oznaceného jako divod dovoldni — nebot’ pro jiné posouzen{
otazky. zda se pravni predchtudce Zalobkyné stal opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 2
odst. | zdkona ¢. 243/1992 Sb. v disledku vydani fddného rozhodnuti o zachovéni
Ceskoslovenského obcanstvi dle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. (a tudiz
naplnéni podminky op€tovného nabyti stdatniho obcCanstvi podle citovaného dekretu)
neshledivd NejvysSi soud Zadny relevantni divod. Vindividudlné danych pomérech
projedndavané véci totiz byla feSend pravni otdzka rozsudkem ze dne 20. 4. 2021,
¢. ). 28 Cdo 313/2020-1445, posouzena - na rozdil od predchozich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, respektive Ustavniho soudu - v celé jeji §ifi.

20. Vzhledem k tomu, Ze nelze identifikovat rozdilnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu pri feSeni hmotnépravni otizky, zda bylo o zachovini stitntho obcanstvi pravniho
predchidce Zalobkyné dle dekretu & 33/1945 Sb. fddné rozhodnuto, kterézto feSeni bylo
nezbytné pro zaveér, zda se stal oprdavnénou osobou
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb., neshleddva dovolaci soud, shodné jako
v piedeslém dovolacim fizeni, divod pro predloZeni véci velkému sendtu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia NejvySSiho soudu (§ 20 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii), jak navrhuje dovolatelka a dalsi ucastnik
fizeni 3). V rozsudku ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, NejvySsi soud uzavrel,
ze ,,v rozhodnuti o zachovani Ceskoslovenského stdtniho obCanstvi ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. je jiz obsazen pozitivni zdvér o neprovinéni se Zadatele
proti ¢eskoslovenskému statu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb*; jedna
se pritom o divod, na némz je predeslé rozhodnuti dovolaciho soudu zalozeno. Byt se s timto
zdvérem v Kasatnim rozhodnuti NejvySsi soud v obecné roviné ztotoznil, nebot’ vyznamové
shodnou podminku, vedle dalSich, upravovalo i ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
dile se zabyval otdzkou, kterou NejvySsi soud vrozsudku ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, explicitné nefesil, a sice Ze podminka ,neprovinéni se proti
Ceskoslovenskému stiatu® je svazana s kondici vydani fadného (tedy zdkonu odpovidajiciho)
rozhodnuti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi prisluSnym spravnim orgdnem,
kteréZto pii zohlednéni individudlné danych okolnosti pfipadu zaloZenych na skutkovych
zjisténich uc¢inénych toliko v pfitomné pravni véci v pfipad¢ Zadatele (pravniho pfedchidce
zalobkyné) vyddno nebylo. Pravé tento aspekt rozhodoviani o zachovani c¢eskoslovenského
obCanstvi dle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu & 33/1945 Sb. nebyl vrozsudku
ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, hodnocen, coZ pfitomnou pravni véc odlisSuje
od sporu dfive rozhodnutého citovanym rozsudkem a zavér pfijaty v Kasatnim rozhodnuti tak
nemuze byt v kontradikci ke konkluzim vyjadfenym v diivéjSim rozhodnuti. Otizku formy
spravniho aktu o zachovdni ceskoslovenského obcéanstvi posuzoval NejvySsi soud
v piedchozim rozhodnuti skrze ndmitky dovolateli o pouzitelnosti toho ¢ onoho vzoru



(tiskopisu) publikovaného v obé&zniku ¢. 20 Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky
dne 24.8. 1945 pod & j. A-4600-16/8-45 ref. A, ,Uprava &eskoslovenského stitniho
obc&anstvi podle dekretu ¢. 33/1945 Sb.*, aby posléze jeho tsudek vyustil v konkluzi, ze Zddny
vzor & formuldf bud’ nebyl publikovdn, nebo nebyl pfedloZen. To je koneckoncii rovnéz
zavér, snimz se Nejvy3&i soud v Kasaénim rozhodnuti ztotoznil, pfi¢emz tato konkluze
pfedstavuje vychodisko pro dsudek, Ze o zachovani ¢eskoslovenského stitniho obCanstvi mélo
byt rozhodnuto fidnym spravnim rozhodnutim, jeZ by mélo veSkeré ndleZitosti stanovené
obecné zdvaznym pravnim pfedpisem, jimz bylo v dobé rozhodovini o stitnim obCanstvi
vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech ndlezicich do ptasobnosti politickych uradi
(spravni fizeni) — ddle ,nafizeni®, jeZ vlida Ceskoslovenské republiky vydala na zikladé
zmocnéni upraveného v ¢ldnku 10 zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické
spravy.

»

21 Byt lze piipustnost dovoldni v intencich ustanoveni § 237 o. s. . zaloZit
i na argumentaci o vztahu feSené pravni otdzky k ustdlené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
(z hledisek v ustanoveni § 237 o. s. . definovanych, k ¢emuZ srovnej vyrokovou
Gast IIL abod 43. odtvodnéni stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. PL. US-st. 45/16, jez bylo publikovdno ve Sbirce zdkonu pod &islem 460/2017 Sb.,
podle né¢hoZ za piipustné je tfeba posoudit ,.dovoldni proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zdvisi-li napadené rozhodnuti na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochran¢ zdkladnich priav a svobod, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, popf.
i Ustavniho soudu, nebo jde o otdzku, kterd v rozhodovani dovolactho soudu, popf. Ustavniho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdiln¢ anebo je
rozhodovéna dovolacim soudem odchyln& i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, neni-li dosud o ni rozhodnuto
vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu*; viz téz ndlez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IIL US 1594/16), v pomérech projedndvané véci nemiize byt
piipustnosti dovoldni pfisvéd¢eno pro Zzalobkyni tvrzeny odklon odvolaciho soudu
od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a ani pro rozdilné feSeni jedné a téZe pravni otdzky
dovolacim soudem (v rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢&. j. 28 Cdo 313/2020) a Ustavnim
soudem (v nélezu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. IL. US 326/98).

22. Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445 (bod 50. odiivodnéni
rozsudku) Nejvyssi soud vylozil, Ze principu zdvaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho
soudu pro viechny orgdny a osoby ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky se nepncn aby v pfipadé tzv. precedenéni zdvaznosti nemél obecny soud moZnost
pravni nazory Ustavniho soudu nerespektovat a predestiit vlastni konkurujici divahy, na jejichz
zdkladé zacne s Ustavnim soudem vést tzv. tstavnépravni justiéni dialog (srovnej napt. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 2941/17, nilez Ustavniho soudu
ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 1. US 4162/19, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020,
sp. zn. IL. US 1711/20). Takovdto moZnost ostatné navazuje na tezi vyjidienou v judikatufe
samotného Ustavniho soudu, dle niZ je zdvaznost rozhodnuti spojena, kromé vyroku,
s nosnymi divody jeho rozhodnuti (ratio decidendi) ve skutkové obdobnych pfipadech
(k tomu srovnej napi. ndlez Uqlavn{ho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 2/03,
ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, nilez Ustavniho soudu
zedne 13. 11. 2007, sp. zn. IV, US 301/05. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
sp.zn. PI. US 4/06, a zneddvné doby ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 2158/16, ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2503/18).
Nelze tudiz miti za to, jak se v dovolani domnivd Zalobkyn¢, Ze by snaha Nejvy3ssiho soudu
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projevend v konkluzich Kasaéniho rozhodnuti byla v kontradikci k zdsadé¢ ,,opravnéného
ocekdvani a predvidatelnosti dalSitho vyvoje véci®. I nyni tedy muze jako na plné relevantni
odkdzat NejvySsi soud na vyklad poddvajici se z bodu 51. odiivodnéni Kasa¢niho rozhodnuti
reagujici na vyznamovou odliSnost pravni otizky feSené v odkazovaném ndlezu Ustavniho
soudu a v rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, kdyz uvedl nasledujici:
. Takovym prikladem je i ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. II. US 326/98
(a obdobné i ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. IV. US 143/01, a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 1. US 145/01), v nich byla otdzka stdtniho
obcanstvi prdavniho predchiidce Zalobkyné reSena v souvislosti s podminkou , nepretriitosti
trvdni stdtniho obcanstvi™ vtélené do ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢ 243/1992 Sb., jez
na pravniho predchiidce Zalobkyné nemohla dopadnout, nebot’ restitucni ndarok uplatnil jesté
pred jejim vloZenim do zdkona. Cituje-li odvolaci soud v bodu 97. odiivodnéni dovoldnim
napadeného rozsudku z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp.. zn. 1L US 326/98,
pak konstatovdni Ustavniho soudu, e , sté3ovatel nepozbyl stdatni obcanstvi podle dekretu
¢. 33/1945 Sb., nebot ziskal Osveédceni o zachovdni Cs. stdmiho  obcéanstvi
zedne 16. 12. 1947, neprestavuje zdvazné reseni otdzky naplnéni predmétné podminky
upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdakona ¢. 243/1992 Sb. (s vazbou na nezbytné, ale v ndlezu
absentujict iivahy tykajici se rozhodovdni podle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. ).
Nosné divody citovaného ndlezu (stejné jako dalSich dvou ndlezit Ustavniho soudu vyse
oznacenych) se totiZ upinaji k podmince nepretriitosti trvdani obcanstvi (odtud i odkaz
Ustavniho soudu na lidaj o vzddni se obcanstvi v roce 1949 a jeho znovunabyti v roce 1992)
oprdavnéné osoby, jez se s ohledem na poméry prdavniho predchidce Zalobkyné, jakoz i dalsich
osob propusténych ze statné-obcanského svazku, popripadeé osob, jimZ bylo staini obcanstvi
Ceskoslovenskymi orgdny odnato, nemohla z duvodu v ndlezu specifikovaného uplatnit.
Do stejné kategorie rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ v pFitomné prdavni véci soudy niZsich
stupiii  (ziejmé  pod vlivem argumentace obsaZené v rozsudku Nejvyssiho soudu
zedne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007) podporily zdvér o zachovdni ceskoslovenského
stdtniho obcéanstvi  prdvniho predchidce Zalobkyné, ndlezi i ndlez Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04, s formulovanym prdvnim zdvérem, jen je prevzat
z citace odivodnéni rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007,
vbodu 116. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. V odkazované véci Ustavni soud
pozadavek na obezietny pristup k hodnoceni skutecnosti, jez nastaly pied nékolika dekddami,
a zohlednéni postupu orgdnu stdatu pri rozhodovdni podle dekretu ¢. 33/1945 Sb., kterézto
mely bezprostredni kontakt s tehdejsi realitou a nebyly neprimérené casové vzddleny
od relevantnich uddlosti, formuloval v Fizeni o istavni stiZnosti smérujici proti rozsudku
Nejvyssiho sprdavniho soudu a rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanych v roce 2003,
respektive v roce 2002, v nichZ bylo s odstupem témér Sedesdti let rozhodovdne o zachovdn(
ceskoslovenského stdatniho obcanstvi podle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢ 33/1945 Sh.
[formdlné bylo pokracovdno v Fizeni zahdjeném v roce 1945, které sice nebylo dokonéeno,
nicméné Zadateli bylo vyddno dne 20. 3. 1946 osvédceni (na tiskopisu vzoru B vydaného
Ministerstvem vnitra) o prozatimnim zachovdni ceskoslovenského obcanstvi]. Z prave
uvedeného je ziejmé, e ani zdvéry vyjadiené v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 98/04, se v pomérech pritomné prdvni véci prosadit nemohou. *

23, Argumentovala-li pak dovolatelka na podporu stanoviska, Ze jeji pravni pfedchiidce
po roce 1945 &eskoslovenské obc¢anstvi nabyl zpét, postupem tehdejsich orgdni, které po roce
1948 vyhovély jeho Zidosti o propuiténi ze stitniho svazku Ceskoslovenské republiky,
pak i touto otdzkou se NejvySsi soud v bod¢ 52. odiivodnéni rozsudku ze dne 20. 4. 2021,
¢.j.28 Cdo 313/2020-1445, jiz zabyval, pificemZ uvedl, Ze ,uvedend argumentace
nepostihuje podstatu posuzované otdzky, zda o zachovani ceskoslovenského stdatniho obcanstvi



pravniho predchiidce Zalobkyné bylo ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb.
Fddné (zdkonu odpovidajicim zpiisobeno) rozhodnuto. Ditkazem o tom nemiiZe byt samotné
subjektivni  presvédceni prdavaitho predchidce Zalobkyné vychdzejici z listiny, kterou
lze oznacit za sprdvni paakt, Ze se tak stalo, coz vyvolalo jeho potrebu poZddat o propusténi
ze svazku Ceskoslovenské republiky. Ani aprobujici iikon tehdejsitho sprdvntho orgdnu,
ktery Zadosti vyhovél, nemd ve vztahu k posuzované otdzce potrebnou vypovidaci hodnotu.
Z jeho obsahu je zFejmé, Ze Zddosti prdavniho predchiidce Zalobkyné bylo vyhovéno na zdkladé
daje o nabyti jiné stdtni prislusnosti a zcela zrejmé i s védomim (s ohledem na spolecensko -
politickou atmosféru v obdobi po Unoru 1948), Ze pozbytim ceskoslovenského stdtniho
obcanstvi jsou ,,definitivné a nezpochybnitelné* stvrzeny prdvni iicinky provedené konfiskace
majetku podle dekretu ¢& 12/1945 Sh. a petrifikovdno tak postaveni Ceskoslovenského stdtu
Jako jeho vlastnika.

24, Zalobkyné v dovoldni vyslovné vécnou argumentaci nezpochybiiuje zdvér, na niz je
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, zaloZen (a jeZ byl
pro soudy niz8ich stupini procesné projektovdn do zdvazného priavniho ndzoru), a sice Ze
o zachoviani Ceskoslovenského stiatniho obcanstvi, o néZz jeji pravni predchlidce ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu &. 33/1945 Sb. dne 6. 10. 1945 poziadal, nebylo zdikonu
odpovidajicim zptisobem rozhodnuto. Zadd, aby fetend konkluze byla podrobena s ohledem
na zdvéry piijaté v rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007,
a vndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. II. US 326/98, testu spravnosti
v podobé rozhodnuti velkého sendtu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu, pro kteryZto postup. jak ze shora podaného vykladu vyplyvd, neshlediva oviem
tiiclenny sendt Nejvyssiho soud zadny davod. Slusi se proto pfi absenci meritorné zamétené
dovolaci argumentace na konto konkluze, Ze ,,z rozhodnuti o zachovini ¢eskoslovenského
statnfho obcanstvi vydaném podle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. zdvér o tom,
Ze se puvodni vlastnik majetku zkonfiskovaného podle dekretu €. 12/1945 Sb. nebo podle
dekretu ¢. 108/1945 Sb. neprovinil proti ¢eskoslovenskému stitu (§ 2 odst. 1 zdkona
€. 243/1992 Sb.), vyplyvd pouze tehdy, mél-li takovy akt formu sprdvniho rozhodnuti vécné
piisluiného spravniho orgdnu se vSemi formdlnimi i obsahovymi ndleZitostmi upravenymi
ve vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb.,” odkdzat na podrobny vyklad, jenz se ve strukturované
podobé podava z bodl 45. az 49. odlivodnéni v této véci diive vydaného rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445.

25. Z uvedeného plyne, Ze dovoldni Zalobkyné neni pripustné, a proto Nejvyssi soud
dovolani v souladu s ustanovenim § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

26. Protoze Zalobkyné dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu .v celém
rozsahu®, zabyval se dovolaci soud pripustnosti dovoldni i ve vztahu k té ¢dsti vyroku L., v niz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyrocich II. az XI. o ndkladech
fizeni, ave vztahu k vyrokim Il a III. o ndkladech odvolaciho fizeni. Proti ozna¢enym
vyroktim vSak neni dovolani objektivné — ze zdkona — pfipustné [§ 238 odst. | pism. h) o. s. .,
ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017].

27, Vyrok Il. o ndkladech dovolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 243c odst. 3
véta prvni o. s. I. za soucasného pouziti ustanoveni § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢ast véty
pred stiednikem a § 146 odst. 3 o. s. f. ProtoZe dovoldni Zalobkyné bylo odmitnuto a dal$im
Ucastnikim fizeni 1), 2) a 9) vznikly v dovolacim fizeni ndklady (poddnim vyjddieni
k dovolini), je Zalobkyn¢ povinna témto dalSim ucastnikim fizeni (nezastoupenym
advokatem) tyto ndklady - kazdému znich ve vysi 300,- K¢ - nahradit [k vy$i ndhrady
viz ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
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vySe pausdlni ndhrady pro ucely rozhodovidni o ndhradé ndkladG fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fiddu a podle § 89a exeku¢niho fidu]. V piipadé
dalsiho ucastnika fizeni 3) ¢&ini ndhrada ndkladi dovolacitho fizeni c&astku 4.114,- K¢
[souet mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadfeni k dovolani)
ve vysi 3.100,- K& - § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, §6 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndhradich advokadti za poskytovini
pravnich sluzeb (advokdtniho tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dile ,,advokatni tarif*),
a ndhrady pau8dln& urenych hotovych vydaju za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 300 K& —
§ 11 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 4 advokdtniho tarifu]. ProtoZe zdstupce dalSiho ucastnika
fizeni 3) je pliatcem dané z pfidané hodnoty [§ 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. a § 14a odst. 1
advokadtniho tarifu a § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisu]
navysuji se vySe uvedené polozky nihrady ndkladi pravniho zastoupeni o ndhradu 21% dané
z pridané hodnoty ve vysi 714,- K¢&. V pripadé dalSitho Gcastnika fizeni 7) a vedlejSiho
ucastnika, KADLEC, s. r. o., ¢ini ndhrada ndkladi dovolaciho fizeni ¢astku 6.364,60 K¢
[soucet snizené mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby (sepis vyjadieni
k dovoléni) pii zastupovani dvou osob ve vysi 4.960,.- K¢ - § 1 odst. 2, § 2 odst. I, § 6 odst. 1,
§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a nihrady pauddlné
ur¢enych hotovych vydaji za jeden ikon pravni sluzby ve vysi 300 K& — § 11 odst. 1 pism. k)
a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Protoze zdstupce dalSiho ucéastnika fizeni 7) a vedlejSiho
ucastnika, KADLEC, s. r. 0., je pliatcem dané z pridané hodnoty [§ 137 odst. 3 pism. a) 0. s. I.
a § 14a odst. 1 advokdtniho tarifu a § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé&jSich predpisii] navySuji se vySe uvedené polozky ndhrady ndkladi pravniho zastoupeni
o ndhradu 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.104,60 K¢.

28. Mistem splnéni ndhradové povinnosti zastoupenych ucastniku jsou jejich zastupci,
ktefi jsou advokdéty (§ 149 odst. 1 o. s. I.); jinak pfimo dal3i i¢astnici fizeni, jimZ byla ndhrada
nédkladi dovolaciho fizeni pfizndna. Lhita ke splnéni povinnosti byla ur¢ena podle ustanoveni
§ 160 odst. 1, st véty pred stiednikem a § 167 odst. 2 o. s. f., nebot’ ke stanoveni lhity jiné
neshledal dovolaci soud Zadny divod.

29. Vyrok III. o ndkladech dovolaciho fizeni je rovnéZz oduvodnén ustanovenim
§ 243¢ odst. 3 vé&ta prvni 0. s. f. za souc¢asného pouziti ustanoveni § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
&ast véty pred stfednikem a § 146 odst. 3 o. s. . Dovoldni Zalobkyné bylo sice odmitnuto,
nicméné dal3im Wdcastnikiim fizeni 4) az 6) a 8) a vedlejdim uCastnikim, vyjma vedlejsiho
ucastnika KADLEC, s. r. 0., Zddné ndklady v dovolacim fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek pfipustny.

Nesplni-li zalobkyné povinnost uloZenou timto rozhodnutim, mohou se dalsi Gcastnici fizeni
(vedlejsi ucastnik) domdhat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Brné dne 17. 1. 2023

JUDr. Michael Pazitny, Ph.D. v. r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovent: _
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