¢.j. 30 Co 1/2022-1629

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Jana Fifky ve véci

zalobkyné:

za
ucasti:

bytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Heydukem
sidlem Jaselskd 206/27, 602 00 Brno

1. Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

2. Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

3. Krajska sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace
ICO 70946078, sidlem Ceské mladeze 632/32, 460 06 Liberec VI - Rochlice
zastoupend advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou

sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin

4. Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333

sidlem Valdstejnské nam. 162/3, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Mackem

sidlem Msenskd 3987/62, 466 04 Jablonec nad Nisou

5. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha - Nové Mésto

6. Télovychovna jednota Turnov, z. s., ICO 15045528
sidlem Skalova 207, 511 01 Turnov
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7. Mé&sto Turnov, ICO 00276227

sidlem Antonina Dvofika 335, 511 01 Turnov
zastoupeno advokatem Mgr. Frantiskem Jarosem
sidlem Antonina Dvofika 287, 511 01 Turnov

8. Té&locvi¢na jednota Sokol Turnov, ICO 13582518
sidlem Skalova 540, 511 01 Turnov

9. Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

10. Zemédé&lské druZstvo Cesky raj Vet v likvidaci, ICO 00129151
sidlem Ve 124, 512 65 Vet

11. Strojni a traktorova stanice, od$tépny zavod Turnov, ICO 15043347
sidlem Turnov, Hruby Rohozec, PSC 511 01

za vedlejsiho
ucastenstvi: M] Trust s. r. 0., ICO 08310297

sidlem Vesecko 484, Daliméfice, 511 01 Turnov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mal4 Skéla 397, PSC 468 31

HELIOS - OKNA, spol. s t. 0., I[CO 15043088
sidlem Daliméfice 480, 511 01 Turnov
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vernerem
sidlem Palackého 211, 511 01 Turnov

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

KADLEG, s. 1. 0., ICO 49287257

sidlem Vesec 42, 511 01 Mirova pod Kozakovem
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Jarosem
sidlem Antonina Dvofika 287, 511 01 Turnov

o Zalobé¢ podle casti paté o. s. f. proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového uiadu ] z¢ dne 19. 3. 2003, ¢. j. PUNIEEE

o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 9. 12. 2021, ¢. j.
8 C 459/2004 — 1527

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna do tif dni od priavni moci tohoto rozsudku nahradit naklady

odvolaciho fizeni:

Gcéastnikovi ¢. 1 Lesy Ceské republiky, s. p. ve vj§i 600 K¢&;

castnikovi ¢ 2 Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ve vysi 900 K¢;

ucastnikovi ¢. 3 Krajska sprava silnic Libereckého kraje, piispévkova organizace ve
vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce;

ucastnikovi ¢. 4 Narodni pamatkovy ustav ve vysi 7 000 K¢ k rukam jeho zastupce;

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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- ucastnikovi ¢. 7 mésto Turnov ve vysi 3 400 K¢ k rukam jeho zastupce;
- castnikovi ¢ 9 Ceska republika - Statni pozemkovy tfad ve vysi 2 505 K¢&

- vedlejsimu ucastnikovi MJ Trust s. r. 0. ve vys$i 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce.

Ve vztahu mezi zalobkyni a tucastniky ¢. 5 Sprava zeleznic, statni organizace, ¢. 6
Télovychovna jednota Turnov, z. s., ¢ 8 Télocvicna jednota Sokol Turnov, ¢ 10
Zemédelské druzstvo Cesk;’z raj Vien v likvidaci, ¢. 11 Strojni a traktorova stanice,
odstépny zavod Turnov, vedlej§imi tcastniky HELIOS - OKNA, spol. s 1. o., Reditelstvi
silnic a dalnic CR a KADLEC, s. 1. o., nema #adny z nich priavo na nihradu nakladi

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala
podle ¢asti paté o. s. f. uspokojeni restitu¢niho naroku na vydani majetku konfiskovaného
stitem na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némctu, Mad'ara, jakoz i zradct a nepratel ceského
a slovenského naroda, o kterém bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
ufadu | z¢ dne 19. 3. 2003, ¢. j. PU B ozhodnuto tak, ze Zalobkyné neni
vlastnici nemovitych véci uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2 uvedeného rozhodnuti a nema narok
na nahradu podle piislusnych pfedpisu (vyrok I). Ve vyrocich II az VIII okresn{ soud ulozil
zalobkyni nahradit naklady fizeni 1., 2., 3., 4., 5., 7. 2 9. ucastnikovi a ve vyroku IX rozhodl,
ze ve vztahu mezi zalobkyni a 6., 8., 10. a 11. ucastnikem nema zadny z nich pravo na
nahradu nakladt fizeni. Soucasné okresni soud rozhodl ve vyroku X, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni a vedlejsimi uc¢astniky nemd zadny z nich pravo na nahradu nakladu fizen{ a ve
vjroku XI, Ze zalobkyné je povinna do ti dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu v Semilech naklady fizeni ve vysi 8 400 K¢.

Okresni soud oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze zalobkyné¢ napadla Zalobou podle ¢asti paté
o.s. f. ,rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu [ ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. PU R 7 podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. a zikona ¢. 243/1992 Sb. nenf
vlastnici nemovitosti uvedenych v pfilohach rozhodnuti a nema narok na nahradu podle
piislugnych predpist. Zalobkyné v fzeni vystupuje jako pravni nastupkyné po zemielém

(dale jen .} - ktcry dle Zalobnich
tvrzeni byl opravnénou osobou podle § 2 zikona ¢. 243/1992 Sb. Ostatni dcastnici neméli
narok zalobkyné za duvodny, souhlasili s rozhodnutim pozemkového ufadu a sporovali
tvrzeni zalobkyné, Ze se jeji pravni pfedchidce v rozhodném obdobi neprovinil proti
ceskoslovenskému statu. Okresni soud zrekapituloval, Zze pravni pfedchidce Zzalobkyné
uplatnil pfed Pozemkovym ufadem [ilj restitucni nirok v rozsahu
konfiskace majetku vymezeného rozhodnutim Ufadu okresntho narodntho vyboru
VI dre 6. 8. 1945, ¢. 10177/45, avsak v pribéhu fizeni pfed spravnim orginem
zemfel a ucastnici fizeni se stala misto n¢ho zalobkyné na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 5. 2001, ¢. j. 18 D 431/2000-149. Rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového ufadu i z¢ dne 19. 3. 2003, ¢ j. PU B bl
o restitu¢nim naroku zalobkyné rozhodnuto negativne, coz spravni organ oduvodnil tim, Zze
I csplihoval zikonem stanovené podminky pro restituci majetku. Spravni
organ zduraznil, ze ke konfiskaci majetku doslo podle dekretu prezidenta republiky

¢. 12/1945 Sb., listiny prokazujici ¢sl. obcanstvi | | | I vydané v roce 1947 svoj

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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formou 1 obsahem neodpovidaji pfedepsanému vzoru a neprochazeji spisovou agendou
Ministerstva vnitra a nebyly ani prokazany skutec¢nosti ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu
¢.33/1945 Sb., t. ze se | N :ktvné ucastnil boje za osvobozeni
Ceskoslovenské republiky nebo ze trpél pod fasistickym ¢i nacistickym terorem.

3. Okresni soud dale pfipomenul, ze o zalobé bylo jiz tfikrat rozhodnuto prvostupnovym
soudem, pficemz prvni dva rozsudky byly odvolacim soudem zruseny a posledni (tfeti)
rozsudek odvolaci soud potvrdil svym rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 30 Co 1/2018-
1220. Tato rozhodnuti okresniho i odvolactho soudu ale byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, ktery véc vratil k novému projednani
se zavaznym pravnim nazorem, ze ||| | Q)N ~cby! oprivnénou osobou podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb.

4. Okresni soud se proto znovu zabyval podminkami vedeného fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
a dovodil, ze zaloba byla pfipustna (§ 244 odst. 1 o. s. f.). Dovodil, Zze Zalobu podala
opravnéna osoba (§ 246 odst. 1 o. s. f.) a ucinila tak vc¢as (§ 247 odst. 1 o. s. t.), kdyz
zalobkyni bylo rozhodnuti pozemkového dfadu doruceno dne 24. 3. 2003, pficemz byla
poucena o moznosti do 30 dni od doruceni podat zalobu na pfezkoumani rozhodnuti
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobkyné tak ucinila dne 17. 4. 2003, nasledné
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 45/2003-58,
byla jeji zaloba odmitnuta a zalobkyné byla odkazana na podani zaloby k Okresnimu soudu
v Semilech ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni krajského soudu, které ji bylo
doruceno dne 27. 5. 2003 a zalobkyné Zalobu podala dne 19. 6. 2003. Okresni soud se pak
zabyval posouzenim, zda pravni pfedchidce zalobkyn¢ || I by! podle § 2 odst.
1 zak. ¢. 243/1992 Sb. opravnénou osobou k uplatnéni restitu¢niho niroku k odnatému
majetku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., tj. zda byl obéanem CSFR, ktety ztratil majetek podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 nebo ¢. 108/1945 a ktery se neprovinil proti
Ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi podle zikona ¢. 245/1948 Sb., zikona
¢. 194/1949 nebo zikona ¢. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., a jehoz majetek v rozsahu urcéeném zvlastnim
pfedpisem piesel na stat. Okresni soud dovodil, Ze jednou z podminek uvedenych v § 2 odst.
1 zak. ¢ 243/1992 Sb. bylo opétovné nabyti ¢eskoslovenského obcanstvi. Splnéni této
podminky bylo v fizeni prokazovano rozhodnutim (osvédcenim) Ministerstva vnitra ze dne
16. 12. 1947, ¢.j. A 4605-16/12-47-V1/2, o zachovani statntho obc¢anstvi
podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., kdyz na zaklade
tohoto rozhodnuti bylo dne 22. 12. 1947 Magistratem hl. m. Prahy vydano osvédceni
o Ceskoslovenském stitnim obcanstvi ||| I pod < - St 4714/45.Pe. Okresni
soud nicméné odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu ¢. j.
28 Cdo 313/2020-1445, Ze o zachovani ceskoslovenského obcanstvi
nebylo rozhodnuto fadné, nebot” osvédcen{ Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947, ¢. j. A-
4605-16/12-47-V1/2, nema formalni a obsahové nélezitosti rozhodnuti podle § 2 odst. 2
dekretu ¢. 33/1945 Sb., konkrétné nemeélo formu vymeéru a nebylo odavodnéno. Podle
zavéra Nejvyssiho soudu je tak zminéné osvédceni paaktem, ktery nemohl vyvolat zakonem
ptedvidany pravni ucinek, tj. ze vécné piislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) rozhodl
o zachovani ceskoslovenského obcanstvi pravniho pfedchidce Zalobkyné. Tim nedoslo
k naplnéni jedné z podminek upravenych v § 2 odst. 1 zak. ¢. 243/1992 Sb., j. Ze by |}
I 2by! zpct obcanstvi. Nebyl tedy ani opravnénou osobou, které vzniklo pravo na
vraceni majetku zkonfiskovaného dekretem prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Mad’aru, jakoz i zradcu
a nepratel ceského a slovenského naroda. Okresni soud v této souvislosti pfipomenul, Ze
podle § 243g odst. 1 véta prvni o. s. f. je timto pravnim nazorem Nejvysstho soudu vazan.
Protoze se po poslednim vraceni véci okresnimu soudu skutkovy stav nezménil, okresni

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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soud zalobu zamitl podle § 2501 o. s. f., nebot’ pfezkoumavané rozhodnuti pozemkového
ufadu je vécné spravné.

5. Okresni soud dale dovodil, Ze shora uvedenym zavérem o tom, ze pravni pfedchudce
zalobkyné nebyl opravnénou osobou pro restituci pozadovaného nemovitého majetku, byla
vyfeSena i otizka vlastnictvi k inventdfi zamku ||| | I ktcty piesel do sprivy
a kulturniho vyuziti Narodni kulturni komise podle zikona ¢. 137/1946 Sb. Okresni soud
zrekapituloval dosavadn{ fizeni tykajici se tohoto movitého majetku (zejm. fizeni vedené
u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 1 C 362/92), jakoz i zavéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 982/2020, podle kterého rozhodovani o tom, zda a v jaké
vysi pifslusi nahrada za Zivy a mrtvy inventat opravnéné osobé vuci uréené osobé povinné,
nalezi do pravomoci soudt, nikoliv spravnich organt. Okresni soud proto konstatoval, ze
rozhodnuti Pozemkového ufadu i, které bylo napadeno Zzalobou podle casti paté
o.s. ., o inventafi zimku ||| | | JEEEEE nctozhodovalo a i v tomto ohledu je tedy spravné
a uplné.

6. O nahradé¢ nakladu fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1, 2 o. s. 1.
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1696/18, podle kterého v fizeni
podle casti paté o. s. f. lze pfiznat nahradu naklada fizen{ dle § 142 odst. 1 o. s. f. jen tém
ucastnfkum, ktef{ uplatiiovali nebo branili sva prava proti jinému ucastnikovi a méli v této
véci uspéch, z toho okresni soud dovodil, ze vedlejsim tcastnikim nahrada naklada fizeni
nenalezi. Dale uzavfel, ze dcastnikam 6., 8., 10. a 11. nevznikly Zadné naklady, které by jim
bylo tfeba nahradit, ostatnim ucastnikiim pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi uvedené ve
vyrokové ¢asti svého rozsudku.

7.V neposledni fadé okresni soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. o pravu statu na ndhradu
nakladu fizeni, $lo o naklady spojené se znalecnym za vypracovany znalecky posudek Ing.
Brazdila a s tlumocnym, kdyz ale okresni soud neulozil nahradit naklady za tlumoceni pii
jednani (§ 18 odst. 1 o. s. 1.), ale jen za pfeklady dobovych a historickych listin pro potteby
soudu ve vysi 8 400 K¢. Statu nepfiznal ani pravo na nahradu naklada znaleckého posudku,
ktery vyhodnotil jako pfed¢asné vypracovany, coz bylo duvodem, ze posudek nebyl v fizeni
ani pouzit a proveden k dukazu, coz podle okresntho soudu oduvodnovalo pouziti § 150
o.s. f.

8. Proti rozsudku okresntho soudu se odvolala zalobkyné. Nesouhlasila s pravnim zavérem
okresntho soudu o tom, ze nesplnoval podminky stanovené v § 2 odst. 1
zakona ¢. 243/1992 Sb., aby mohl byt povazovan za opravnénou osobu. Zduraznila, Ze
o otazce stitniho obcanstvi || | S tozhodly jiz Ustavni soud ve véci sp. zn.
I1. US 326/98, a Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, a to odlisné od okresniho
soudu. Témito rozhodnutimi bylo potvrzeno statni obcanstvi | | | - podlc
zalobkyné tak jde o véc pravomocné rozhodnutou, kterou se mél Nejvyssi soud fidit i ve
svém poslednim rozhodnuti v této véci, jakykoliv jiny pravnl nazor meéla za nezakonny.
Zalobkyné se vyjadiila i k otazce nahrady nikladi fizeni s tim, Ze restituéni véci jsou
pfislusnymi pravnimi pfedpisy poplatkové osvobozeny, kdyz umyslem zakonodarce bylo
nezatézovat restituenty dal$imi naklady, které mohou byt s ohledem na komplikovanost véci
znacné vysoké. Pravo na nahradu nakladu fizeni tak podle nf nemélo byt pfiznano zadnému
z Géastnikii. Zalobkyné navrhla, aby odvolanim napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

9. Kodvolani se vyjadfili ncktefi dal$i ucastnici. Ucastnici 2) a 3) se struc¢né ztotoznili
s rozhodnutim okresniho soudu a navrhli jeho potvrzeni. Vedlejsi ucastnik MJ Trust, s. 1. o.
odkdzal na privni nizor Nejvyssiho soudu ohledné stitniho obcanstvi || N

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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rozhodnuti okresniho soudu proto povazoval za spravné, a to 1 z pohledu matenalni
spravedlnosti, podle které je téz dan divod pro zamitnuti naroku zalobkyné. Poznamenal, Ze
je v zajmu obyvatel |l 2by fizeni bylo co nejdiive skonceno. Také castnik 1) mél
rozhodnuti okresniho soudu za vécné spravné. Zrekapituloval pribeh a vysledky fizeni pred
spravnim organem a mel za to, Ze odvolanim napadeny rozsudek okresniho soudu zohlednil
vsechny aspekty restitucniho naroku, kdyZz spravné uzaviel, Ze nebyly naplnény podminky
pro vznik restitu¢niho naroku, zejména podminka zpétného nabyti statniho obcanstvi

. Poukazal na skutecnost, Ze okresni soud byl vazan rozhodnutim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 313/2020 vydanym v této véci, které je tak priléhavéjsi pro pravni
posouzeni veci nez jina (zalobkyni odkazovana) rozhodnuti. Pokud jde o naklady fizeni,
ucastnik 1) neshledal zadné duvody, aby mu nebyla pfiznana jejich nahrada. Také nucastnik 9)
mel predchozi rozhodnuti vyssich soudu tykajici se obcanstvi | S Z2
piekonana nejnovéjsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 313/2020. Podotkl,
Ze restituéni piedpisy pocitaji s navracenim majetku osobam se stitnim obcanstvim Ceské
republiky, k tomu odkizal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery shledal tuto podminku pro
restituenty za ustavné konformni. V obecné roviné podotkl, Ze 1 v piipadé znovunabyti
obcanstvi nelze o tom uvazovat jako o trvalém stavu, ale je mozné 1 nasledné (znovu)pozbyti
obéanstvi. Ucastnik 9) se proto ztotoznil se zévéry okresniho soudu a navrhl jeho rozsudek
v plném rozsahu potvrdit. Uastnik 7) ve svém vyjadieni k odvolani odkazal na argumentaci
Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 313/2020 s tim, ze Nejvyssi
soud se jiz zde vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné ohledné vazanosti piedchozimi
rozhodnutimi Ustavntho soudu sp. zn. IL US 326/98 a Ne)vvssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 4419/2007. Okresni soud podle ticastnika 7) rozhodl spravneé a své rozhodnuti fadné
odivodnil. Ucastnik 4) také souhlasil se zavéry okresniho soudu. Pozadavek Zalobkyné na
neulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni povazoval za nepochopeni pravni upravy,
ktera v pripadé restituci pocita s osvobozenim od soudnich poplatkd, nikoliv s tlevou
v oblasti nahrady naklad rizeni.

10. Odvolaci soud v ramci odvolaciho prezkumu nejprve uzaviel, Ze odvolani je pripustné (§ 201
o. s. L.), obsahuje vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. £.) a bylo podiano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o.s.i.). Piezkoumal napadeny rozsudek 1 jemu
predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatelka domahala jeho prezkoumani (§ 212
o.s. I.), a1z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. £.).

11. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu, ktery zjistil okresni soud, na skutkova zjisténi
okresniho soudu podrobné popsana v odivodnéni jeho rozsudku proto odkazuje. Po pravni
strance odvolaci soud dospél k zavér, Ze odvolini neni divodné. Predmétem fizeni je
otazka restitucniho naroku zalobkyné, ktera se v posledni fazi zizila na otazku, zda pravni
piedchidce zalobkyné byl osobou opravnénou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb.
Nebyl-li totiz osobou opravnénou, nevznikl mu (a tedy am Zalobkyni) narok na vydani
nemovitosti a dalsiho majetku, kterého se Zalobkyné v rizeni domaha.

12. Ucelem zakona ¢. 243/1992 Sh. bylo zmirnéni nasledka nekterych dalsich majetkovych kiivd
vzniklych v disledku platnostl nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich pledplsu nebo na
zakladé )mvch ditvodt na tizemi Ceské republiky a stanoveni pusobnostl OLganu Ceské
republiky pii provadeéni nékterych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztahi k pude a jinému zemeédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®). Ve svém § 2 odst.
1 tento zikon vymezil, Ze opravnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery ztratii majetek podle dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdeéleni zemedeélského majetku Néemct, Mad'ani, jakoz 1 zradcd
a nepratel ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinil se proti
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Ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi podle zakona ¢. 245/1948 Sb., o statnim
obcanstvi osob madarské nirodnosti, zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského stitntho obcanstvi, nebo zikona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby
nabyvaji ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz tstavnim dekretem
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o uUprave ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské, a jehoz majetek v rozsahu urceném zvlastnim predpisem
pfesel na stat.

13. Otazka, zda pravni pfedchtidce zalobkyné byl opravnénou osobou, je otazkou pravni, ktera
se jiz stala pfedmétem posuzovani ze strany Nejvyssiho soudu. Ten piimo v tomto fizeni
vydal rozsudek ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, kterym zrusil predchozi
rozhodnuti zdejstho soudu (jakoz i soudu okresniho, viz vyse) a véc vratil niz§im soudim
k novému projednini se zivaznym privnim nizorem, ze |l I ~cby!
opravnénou osobou podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb. Nejvyssi soud opfel svuj
pravoi nazor o Gvahu, Zze zminéné ustanoveni ,,definuje ctyri hmotné-pravni podminky, pri jejichg
Spinéni mobla byt fyzickd osoba povagovina a osobu opravnénon, ji se oteviela mognost postupem podle
gakona & 2291991 Sb. uplatnit restitucni ndrok k majetkn, jeg ji byl odiiat v diisledkn platnosts,
vldstniho pouziti nékiteryjch pravnich predpisii nebo na zikladé jinych pravnich divodii na sizemi Ceské
republiky [srovnej ustanoveni § 1 a legislativni odkaz; (,,pognamkn pod laron”) v ustanoveni § 12 dikona
& 243/1992 Sb.]. U takové osoby musely byt soucasné spinény tyto podminky: a) nabyla poiinage sicinnosti
gakona (29. 5. 1992) a kdykoliv pozdéji v priibéhu lhity, kdy mobla restitucni ndrok wuplatnit, statni
obéanstvi Ceské a Slovenské Federativni republiky, b) & odnéti jejiho majetkn a prechodu viastického priva
na stat doslo na zikladé deferetu & 12/1945 Sb. nebo dekretn & 108/ 1945 Sb., ¢) neprovinila se proti
ceskoslovenskému stitu a d) nabyla 3pét obianstvi podle v ustanoveni citovanych predpisii o nabyvini
a pogbyvani ceskoslovenského stitniho obianstvi vydanych v roce 1948 a pozdéi, pokud se tak nestalo jis
ditve na zdkladé dekeretu & 33/ 1945 Sb. Pdtd podminka upravend v privodnin néni ustanoveni [ 2 odst.
1 zikona & 243/1992 Sb. (iicinném do 8. 2. 1996), #). trvalé ,,%iti* na sizemi Ceské republiky, byla
zrusena ndlezem pléna Ustavnibo soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. PL US 8/ 95, jens byl wverejnén pod
slem 29/1996 Sb.“. Nejvyssi soud se nasledné zabyval otizkou, zda pravni pfedchudce
zalobkyné splnil i podminku oznacenou pism. d) spocivajici v nabyti zpét obc¢anstvi, v daném
ptipadé na zdkladé dekretu ¢. 33/1945 Sb. Nejvyssi soud zohlednil i obsah provadéciho
obé&zniku ¢. 20 Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky dne 24. 8. 1945, ¢&. j. A-4600-
16/8-45 ref. A, ktery upravoval podrobné pokyny pro podiizené spravni organy ve vécech
fizeni o nabyvani (podrzeni si) ceskoslovenského obcanstvi osob, na néz se vztahoval dekret

¢. 33/1945 Sb.

14. Na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjistén jiz niz§imi soudy, dovodil Nejvyssi soud, ze
pravni pfedchidce Zalobkyné pozbyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi udélenim némeckého
statnfho obcanstvi a stal se fi$skym obcanem. Jako osoba spadajici pod ustanoveni § 1 odst.
1 dekretu ¢. 33/1945 Sb. vyuzil ] N moZnost pozadat o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi. Vydanim osvédceni o prozatimnim zachovani
ceskoslovenského obcanstvi ze dne 10. 10. 1946 bylo sice deklarovano, ze splnéni podminek
upravenych v ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sb. se shledava pravdépodobné,
nicméné pravomoc o véci rozhodnout piislusela ministerstvu vnitra, které posuzovalo
podminky pro zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi, tj. Ze zadatel zustal vérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinil proti narodém ¢eskému a slovenskému a bud
se ¢inné zucastnil boje za jeji osvobozeni nebo trpél pod nacistickym nebo fasistickym
terorem. Lze tudiz dovodit, Ze rozhodnuti o uvedené zalezitosti muselo mit formu spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi soud soucasné nemél za spravné piedchozi zavéry nizsich soudu, ze
pro rozhodnuti ministerstva vnitra nebyla stanovena zadna forma. Naopak vyznam
rozhodnutf o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi vydaného podle ustanoveni § 2
odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. pro stitné-obcansky status zadatele a zfetelnd vazba na
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moznost domahat se jest¢ pfed 25. 2. 1948 napravy majetkovych kfivd zptsobenych
piipadnym nespravaym pouzitim konfiska¢nich dekreta v pifpadé, kdy si Zzadatel
ceskoslovenské obcanstvi udrzel, podle Nejvyssitho soudu diktovaly potfebu nalezitého
zdtivodnéni zavéra spravnfho organu ohledné naplnéni ¢i naopak nesplnéni pomérné
striktnich podminek urcenych ustanovenim § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sb., a to ve formé
upravené obecné zdvaznym pravaim pfedpisem, tj. nafizenim ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve
vécech nalezicich do pasobnosti politickych uradu (spravni fizeni). Kazdé rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni postupem podle nafizeni se oznacovalo jako vymér, vyjma rozhodnuti
vydavanych za fizeni, proti nimz byly pfipustény samostatné namitky, pficemz pisemné
vyhotoveni rozhodnuti muselo mit stanovené obsahové nalezitosti. Nejvyssi soud shledal, ze
rozhodnuti tykajici se zachovani ceskoslovenského statniho obc¢anstvi pravniho pfedchtudce
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. nemeélo pozadované
a tehdejsimi pravnimi pfedpisy stanovené nalezitosti, tedy o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi | <>/ 7édnm (pravnim predpisem stanovenym) piisobem roghodnuto,
nebot” osvédéeni Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947, & j. A4605-16/1247-V1/2, % hlediska
Sformalnich i obsahovych ndlezitosti atributiim rohodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 2 dekeretu & 33/ 1945
Sb. nevybovuje; absence ndlegitosti spravniho roghodnuti narikané osvédieni (dis)kvalifikuje jako paakt,
Jeng nemobl vyvolat zakonem predvidany pravni dicinek, 1. e véené prislusny spravni organ (Ministerstvo
vnitra) rozhodlo o zachovini Cleskoslovenského obianstvi pravnibo predehiidee Zalobkyné. Tim nedoslo
k naplnéni treti (e yr v sivabu prichazejicich) akonné podminky upravené v ustanoveni § 2 odst. 1
gdkona & 243/1992 Sb., 1. Se slovy akona ,nabyl pét obianstvi® podle nékterého 3 predpisi v tomto
ustanoveni citovanych* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 313/2020). Nejvyssi soud
zduraznil, Zze rozhodnuti o zachovani ceskoslovenského obcanstvi pravniho predchudce
zalobkyné vydané podle § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. mélo mit formu vyméru a mélo
byt odivodnéno, zejména kdyz spravni organ nemohl o zadosti rozhodnout volnou tvahou,
ale musel posuzovat splnéni podminek stanovenych pravnim pfedpisem.

15. Nejvyssi soud se ve shora uvedeném rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-
1445, vypotadal téz s argumentaci, ktera odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, a nalez Ustavaiho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn.
I1. US 326/98. Poukizal na moznost, aby v pfipad¢ precedencni zavaznosti nalezu obecny
soud pravni nazory Ustavniho soudu nerespektoval a predestiel vlastni konkurujici Gvahy, na
jejichz zakladé za¢ne s Ustavnim soudem vést tzv. Gstavnépravni justiéni dialog. V nyni
projednavané véci navic podle Nejvyssitho soudu neni dana vazanost pravnim nazorem
obsazenym v rozhodnuti Ustavniho soudu, je se o nosné divody rozhodnuti nijak neopira
a nepfedstavuje tak zavazné feSeni otazky naplnéni pfedmétné podminky upravené
v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢. 243/1992 Sb. Nejvyssi soud nemél za relevantni ani
argument, z¢ ||| | jJ I sc po Vyst¢hovani z Ceskoslovenské republiky statniho
obcanstvi vzdal, coz by nemohl ucinit, pokud by mu obcanstvi nebylo zachovano, a Ze
pozadal o propusténi ze statniho svazku Ceskoslovenské republiky, pficems jeho Zadosti
bylo dne 26. 2. 1949 vyhovéno. Tato argumentace podle Nejvyssiho soudu nepostihuje
podstatu posuzované otazky, zda o zachovani ceskoslovenského statnitho obcanstvi pravniho
pfedchidce zalobkyné bylo ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. fadné
(zakonu odpovidajicim zpusobem) rozhodnuto, nybrz $lo o subjektivni pfesveédceni
pravnfho pfedchudce Zalobkyné vychazejici z listiny, kterou lze oznadit za spravni paakt,
a aprobujici dkon tehdejsiho spravniho organu, ktery zadosti vyhovél, byl uc¢inén na zakladé
udaje o nabyt{ jiné (rakouské) statni pfislusnosti a zcela zfejmée i s védomim (s ohledem na
spolecensko - politickou atmosféru v obdobi po unoru 1948), Ze pozbytim ceskoslovenského
statnfho obcanstvi budou definitivné a nezpochybnitelné stvrzeny pravni ucinky provedené
konfiskace majetku podle dekretu ¢ 12/1945 Sb. a pettifikovino tak postaveni
Ceskoslovenského statu jako jeho vlastnika.
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Odvolaci soud musel vychazet z § 243¢ odst. 1 o. s. f., podle kterého zrusi-li dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu (pfip. rozhodnuti soudu prvniho stupné), jedna dale o véci
soud, jemuz byla véc vracena nebo postoupena k dalsimu fizeni; obdobné pfitom plati § 226
odst. 1 o. s. 1., tedy niz${ soudy jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu.

Pravni nazor dovolaciho soudu, ze o otizce zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi
pravnftho pfedchudce zalobkyné nebylo fadné rozhodnuto, nasledkem cehoz

neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992
Sb., tak byl zavazny pro okresni soud a je zavazny i pro soud odvolaci. Pokud Zalobkyné ve
svém odvolani zadala, aby odvolaci soud posoudil tuto otazku jinak, pficemz odkazovala na
rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. IL. US 326/98, je tfeba upozornit, Ze z pohledu § 243g odst.
1 o. s. f. je primarné zavazny pravni nazor Nejvysstho soudu pfijaty v tomto fizeni,
konkrétné v rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 28 Cdo 313/2020-1445. Odvolatelkou
oznacena rozhodnuti byla vydana v jinych fizenich, proto v nich obsazené zavéry nejsou
(pfestoze jde o véci blizké predmétem fizeni i okruhem tucastnikd) v tomto fizeni pro soudy
pfimo zavazné. Odvolaci soud soucasné¢ nepovazoval otazku stitntho obcanstvi
B /> pravomocné rozhodnutou, jak tvrdi Zalobkyné, a to s ohledem na vyse
citovany pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery tuto otazku ve svém rozsudku ze dne
20. 4. 2021 také fesil a fesenim této otazky je odvolaci soud téz vazan.

Okresn{ soud pfi rozhodovani v této véci a v odvolanim napadeném rozsudku postupoval
podle shora citovanych zavéra Nejvyssiho soudu, nasledkem cehoz dospél ke spravnému
zaveéru, ze nesplioval podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona
¢. 243/1992 Sb., aby mohl byt povazovin za oprivnénou osobu. Nevznikl mu proto ani
narok na vydani majetku podle restitucnich pfedpist, a proto lze mit za vécné spravné
i rozhodnuti pozemkového ufadu, které je v tomto fizeni pfezkoumavano. Okresni soud
proto duvodné Zalobu zamitl podle § 250i o. s. f. a rozhodl spravné i o ndhrad¢ nakladu
fizeni.

Zalobkyné v odvolani navrhla, aby ji nebyla uloZena povinnost k nahradé naklada #zeni
ostatnich ucastnikli, coz odavodnila charakterem fizeni. Odvolaci soud uzavtel, ze ani v této
otazce okresni soud nepochybil, pokud Zalobkyni nahradovou povinnost stanovil. Procesni
ptedpisy stanovi ulevu pro restituenty pouze pii placeni soudnich poplatkt (srov. § 11 odst.
2 zakona o soudnich poplatcich, § 21a odst. 2 zakona o pud¢), nikoliv v otazce nahrady
nakladt fizeni ostatnim ucastnikim. Ani soudni praxe nedospéla k zavéru, ze by restitucni
charakter fizeni byl bez dalstho duvodem pro neulozeni nahradové povinnosti. Nepfiznat
ucastnfkum nahradu nakladu fizen{ by tak bylo mozné jen z obecnych divodu stanovenych
v § 150 o. s. ¥. Zadné konkrétni divody hodné zvlastniho zfetele na strané Zalobkyné ale
nebyly v odvolani tvrzeny a ani odvolacim soudem zjistény.

Protoze ze shora popsanych duvodu je odvolanim napadeny rozsudek okresniho soudu
vécné spravny, odvolaci soud jej v plném rozsahu potvrdil (§ 219 o. s. t.).

O nahradé nakladta odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst.
1 o.s. . K nahradé naklada fizeni ostatnim ucastnikim je povinna zalobkyné, ktera nebyla
v odvolacim fizeni procesn¢ aspésna a u které, jak jiz bylo vyse uvedeno, neshledal odvolaci
soud duvody pro vyjimec¢né neulozeni nahradové povinnosti ve smyslu § 150 o. s. f.
Povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni byla ulozena pouze ve vztahu k tém dcastnikum, kterym
naklady f{zeni vznikly. Proto nebyla ulozena nahradova povinnost ve vztahu mezi zalobkyni
a ucastniky 5), 6), 8), 10) a 11) a vedlejsimi ucastniky HELIOS - OKNA, spol. s r. o.,
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Reditelstvi silnic a dalnic CR a KADLEC, s. r. o., ktefi byli v odvolacim fizeni necinni,
nevyjadiili se k odvolani ani se nezicastnili jednani u odvolaciho soudu.

Pokud jde o ostatni castniky, tém pravo na nahradu nakladd fizeni vzniklo. Udastnik 1)
uctoval pausalni nahradu po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za dva tkony (pfiprava
a ucast na jednani dne 21. 6. 2022), tj. celkem 600 K¢, acastnik 2) uctoval tutéz pausalni
nahradu za tfi dkony (pisemné vyjadfeni k odvolani, pfiprava a ucast na jednan{ dne
21. 6. 2022), tj. celkem 900 K¢&. Ucastnik 9) uétoval étyfi pausalni nahrady (resp. pét, protoze
za vyjadfeni k dotazim odvolactho soudu tykajicim se nafizeni jednani ucastnik ucétoval
dvakrat polovinu pausalni nahrady). Odvolaci soud pfiznal pausalni nahradu za tfi dkony
(pisemné vyjadfeni k odvolani, pfiprava a ucast na jednani dne 21. 6. 2022), nebot’ podle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. se za tkon povazuje pisemné podani nebo navth ve véci samé,
zatimco ucastnfkem uctované dkony se tykaly procesnich (nemeritornich) otizek. Navic
potfeba doplnéni stanoviska ucastnfka vznikla na jeho strané, kdyz (ne)souhlas
s rozhodnutim bez jednani opakované ¢inil nejednoznacné a podminéné, kdyz deklaroval, ze
za urcitych podminek by na jednani netrval, ¢imz vzbudil pochybnosti o své vili vyzadujici
dalsi doplnéni. Na pausalni nahradé tedy ucastnikovi 9) nalezi 900 K¢. Dale dcastnik
vyuétoval naklady cesty automobilem Skoda Octavia k jednani dne 21. 6. 2022 z Prahy do
Hradce Kralové a zpét o délce 2 x 113 km pii prumérné spotfebé benzinu 5,4 litru na
100 km a sazbé zakladni ndhrady 4,70 K¢ za km. Ucastnik podital s cenou paliva 47,95 K¢ za
litr, ale tento udaj nijak nedolozil (do svého podani zahrnul pouze tabulku s timto tdajem,
aniz by bylo zfejmé, odkud udaj vzal). Nedolozil-li ucastnik cenu paliva dokladem o jeho
zakoupeni, je tfeba vychdzet z ceny stanovené ve vyhlasce ¢. 511/2021 Sb. (ve znéni
k 21. 6. 2022), kdy cena benzinu byla stanovena na 44,50 K¢ za litr. Naklady cesty tedy cinily
1605 K¢ a celkova nahrada nakladt odvolaciho fizeni Gcastnika 9) cini 2 505 K¢ (900 +
1 605).

U tucastniku, ktef{ byli v odvolacim fizeni pravné zastoupeni, ¢inf odména advokata 3 100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (§ 9 odst. 4 pism. d/, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, dale jen ,,AT*). Ke kazdému z tukonu pravni sluzby nalezi podle § 13 odst. 1, 4 AT
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Tyto castky jsou zvyseny o nahradu za dan
z pfidané hodnoty, je-li advokat jejim platcem (§ 137 odst. 3 o. s. f.).

Pravni zastupce ucastnika 3) sepsal pisemné vyjadfeni k odvolani, nalezi mu proto odména
za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja 300 K¢ a nahrada dané 714
K¢ (21 % z castky 3 400 K¢), celkem tedy castka 4 114 K¢. Stejna odména a ze stejnych
duvodu nalezi pravnimu zastupci vedlejsiho ucastnika MJ Trust s. r. 0., proto i tomuto
ucastnfkovi odvolaci soud pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 4 114 K¢.

Pravni zastupce ucastnika 4) vykonal dva dkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani
a ucast na jednani u soudu dne 21. 6. 2022), jeho odména tedy cini 6 200 K¢ a nahrada
hotovych vydaju 600 K¢. Advokat cestoval k jednani z Jablonce nad Nisou do Hradce
Kralové a zpét hromadnou dopravou, za coz uctoval 200 K¢. Protoze zastupce ucastnika 4)
neni platcem DPH, ¢ini naklady odvolaciho fizen{ ucastnika 4) celkem 7 000 K¢ (6 200 +
600 + 200).

Pravni zastupce ucastnika 7) sepsal pisemné vyjadfeni k odvolani, nalezi mu proto odména
za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaji 300 K¢, platcem DPH neni,
takze celkova nahrada nakladu fizeni ucastnika 7) cini 3 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje | -



11 30 Co 1/2022

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvysiimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Hradec Kralové 21. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





