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USNESENT

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. zai 2021 odvolani

statniho zéstuice Krajského statniho zastupitelstvi v _a obialovaného-

narozeného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze
one N 1

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu obou podanych odvolani
v celém rozsahu zruduje 2 podle § 259 odst. 1 tr. £ se véc vraci soudu prvatho stupné k novému
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

ze dne 23. 7. 2020, & j. | N AN NRIEEIIE -y

uznin pod bodem I. — IT. vinnym zlod¢inem zjednini vyhody p#
pii verejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
¢) tr. zakoniku ukoncenj ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku a zvl4r zavaznym
zlocinem zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku ukonéeny ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a za to byl odsouzen podle §
329 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobod

v trvand péti rokd, podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obialovan}’rﬁ
pro vykon thtnného trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Dile mu byl podle §
73 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku uloZen trest zikazu &innosti spodivajici v zdkazu vykonu funkci

v nevolenych otginech tzemné samosprivnych celkl na dobu péti let, podle § 229 odst. 1 tr. .
byl poskozeny _e sidlem se svym

uplatnénym narokem na nihradu §kody viiéi obZalovanému odkizin na
fizeni ve vécech obcanskoprivnich. Stejnjm tozsudkem byl obZalovany
podle § 226 pism. c) tr. f. zprostén obzaloby, podle ni% mél spichat zlodin zjednini vyhody pit
zadani vetejné zakizky pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku ve formé& Gcastenstvi ve formé
otganizitora podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku a zvlA$t' zavainy zlodin zneu%iti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku ukonceny ve stidiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku spichany Géastenstvim ve formé organizatora podle § 24

odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, nebot’ nebylo prokizano, Ze by tento skutek spichal obzalovany
Podle § 229 odst. 3 tr. f. byl poékozenﬁﬂse sidlem

se svym uplatnénym narokem na nihradu $kody vadi

Rozsudkem Krajského soudu v
obzalovany
zadan{ vefej

dkizan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ObZalovani se méli dopustit ¢i byli zprosténi pro jednani, které spodivalo v tom, %e

odboru
, v obdobi od

postaveni

se sidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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v obdobi od [ EN2015 do N 2016 < N : doré Ginil Gkony k tomu,

aby realizace tzv. vyznamné vefejné zakazky projektu

I i ooklidané hodnoté 1 191 942 000 K¢ bez DPH, spocivajici

v realizaci stavebnich praci v rozsahu dle projektové dokumentace pro provadéni stavby na prvni
etapu stavby “ dile interiéru —pevad

spojeného se stavbou, zdravotnické technologie — pevné spojené se stavbou a IT techniky- pevné

spojené se stavbou, uvefejnéné zadavatelem — se sidlem

-—v informacénim systému o vefejnych zakizkich dne 2015
pod evidenénim ¢&islem ] byla v rezimu otevieného nadlimitniho fizeni zadina pfedem
vybranému uchazeci, konkrétné spolec¢nosti - a.s. se sidlem

kterd se o realizaci pfedmétné vefejné zachdzky chtéla uchazet jako tzv. vedouci spoleénik ve

y»sdruzeni® (ve smyslu § 2716 a nasl. obcanského zakoniku) pod nizvem
-s obchodni korporaci-a.s. se sidlem kdyz obzalovany

fitom zneuzil svého postaveni -odboru Krajského utadu
I o jchoz gesce spadala spriva [ kraje, véetné predklidani
piislusnych navrhi do orgini kraje, apod., a ohledné pfedmétné vefejné zakizky tomuto odboru
bylo ulozeno administrovani jejtho zadani, kdy mél nejen pfistup k informacim o pfipravovaném
zadavacim fizeni, ale coby pfedkladatel pifslusnych ndvtha (na schvéleni zadavaci dokumentace,

apod.) do orginl kraje i piimo ovliviioval vyslednou podobu jejich znéni, jednal v rozporu
povinnostmi vyplyvajicimi pro né¢ho z § 17 odst. 1 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, dle kterého
majetek kraje musi byt vyuZivin tlelné a hospodirné v souladu s jeho zijmy a tkoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti, a § 16 odst. 1 pism. b), c), ), g), h) zikona ¢&.
312/2002 Sb., o dfednicich tzemnich samospravoych celkdl, dle kterfch je tfednik povinen
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k prici jim vykonivané; dodtZovat ostatni pfedpisy
vztahujici se k praci jim vykonivané, pokud s nimi byl fadné seznimen, héjit p# vykonu
spravnich innost vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své pfesvédéent a
zdrzet se pii vykonu price vieho, co by mohlo ohrozit dévéru v nestrannost rozhodovani, zdrzet
se jednani, jeZ by zdvaznjm zplsobem narusilo divéryhodnost Gzemniho samospravného celku,
zdrZet se jedndni, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zijmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytyjch v souvislosti s vikonem zaméstnini ve prospéch vlastni nebo
nékoho jiného, a navic v postaveni osoby jednajici za vyhla§ovatele vefejné soutéZe, i v rozporu s
povinnostmi dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu diskriminace
vyplyvajicimi z § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakazkach (ddle i jen ZVZ), kdy
konkrétné postupoval tak, ze v dusledku spole¢nosd

a.s. coby potencialnimu uchazeci
o ptedmétnou vefejnou zakazku byla tzv. zjednina pfednost,

2015 ze své soukromé mailové adres
narozenému dne _ i
projektového tyrnu_ spolecnosti S. -<teré zajist’ovala zpracovani
vlastni nabidky spole¢nosti - o oisledne vyhlaseného zadavaciho Hzeni, na jeho

mailovou adresu | NN -p:ivu ve zoéni , Ahoj[ill posilim néco k nakouknuti,

nikam to prosim neposﬂéj, pfipominky kdyZ tak do zitra vecer,. Ahoj. i} k niz pfipojil jako

kdyz obzalovany

piflohu v podobé tii soubort i znéni v té dobé zadavatelem pfipravované ,zadavaci
dokumentace™ pro pfedmétnou vefejnou zakizku, tato se tedy do dispozice spoleénosti

5. dostala s ¢asovjm predstihem oproti dal§im soutéZitelim, ¢imz byla spole¢nosti
s. ddna vyhoda v podobé delstho ¢asového obdobi pro zpracovani vlastni nabidky,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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projektovd dokumentace byla navic obZalovanym

_k tzv. k piipominkovani, éimZ spolecnosti
iniciovani jejtho doplnéni o poZadavky tohoto budouciho uchazede z vhodnujiciho jej oprot
uchaze¢im konkutenénim, a takto bylo obzalovanym -* jednino v

rozpotu se zasadou dle § 6 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, o rovném zachazeni,

odeslina s vyzvou
a.s. byla dina moZnost

a transparentnosti, a spoleénosti as. byly zjedndny vyhodnéj$i podminky na tkor

jinych dodavateld,

kdy zadavaci dokumentaci jako celek obzalovany -_ piedlozil s davodovou

zpravou otganim zadavatele (Radé) ke schvileni, a prosazoval i pfi projednini v organech Kraje,
vSe pod ziminkou vybéru k realizaci vefejné zakizky zplsobilého uchazele, pficem? prospéch
spolecnosti -a.s‘ spocival v moznosti upfednostnit nabidku spol. - as,aiv
mozZnosti této spolecnost v postaveni uchazeée zpracovévat dokumentaci pro provedeni stavby a
navrhovat tak feSeni ekonomicky vyhodni pro zhotovitele stavby, nikoli pro investora, kdy
pfedmétné jednani bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby spolednost -a.s. realizaci
predmétné vefejné zakizky dosihla prospéchu odpovidajicimu tzv. &stému zisku ve vysi nejméné
26 580 306 K¢, resp. za stavu, kdy by spoleénost_

spol. -a.s. se sidlem - _ve sdruzeni oznaceném
_dle smlouvy v rezimu § 2716 a nasl. obcanského zikoniku ze d_
2015, kde podil ucastnikd byl sjednin 55 : 45, by prospéch spoleénosti a.s. Cinil
nejméné 14 619 168 K¢ a prospéch spol. a.s. 11 961 138 K¢,

a.s. podala tzv. spole¢nou nabidku se

kdyz k jeho dokonini nedoslo, nebot’ zadévaci Hzeni bylo zrufeno rozhodnutim zadavatele ze
dne-2016 z diwvodd zavad v obsahu projektové dokumentace pro provedeni stavby, kdy
dale pfi stanoveni vyse pfedpokladané hodnoty vefejné zakizky a nepfekroéitelné vyse nabidkové
ceny nebyly odpovidajicim zptisobem zohlednény finanéni niklady na pfedmét vefejné zakazky
(zfisténé nedostatky soupisu praci majf vliv na vysi nabidkovych cen) — tj. i z davodi s»hespravne’
(pfili§ nizko) nastavené piedpoklidané hodnoty vefejné zakdzky, ktera byla koncipovina jako
nejvyse pipustnd nabidkova cena,

II.
obZalovany
v témzZe postaveni v obdobi od 2016 do -2016 v _Védomé Cinil
tkony k tomu, aby realizace tzv. vyznamné vetejne zakazky projektu _

v predpoklidané hodnoté 1 300 000 000 K¢& bez

DPH, spocivajici v realizaci stavebnich praci v rozsahu dle projektové dokumentace pro
> SP ]
provadéni stavby na prvni etapu stavby i

2 doddvek zaffzeni a vybaveni pevné spojeného se stavbou, které je nutné instalovat soucasné s

provadénim dila, uvefejnéné zadavatelem — _ se sidlem
I o nim systému o vefejnych zakizkich dne 2016 pod

ev. (':islern-byla v reZimu otevieného fizeni pro nadlimitni vefejnou zakézku na stavebni
price zadina pfedem vybranému uchazedi, konkrétné spoleénosti

obzalovany -

odboru -Krajského ufadu
spadala spriva investic kraje, véetné pfedkladani piislusnych nivrht do otgind kraje, apod., kdy

a.s. se sidlem

pfitom zneuzil svého

postaveni do jehoz gesce

mél nejen pistup k informacim o pfipravovaném zadivacim fizeni, ale coby predkladatel
pfisluinjch nivrhi (na schvileni zadavaci dokumentace, apod) do organt Kraje i pifimo

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ovliviioval vyslednou podobu jejich znéni, jednal v rozporu povinnostmi vyplyvajicimi pro ného
z § 17 odst. 1 zdkona ¢& 129/2000 Sb., o krajich, dle kterého majetek kraje musi byt vyuzivin
ucelné a hospodirné v souladu s jeho zajmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zikonem vymezené
plsobnost, 2 § 16 odst. 1 pism. b), ), f), g), h) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich tzemnich
samosptravnych celki, dle kterych je ufednik povinen dodrzovat privni predpisy vztahujict se k
praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s
nimi byl fadné seznimen, hajit pii vykonu spravaich cinnosti vefejny zjem, jednat a rozhodovat
nestranné bez ohledu na své pfesvédceni a zdrZet se pfi vykonu price vseho, co by mohlo
ohtozit divéru v nestrannost rozhodovani, zdrZet se jednani, jez by zavazaym zpusobem narusilo
divéryhodnost tzemniho samospravného celku, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislostl s
vykonem zameéstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného, a navic v postaveni osoby jednajici
za vyhlasovatele vefejné souteZe, 1 v rozporu s povinnostmi dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace vyplyvajicimi z § 6 zikona & 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, kdy konkrétné postupoval tak, Ze v disledku spolecnost
potencialnimu uchazeéi o pfedmétnou vefejnou zakazku byla tzv. zjednina pfednost,

kdyz obialov“ -2016_ narozenému dne -
manazerovi spol. a.s., kterd zajit’ovala zpracovani vlastni nabidky
spole(:nosti_ a.s. do nasledné vyhlaseného zadivaciho fzeni, jednak telefonicky sdélil
informace o podobé zadavaci dokumentace a dob¢ jejtho zvefejnéni, konkrétné v podobé sdélent:
,»melo by to zhstat de facto tak, jak to bylo a ted uz to budou vypisovat. Ted by to snad uz mélo

coby

bejt. nékdy vyvéseny ... Ten zapracoval pfipominky, co_to udélal... takZe by to mélo
016 v 10:11 hod. a 10:12 hod.
mailem ze své soukromé mailové adresy na maiovou adresu

_odeslal mailovou zpravu s pfedmétem ,, Fwd:FW : Informace o ptipravé
zadavaci dokumentace™ vcéetné - pfedchozi interni komunikace mezi_ (

. -
( - a zastupci zadavatele |

tykajici se pfipravovaného zadivaciho fizeni, kdy touto zejména

B B 016 jsme obdriel (stejné jako ostatnf) poloZkové rozpocty v

komprimované formé. Po jejich prostudovani mam jesté néjaké pfipominky, kteté je nutné pied

probéhnout podle scénafe”, jednak mu nasledné téhoz dne

kompletaci zadivaci dokumentace vyjasnit a pifpadné upravit. Posilim zcela nekompletni a
rozpracovany Svazek 4 zadavaci dokumentace, ktery popisuje, jak maji dodavatelé zpracovat
nabidkovou cenu. Bohuzel se mé nepodafilo vyznat se ve vSech zaslanjch souborech (beru to
jako svoji neschopnost) a pokud se v tom nevyznime my, jak se v tom mi vyznat dodavatel.
Navrhuji urychlenou schiizku, kterd by méla byt pouze ve vztahu k soupisim a k rekapitulaci
nabidkové ceny atd., dale o kornunjkaci_ osobami -(., -, -
a- ze dne- 2016 s pfedmétem: Re: Zipis z jednini dne [JJ2016 ve zaéni —
,»dobry den, zasflim pozadované zmény — k poZadavku popsani zkusebniho provozu — k zdvéru
stavby:
Stran 28 : Etapa 4 — zkousky — komplexni a dil¢i®, atd., - piflohy v podobé (nekompletntho a
rozpracovaného) svazku 4 Zadivaci dokumentace —,Podminky a poZadavky pro jednotny

zpisob zpracovini nabidkové ceny”, kdy Svazek 4 oznaceny ,Podminky a poZadavky pro
jednotny zplsob zpracovini nabidkové ceny* cital body ad. 1 (Preambule), 2. (Vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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nékterych pojmil), 3. (Struktura soupisii stavebnich praci, dodivek a slufeb). 4. (Cenova
soustava), 5. (Zavaznost a zména soupisu), 6. (Elektronicki forma soupisu), 7. (Podadavky na
zplsob zpracovani nabidkové ceny — podbody nabidkové cena za zhotoveni stavby (popis), vjvoj
cen stavebnich praci a rizika (popis), polozkovy rozpodet (popis), vyjimky pro stanoveni
nabidkové ceny (popis), atd.), 8. (Finanéni tezerva), atd. — jde celkem o 19 stran textu, piicem? se
jednalo o materily, které si za tim icelem obZalovany _dne - 2016 (jeden
den pfed odchodem z funkce osila v 12:06, 12:07 a 12:08 hodin
na  soukromyj  mail

tj. spolecnosti Il 2.s. byly poskytnuty informace o zadivaci
dokumentaci s ¢asovym predstihem oproti daldim soutéZitelim, &im¥ ji byla dina vyhoda v

ze sluzebniho mailu

podobé¢ delsiho ¢asového obdobi pro zpracovini vlastni nabidky, v rozporu se zésadou dle § 6
ZVZ o rovném zachizeni, pfip. i transparentnosti, apod., spoleénosti a.s. byly
zjedniny vyhodnéjsi podminky na dkor jinjch dodavatelti, kdy pfedmétné jednini sméfovalo k

tomu, aby spoleénost - a.s. dosihla prospéchu ve vysi nejméné 12 950 000 K¢
odpovidajicimu tzv. Cistému zisku z pfedmétné vefejné zakizky, kdy ke zruSeni zadavaciho fizeni
ze strany zadavatele bylo dne 2016 piistoupeno az vzhledem ke zpochybnéni jeho
transparentnosti,

B)
Naproti tomu byl obzZalovany __ narozeny dne
trvale bytem-- zaméstnanec firmy

podle § 226 pism. c) tr. ¥adu zprostén obZaloby
pro to, Ze mél v postaveni

- I

5.1.0.,

ptro oblast‘
se sidlem

korporace -s.r.o. se sidlern-
2014 do [ 2016),

¢domé a ve vzijemné

vefejnjch zakazek (ve smluvnim vztahu s

] _pod hlavickou obchodni
- _coby jeji -v obdobi od

v obdobi od -2015 do 2016 v

soucinnosti s obzalovanyrn

¢init tkony k tomu, aby realizace tzv.
vyznamné vefejné zakazky pro]ektu
- v pfedpoklidané hodnoté 1 191 942 000 K¢ bez DPH, spoéivajici v realizaci stavebnich

praci v _rozsahu dle projektové dokumentace pro providéni stavby na prvni etapu stavby

stavbou, zdravotnické technologie — pevné spojené se stavbou a IT techniky- pevné spojené se

stavbou, uvefejnéné zadavatelem — se sidlem
B o oacnim systému o vefejnych zakizkich dne 2015 pod ev. éislem
- byla v reZimu otevieného nadlimitniho fizeni zadina pfedem vybranému uchazedi,

konkrétné spolecnostl_a.s. se sidlem B ic:i sc o realizaci

pfedmétné vefejné zachizky chtéla uchdzet jako tzv. vedouci spolecnik ve Lsdrueni (ve smyslu
§ 2716 a nasl. obcanského zikoniku) pod nizvem s obchodni
korporaci - a.s. se sidlem kdy ﬂvlpﬁtom

zneuzit svého postaveni odboru -K_tajského tradu
do jehoZ gesce spadala spriva investic kraje, véetné piedkladani piislusnjch navrhd do orgini

kraje, apod., a ohledné pfedmémné vefejné zakazky tomuto odboru bylo uloZeno administrovani
jejiho zadini, kdy mél nejen piistup k informacim o pfipravovaném zadavacim fizeni, ale coby
predkladatel piisluSnych ndvthi (na schvaleni zadivaci dokumentace, apod.) do orgint kraje i

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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ptimo ovliviioval vyslednou podobu jejich znéni, jednal v rozpotru povinnostmi vyplyvajicimi pro
ného z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, dle kterého majetek kraje musi byt
vyuzivin ucelné a hospodirné v souladu s jeho zijmy a tdkoly vyplyvajicimi ze zikonem
vymezené plsobnosti, a § 16 odst. 1 pism. b}, ¢), f), g), h) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celki, dle kterjch je tfednik povinen dodrzovat pravni piedpisy
vztahujici se k prici jim vykonivané; dodrzovat ostatni pfedpisy vztahujici se k prici jim
vykonavané, pokud s nimi byl faidné seznamen, hajit pfi vykonu spravnich ¢innostl vefejny zijem,
jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své pfesvédcéeni a zdtZet se pii vikonu price vieho,
co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani, zdrzet se jednani, jez by zdvaznym
zplisobem narudilo diivéryhodnost tzemniho samospravného celku, zdtZet se jednini, které by
mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného, a navic v
postaveni osoby jednajici za vyhlasovatele vefejné soutéze, i v rozporu s povinnostmi dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace vyplyvajicimi z § 6 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich (dile i jen ZVZ),

obzalovany || < & pichani takového jednini obzalovanjm

_Hdit a potazmo se na ném 1 pfimo podilet zejména koncipovanim tzv. technickych
kvalifika¢nich pozadavki na uchazece v zadavaci dokumentaci, vystupovinim na jedninich
fidiciho tymu projektu, apod., kdy konkrétné po spolecné domluvé postupovali tak, Ze v disledku

- spol. | S coby potencidlnimu uchazedi o pfedmétnou vefejnou zakizku byla tzv.

zjednina piednost, kdyZ obZalovany 2015 ze své soukromé
mailové adresy vedoucimu
projektového tymu | . 8. ktera zajist’ ovala zpracovani vlastni

nabidky spol. a.s. do nasledné vyhliSeného zadavaciho fizeni, na jeho mailovou adresu
zpravu ve znéni ,,Ahoj - posilaim néco k nakouknuti, nikam to prosim
neposilej, pfipominky kdyz tak do zitra vecer, Ahoj. k niZ pfipojil jako piflohu v podobé ti

soubori i znénf v té dobé zadavatelem pfipravované ,,zadivaci dokumentace” pro pfedmétnou

vefejnou zakazku, tato se tedy do dispozice spol. .s. dostala s ¢asovym pfedstihem

oproti dalsim soutéziteliim, ¢imZ byla spol. a.s. dana vyhoda v podobé delsiho
ro _zpracovani vlastni nabidky, projektova dokumentace byla navic
k tzv. k

a.s. byla ddna moznost iniciovani jejiho doplnéni o

casového obdobi

obzalovanym odeslana s vyzvou

piipominkovani, ¢imz spol.
pozadavky tohoto budouciho uchazece zvyhodiiujictho jej oproti uchazedtim konkurenénim,
takto mélo byt obzalovanymi jednino v rozporu se zisadou dle § 6 zikona & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakizkach, o rovném zachdzeni, a transparentnost,

- spol. _a.s. byly zjedniny vyhodnéjsi podminky na dkot jinych dodavateld, coz mél
zajistit obzalovany M zejména zpracovanim Casti zaddvaci dokumentace v
podobé zejména tzv. kvalifikacnich pfedpokladii uchazede resp. osob za néj se podilejicich na
realizaci vefejné zakazky, které ve svém souhrnu sktyté zvyhodfiovaly pravé budouciho uchazece
spol.—a.s‘, kdy zadavaci dokumentaci jako celek poté obZalovany

ifedloiil s diivodovou zprivou organtim zadavatele (radé) ke schvileni, obzalovany

mél je prosazovat i pfi projednani v orginech kraje, vie pod zéminkou vybéru k

realizaci vefejné zakizky zplisobilého uchazeCe a pfes kritické pfipomin odifzenych
pracovnikil zadavatele 1 externiho poradce — spol. 5.t.0.,

finalni znéni zadévaci dokumentace bylo schvileno usnesenim rady kraje _ze
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dne- 2015, véetné navrhu obialovaného_ohledné sloZeni ¢lent tzv.

hodnotici komise, kterdi méla eventualné plnit i funkci komise pro otevirani obalek a posouzeni

kvalifikace, jejimiZ cleny se stali jak obZalovany coby _
odboru, tak i obéalovan}'f— kdy v bod¢ 6.4. Technické kvalifikaéni pfedpoklady

,»Zadavaci dokumentace® byly uvedeny konkrétné tyto kvalifikadni pfedpoklady

a/ ve vztahu k uchaze¢im (dodavatelim)

- pozadavek uchaze¢m na pfedloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let a osvédéeni objednatelii o fidném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich
praci, tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi
obsahovat idaj o tom, zda byly tyto stavebni price provedeny fadné 2 odborné, pfedmét plnéni a
charaktet zakizky, zda byly realizoviny spoleéné s jinjm dodavatelem, vlastni podil plnéni (v%)
na zakézce vyjidieny v K¢ bez DPH, identifikaci a kontakt na objednatele. Pro posouzeni splnéni
tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu lze pousit pouze vlastni podil na realizované stavebni prici
(tzv. ,referencni stavby®). kdy uchaze¢ spliiuje tento kvalifikatni pfedpoklad, pokud za
poslednich 5 let proved! alespoi stavebni price nasledujiciho charakteru a rozsahu

-minimilné 1 osvédleni objednateld (referenéni list) o realizaci stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni (tj. prostory urdené pro poskytovani zdravotnickych sluZeb dle zdkona o
zdravotnich sluzbich ¢ 372/2011 Sb) pii zachovéni provozu zdravotnického zafizeni s
minim3lnimi investiCnimi niklady stavby ve v{3i 550 mil K& bez DPH, osvéddeni se musi tykat
objektu s tfidou energetické niroénosti budovy minimalné , B,

-minimilné dalsi 2 osvédéent objednatels (referenéni list) o realizaci stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni (tj. prostory uréené pro poskytovani zdravotnickych sluzeb dle zdkona o
zdravotnich sluzbich ¢. 372/2011 Sb.) pfi zachovini provozu zdravotnického zafzeni s
minimalnimi investiénimi niklady stavby ve v¥$i 250 mil K& bez DPH ka#d4 stavba

- minimalné 1 osvédéeni objednateli (referenéni list) o vybudovani tzv. Cistych prostor (napf.
opera¢ni sily) o minimalni plode 150 m2,

- minimilné 1 osvédceni objednateld (referendni list) o vybudovini prostor pro instalaci zafizeni
se zdrojem ionizujiciho zafizeni o minimilni ploe 75 m2,

- minimilné 1 osvédeni objednateli (referencni list) o vybudovini stinénjch prostor pro
magnetickou tezonanci,

kdy kumulativnf vymezeni minimalni Grovné nife uvedenych kvalifikaénich pfedpokladd
neodpovidalo druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky ve smyslu dle § 56
odst. 5 pism. ¢) ZVZ a je tzv. skryté diskriminaéni, spojené s objektivné omezenou dostupnosti
subjektl —~ potencidlnich uchazett o veicjnou zakizku splijicich dané pozadavky, vécné
nedivodné zuZujicf okruh potencidlnich uchaze¢t, tj. odpotujici i zisadé zikazu diskriminace
piip. zdsadé rovného zachdzeni dle § 6 ZVZ, a to konkrétné v téchto pozadavcich

- na pocet tzv. referencnich staveb (celkem 3) 2 hodnotu minimalnich investiénich nakladd staveb
(1 x ve vysi 550 mil. K& bez DPH, 2 x ve vyii 250 mil. K¢ bez DPH), vazanjch potazmo ve
vztahu ke viem tfem referenénich stavbach kumulativnd na realizaci staveb vyluéné objekth
zdravotnickych zaffzeni a p#i zachovani provozu, eliminujici potencilni konkurenci uchazeda,
ktefi ispéiné realizovali stavebni price byt’ i pouze na jednom & dvou objektech zdravotnického
zat{zeni pfi zachovani provozu, napt. i s vy$simi minimalni investiénimi niklady, ¢imz vzdy ziskali
odpovidajici zku$enost v dané oblasti, i pfesto ale nespliovali podminky zadavaci dokumentace,
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kdy? navic vécné neopodstatnéné nebylo pfipusténo, aby uchaze¢ prokazoval odbornou
zplisobilost alespos k &4st referenénim stavbim doloZenim acasti na projektech vazanych nikoli
pouze na zafizeni zdravotnickd, ale i z jinych obdobnych obord napf. pro védu a vyzkum,
obéanskou vybavenost, apod.,

- na to, aby tzv. referenéni stavba s hodnotou minimalnich investi¢nich nikladd stavby 550 mil.
K¢ bez DPH na objektu zdravotnického zafizeni pii zachovan{ provozu zdravotnického zafizeni
se tykala objektu s tifdou energetické narocnosti budovy minimalné ,, B, vécné nedivodné
eliminujici potencidlni konkurenci uchazecl, ktefi Gspé$né realizovali stavebni price jak na
objektech zdravotnického zafizeni, tak na objektech s tiidou energetické naroénosti ,,B* - at’ jiZ s
investicnimi naklady nad 550 mil. K¢, tak pfipadné i niz§imi, tj. nikoli kumulativné, coz nijak
nesnizovalo prokazani jejich schopnosti uskutecnit stavbu objektu dané hodnoty a potazmo
energetické narocnosti,

b/ ve vztahu k osobam, které se budou podilet za uchazede na plnéni vefejné zakizky (tzv.
seznam technikd a osvédéeni o vzdélini a odborné kvalifikaci) poZadavek na to, aby uchazec
predlozil seznam technik® (clend realizacniho tymu), ktefi se budou podilet na plnéni VZ bez
ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance uchazece nebo osoby v jiném vztahu k uchazedi, z
n¢hoz bude vyplyvat, Ze uchaze¢ ma k dispozici tym odborniki sestavajici z

- minimdlné 1 osoby na pozicich vedouci projektu, specialista — koordinator stavby, specialista —
realizace staveb (hlavni stavbyvedouci), specialista elektro, specialista — vzduchotechnika,
specialista — méfeni a regulace, specialista - rozvod medicindlnich plynd, specialista —
zdravotnické technologie, specialista — geodet, specialista — koordinator BOZP, specialista —
potrubni posta, pficemz k jednotiivym odbornikiim bylo pozadovano:

1) vedouci projektu
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe pfi fizeni projekt v oboru pozemni stavby,

-ucast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — ifizeni projektu v obotu pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni pfi zachovani provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investi¢nimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,

2) specialista — koordinator staveb
- autorizovany inzenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe — stavebni price v oboru pozemni stavby,

-Gcast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu v oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni pit zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investicnimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH

3) specialista — realizace staveb (hlavni stavbyvedouci)
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe pii fizeni stavebnich praci,

-Gc¢ast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fzeni stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimalnfmi
investicnimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,
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4) specialista — elektro
-autotizovany inZenyr nebo autotizovany technik v oboru technika prostéedi staveb, specializace
elektrotechnicki zafizeni,

- min. 3 roky praxe pii fizenf praci v obotu elektro (silnoproud a slaboproud)

- fizeni praci v oboru elektro na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi investiénimi
niklady praci elektro ve vysi 200 mil. K¢,

5) specialista — vzduchotechnika

- autorizovany inZenyr nebo autotizovany technik v oboru technika prostiedi staveb, specializace
technicka zaf{zeni,
- min. 3 roky praxe pii fzeni praci v oboru vzduchotechnika,

- fizeni praci v oboru vzduchotechnika na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investi¢nimi naklady praci vzduchotechniky ve vysi 70 mil. K¢ bez DPH,

6) specialista — méfen{ a regulace

- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru technika prostiedi staveb, specializace
elektrotechnick4 zafizeni,

- min. 3 roky praxe v oboru méfeni a regulace,

- fizeni praci v oboru méfeni a regulace na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investi¢nimi niklady praci méfeni a regulace ve vysi 80 mil. K& bez DPH,

7) specialista - rozvod medicialnich plynd
- autotizovany inZenyr nebo autotizovany technik v oboru technologicka zafizeni staveb,

- min. 3 roky praxe v oboru rozvodu medicinalnich plynt na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimélnimi investiénimi néklady praci rozvodu medicinalnich plynt ve vj§i 40 mil. K& bez
DPH,
8) specialista — zdravotni technologie

- VS vzdélani elektrotechnické zamé&Feni akreditovaného studia biomedicinského inZenyrstvi,

- osvédceni o ziskini odbomné zptsobilosti k vykonu zdtavotnického povolani pod odbornym
dohledem,

- minimalné 3 roky praxe v oboru,

- fzeni praci v oboru zdravotnické technologie na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investiénimi niklady praci zdravotnické technologie ve v¥3i 50 mil. K& bez DPH,

9) specialista — geodet

- VS vzdélani,

- opravnéni pro ovéfovani vysledki zeméméfidskych ¢innost v rozsahu § 13 odst. 1 pism. a)ac)
zakona ¢. 200/1994 Sb.,

- min. 3 roky praxe v oboru,

10) specialista — koordinator BOZP

- dtZitel osvédceni (licence) k ¢innosti koordintora BOZP dle zikona & 309/2006 Sb.,
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- min. 3 roky praxe v oboru,
11) specialista — potrubni posta

- drzitel osvédéeni dle vyhlisky ¢ 50/1978 Sb. — min. § 8, certifikit (osvédCeni) vyrobce
technologie potrubni posty o proskoleni,

- autotizace pro montaz a servis technologie potrubni posty kdy kumulativni vymezeni minimalni
arovné vyse uvedenych kvalifikacnich pfedpokladi na tym odbornikd, jimiz ma uchaze¢ o
vefejnou zakazku disponovat, neodpovidad druhu, rozsahu a slozitosti pfedmeétu plnéni vefejné
zakazky (faktickfm potfebam projektu) ve smyslu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, a je tzv. s kryté
diskriminacni, spojené s objektivné omezenou dostupnosti subjektii — potencilnich uchazect o
vefejnou zakazku spliujicich dané pozadavky, vécné nedivodné zuZujici okruh potencidlnich
uchazecd, tj. odporujici i zdsadé zdkazu diskriminace piip. zdsadé rovného zachizeni dle § 6
ZV'Z, a to pfinejmensim v téchto pozadavcich:

- aby u celkem tfi specialistii bez ohledu na jejich oznaceni -vedouci projektu, koordinator stavby,
realizace staveb (hlavni stavbyvedouci) — dany specialista dolozil Gcast na tzv. referenéni stavbé
na objektu zdravotnického zafizeni s minimalnimi investicnimi ndklady stavby ve vysi 550 mil.
K¢, navic kumulativné se zaméfenim na objekt zdravotnického zafizeni pfi zachovini provozu —
z divodl vécné neodivodnéné nepfiméfenosti pozadavku, kdy privé kumulace pozadavkd
ohledné poctu specialistd, vySe minimalnich investiénich ndkladi a zaméfeni po nich
poZadovanych referenci byla s ohledem na situaci na relevantnim trhu v tuzemsku (poétu v
rozhodném obdobi realizovanych projektd danych kritérif) spojena s objektivné omezenou
dostupnosti takovych specialisti a vécné neopodstatnéné eliminovala potencidlni konkurenci
uchazecl, disponujicich jednim ¢ dvéma specialisty dané specifikace, ktefi by dostateéné
garantovali odbornou zpisobilost uchazece,

- ve vztahu k specialistovi - zdravotnické technologie a kumulativnim pozadavku na to, aby tento
disponoval

- V§ vzdélanim elektrotechnického zaméfeni akreditovaného studia biomedicinského inZenyrstvi,
- osvédéenim o ziskini odborné zpuisobilosti k vykonu zdravotnického povolani pod odbornym
dohledem, kdy jde o skryté diskriminacni poZadavek — nebot’ danou odbotnou zpisobilost dle §
27 zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznavani zpusobilosti  k vikonu
nelékaiskych zdravotnickych povolini a k vykonu dinnosti- souvisejicich s poskytovinim
zdravotni péce 2 o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zikon o nelékafskych zdravotnickych
povolanich) bylo mozZno ziskat alternativné jak absolvovinim akreditovaného zdravotnického
magisterského studijnfho oboru pro piipravu biomedicinskych inZenyra (§ 27 odst. 1 pism. a) z. &
96/2004 Sb.), tak absolvovinim akreditovaného magisterského studijntho  oboru
elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikaéniho kurzu biomedicinské inZenyrstvi (§
27 odst. 1 pism. b) z.¢. 96/2004 Sb.), o jehoz absolvovani bylo vydivano ,,osvédceni o ziskini
odborné zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolini pod odbornym dohledem®, co? nebylo
zadavaci dokumentaci zohlednéno, kdyz vécné neopodstatnéné bylo fakticky kumulativné
pozadovano k dané odbornosti doloZeni jak vysokoskolského vzdélani ve specializovaném oboru
pto piipravu biomedicinskych inzenyrd, tak i dolozeni osvédceni o ziskini odbotné zpisobilosti
k vykonu zdravotnického povolini pod odbotnym dohledem, udélované absolventiim
akreditovaného kvalifikacniho kurzu (odst. 1 pism. b), ¢imz byl z povahy véci vyznamné ziZen
okruh ,,zptsobilych® osob, které by splfiovaly takto kumulativné stanovené pozadavky na
dolozeni odbornosti (nebyla pfipusténa ucast osob, které , toliko“ absolvovaly vysokoskolské
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studium studijniho oboru ,,biomedicinské inZengrstvi® (odst. 1 pism. a), ale nikoli jiz akreditovany
magistersky studijni obor elektrotechnického zaméfeni a akreditovany kvalifikadni kurz
biomedicinské inZenyrstvi (odst. 1 pism. b), pficem? takovouto kvalifikovanou osobou splaujici
kumulativné obé podminky, spole¢nosti
oslovenou 2 ochotnou postaveni daného specialisty pfijmout, byl_ nar.-

coby absolvent akreditovaného studia biomedicinského inZenjrstvi, ktery ale absolvoval i

a.s. v souvislosti s Ucasti na zadavacim fizeni

akreditovany kvalifikaéni kurz , biomedicinské inzenyrstvi a bylo mu udéleno ,osvédéeni o
ziskini odbotné zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani pod odbotnym dohledem®, kdy
az v ramci administrovani Zidosti o tzv. dodateéné informace na podkladé nimitek uchazedt
ohledné diskriminaéni povahy se podminky na specialistu popsaly jako alternativni,

- aby specialista — elektro splnil poZadavek fizeni v praci v oboru elektro na 1 objektu pozemniho
stavitelstvi s minimalnimi investiénimi naklady praci elektro ve vysi 200 mil. K& bez DPH za
stavu, kdy niklady pfedmétnych praci (elektro-nizké napét)) dle projektu mély &nit 226 mil. K&
bez DPH,

- aby specialista — vzduchotechnika splnil poZadavek #zeni v praci v obotu vzduchotechnika na 1
objektu pozemniho stavitelstvi s miniméalnimi investi¢nimi néklady prac vzduchotechniky ve vysi
70 mil. K¢ bez DPH za stavu, kdy néklady pfedmétnjch praci dle projektu mély &nit nejvyse 95
mil. K¢ bez DPH,

- aby specialista — méfeni a regulace splnil poZadavek Hzeni v praci v oboru méfeni a regulace na
1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimilnimi investiénimi niklady praci méfeni a regulace ve
vysi 80 mil. K¢ bez DPH za stavu, kdy niklady pfedmétnych praci dle projektu mély &nit nejvyse
102 mil. K¢ bez DPH, kdy hodnota pozadovanych tzv. minimalnich investiénich naklada praci
danych specialistti z obort elektro, vzduchotechnika a méfeni a regulace vjznamng pfevysovalo
50% projektovanjch nikladi pfedmétaych praci — tj. pfedpoklidané hodnoty této &sti vefejné
zakazky, resp. se blizila 100% projektovanych nikladd, a byla tedy vécné neodévodnéna resp.
nepfiméfend dle rozhodovaci praxe Ufadu na ochranu hospodifské soutéze v Biné, vie opét s
veédomim faktické omezené dostupnosti takovych specialisti,

prosazovali i dals{ poZadavky, ktetymi méla byt spol.

navic ve znéni zadivaci dokumentace
a.s. zvyhodnéna na tkor daldich
potencidlnich uchazeéd, kdy jde zejména

- 0 vedeni zadivaciho Hzeni namisto ,,otevieného* nadlimitnfho Hzeni dle § 21 odst. 1 pism. a) a
§ 27 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakdzkich, v fizeni tzv. uzsim dle § 21 odst. 1 pism. b) 2
§ 28 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, kdy na rozdil od otevieného #Hzeni, jehoz
oznameni je vyzvou k podini nabidek dodavateld a k prokazani splnéni kvalifikace, se uZsi Hzeni
cleni do dvou fizi — v rimei ptvni fize zadavatel oznamuje neomezenému podtu dodavatelt
tmysl zadat vefejnou zakizku v tomto druhu zadavaciho fizeni, pficemZz v ramci této prvni fize
uchazedi vyjadiuji svou vili Gcastnit se zadévaciho Hzeni prostfednictvim tzv. $4dosti o Gicast v
uzsim fizeni a prokazuji ve lhiit¢ definované zadavatelem splnéni kvalifikace (v rozsahu zikonem
a zadavatelem stanoveném), a% ve druhé fizi vyzyva zadavatel pHslusny polet dodavatelt k
podéni nabidek, tj. zadavatel jiz_nevzivi viechny dodavatele, ale ty, ktefi prokazali splnéni
kevalifikace, kdy takto méla spol. i

by ji byl zndm ptesny okruh ,,konkurenénich® uchazedt, ¢emuZ pak mohla s ohledem na znalost

a.s. ziskat vyhodu v tom, Ze v dobé podavani nabidek

situace na trhu (tesp. postup konkurentii v jingch zad4vacich Hzenich, apod.) i pfizpésobit obsah
vlastni cenové nabidky,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- o zpracovani zadivaci dokumentace dle § 44 odst. 5 zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkich, tj. nahrazeni piisluSné dokumentace v rozsahu stanoveném providécim pravnim
pfedpisem, zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vefejné zakizky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky (tj. dokumentace pro provedeni stavby), a soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném provadécim privnim pfedpisem,
tzv. technickjmi podminkami vyjadfenymi formou poZzadavki na vykon nebo funkci podle § 46
odst. 4 nebo 5, kdy dle § 46 odst. 4 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach: technické
podminky miZe zadavatel stanovit formou pozadavkd na vjkon nebo funkci, které mohou
zahrnovat rovnéZ charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Tyto pozadavky a
charakteristiky musi byt dostatené pfesné, aby uchazec¢im umoznily jednoznaéné uréit pfedmét
zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.

a dle § 46 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkach:

technické podminky miiZe zadavatel stanovit rovnéZ formou pozadavkd na vykon nebo funkci
podle odstavce 4, s vyuzitim odkaz na dokumenty uvedené v odstavci 1 nebo 2, slouZici jako
prostfedek pro pfedpoklad shody s pozadavky na vykon nebo funkci, nebo u uréitych
charakteristik s vyuzitim odkazu na dokumenty uvedené v odstavci 1 nebo 2 a odkazem na
pozadavky na vykon a funkci podle odstavce 4 pro jiné charakteristiky, kdy dale bylo navrhovano
to, aby pod ziminkou uspory investicnich a provoznich nikladd byly vyclenény pro navrh
nejvhodnéjstho technického fesenf a pro budouci pfipravu projektové dokumentace ve stupni
dokumentace pro provedeni stavby, obory silnoproud, slaboproud a vzduchotechnika,

vse pfesto, Ze spol.-bylo zaddno zpracovat projektovou dokumentaci pro provedeni
stavby vletné zdvazného vykazu vymér (tyki se i obord silnoproud, slaboproud,
vzduchotechnika),

pficemz prospéch spol. -a.s. z popsaného feSeni by spocival jednak v pfijeti
subjektivniho hlediska pro posouzeni nabidek uchazeét (viz formulace nivrhu ,,nejvhodnéjstho
technického feseni®), umozsiujictho nasledné upfednostnit nabidku spol. a.s., a jednak
1v moznosti této spolecnosti v postaveni uchazece byt’ z vymezené &sti (silnoproud, slaboproud,
vzduchotechnika) zpracovavat dokumentaci pto provedeni stavby a navrhovat tak feseni
ekonomicky vyhodna pro zhotovitele stavby, nikoli pro investora,

- 0 prosazovini pozadavku na to, aby Zhotovitel nebyl oprivnén providét prostfednictvim
subdodavatelt stavebné montaZni ¢innosti hlavni stavebni vyroby (HSV) — viz bod 9.1.5 verze
zaddvaci dokumentace prvotné navrhované obzalovanym h kdy z
uvedeného pozadavku vypljvd, aby uchaze¢ provadél vlastnimi kapacitami v podstaté celou

hrubou stavbu veetné jejtho zaloZeni naprojektovaného na pilotech za uZiti ziporového paZeni,
apod,,

piicemz obZalovani si byli védomi toho, Ze tzv. pilotovaci soupravou a ziporovim paZenim
nezbytnym k uskute¢iovani takovjch praci stavebni firmy v Ceské republice zpravidla
nedisponujf, z potencialnich uchazecu ale pravé spol.- a.s. méla snadno moznost si tyto
opatfit, a to véetné pfevedeni obsluzného persondlu do tzv. kmenového stavu, apod., od dcefiné
spol. a.s., cimz méla byt fakticky eliminovina v Gvahu pfichazejici konkurence,

- u tzv. referencnich poZzadavkd na dodavatele — poZadavek na dvé (nikoli jedno — jak bylo finalné
schvaleno) osvédceni o realizaci stavebnich praci na objektu zdtavotnického zafizen pii
zachovani provozu s min. investiénimi niklady stavby ve vysi 550 mil. K& bez DPH kaZd4 stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje ]
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(ve vztahu k jednomu osvédceni se musi toto tjkat objektu s tiidou energetické naroénosti
budovy ,,B*) - opét s védomim vécné neopodstatnénost a nepfiméfenosti daného poZadavku,

- u tzv. referenénich poZadavkd na specialisty (osob podilejici se za uchazede na plnéni vefejné
zakizky) pozadavky na referencni osvédéeni tykajici se stavebnich praci s nepfiméfené vysokjmi
investiénimi néklady stavby (vedouci projektu, kootdinitor stavby, hlavni stavbyvedouci a
minimalni investiéni niklady stavby 800 mil. K& bez DPH, specialista-elektro, specialista —
vzduchotechnika a specialista — méfeni a regulace 2 minimalni investi¢ni naklady stavby 550 mil,
K¢ bez DPH, kdy? poZadované tzv. minimilni investiéni niklady na reference u specialistit
vedouci projektu, koordinitor stavby, hlavni stavbyvedouci vyrazné pievysovaly 50%
projektovanych ndkladh — tj. pfedpoklidané hodnoty vefejné zakizky, u specialistt elektro,
vzduchotechnika a méfeni a regulace pak poZadované minimilni investiéni niklady na reference
byly vztazeny k hodnoté investi¢nich nakladd celé stavby, nikoli k hodnoté investi¢nich niklada
odpovidajicich pracim danjch specializaci, a byly tedy zjevné vécné neopodstatnéné a
nepifiméfené, prosazované s védomim objektivné omezené dostupnosti takovych specialistd, kdy
tyto poZadavky se obvinénym nepodafilo prosadit diky aktivnimu ,,odporu® zejména ze strany

oddéleni vefejnych zakizek pfi dboru Krajského ufadu
. I poc

zaméstnaného v prHspévkové organizaci zadavatele z finalni verze nivrhu zadivaci

dokumentace proto musely byt odstranény, pfidem? pravé kumulativni vymezeni vyse
oznacenych ,,zvyhodiujicich — véené neopodstatnénych kvalifikaénich poZadavkd na uchazede i
na osoby za n¢j jednajic, které nelze posuzovat pouze jednotlivé, ale i ve vzijemnych
souvislostech resp. jako celek, bylo obvinénymi prosazovano s védomim toho, Ze prave spol.
- a.s. v pozadovaném obdobi uskutecnila projekty jim odpovidajici, {j. realizovala
stavebni price na objektu zdravotnického zafizeni pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni
s minimalnimi investiénimi niklady stavby ve vysi 550 mil. K¢ bez DPH, konkrétné

- Fakultni nemocnice — fedeni havarijni situace v détské ¢asd — 1. Faze® (ve sdruZeni se

spol._a , kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické naroénosti
<

”B 3

- Fakultni nemocnice] rekonstrukce a modernizace détské ¢isti — objekty A, B, D, D1 —
rekonstrukee a piistavba kifdel AJD,D1, kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické

naroénosti , B,
s A e cdzuzeni sc spol. [
- Vystavba -qernocnice,

-Modernizace a dostavba Oblastni nemocnice -(ve sdruzeni se spol.
zatimco dal${ potencidlni konkurence v daném segmentu relevantnfho Tthu v tuzemsku v

- Nemocnice

zajmovém obdobf stavby se zadanymi vécné neodiivodnénymi resp. nepfiméfenjmi pozadavky v
Ceské republice neuskute¢nila ani uskutednit nemohla, nebot’ na tzemi Ceské republiky vyjma
projektl vyse uvedenych byly realizovany pouze dalsi tfi projekty s minimalnimi investiénimi
niklady stavby ve v{si 550 mil. K¢ bez DPH splfiujici i dalii poZadavky (stavba zdravotnickych
Zaf{zeni vozu) bez tcasti spol. a. s.— konkrétné ve Fakultni nemocnici u [}
zakizka na ICRC, dostavba Teoretickych tistavi Lékafské fakulty Univerzity
a Onkologické centrum kde vsak neslo o objekty budov

s tfidou energetické naroénosti budovy minimalné |, B, tzv. skryté diskriminaéni ve prospéch
g Vy b3 ) b

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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spol. - a.s., byly i dalsi, obvinénymi prosazované pozadavky (ohledné vyloudeni
subdodavatelti stavebné montaZni ¢innosti hlavni stavebni vyroby, specialisty na zdravotnické
technologie, atd.) z divodi vyse rozvedenych, kdy pfedmétné jednani bezprostfedné sméfovalo k
tomu, aby spol a.s. realizaci pfedmétné vefejné zakazky dosahla prospéchu
odpovidajicimu tzv. distému zisku ve vysi nejméné 26.580.306,- K¢, resp. za stavu, kdy by spol.
Ha.s. podala tzv. spolec¢nou nabidku se spol. a.s. se sidlem-

B < sdrudeni oznadeném | dle smlouvy v rezimu § 2716 a
nasl. obcanského zikoniku ze dne 20. 8. 2015, kde podil uicastnikl byl sjednin 55 : 45, by
prospéch spol. [ 25 &nil nejméng 14.619.168- K& a prospéch spol. -
11.961.138,- K¢, k jeho dokonani nedoslo, nebot’ zadavaci fizeni bylo ztu$eno rozhodnutim
2016 z divodt zavad v obsahu projektové dokumentace pro provedeni

zadavatele ze dne

stavby, kdy dale pfi stanoveni vyse pfedpokladané hodnoty vefejné zakizky a nepfekroéitelné
vyse nabidkové ceny nebyly odpovidajicim zpisobem zohlednény finanéni naklady na pfedmét
vefejné zakazky (zjiSténé nedostatky soupisu praci maji vliv na vysi nabidkovych cen) — j. i z
divodd ,,nespravné® (pfili§ nizko) nastavené pfedpokladané hodnoty vefejné zakizky, kterd byla
koncipovana jako nejvyse pfipustna nabidkova cena,

II.

obialovan;'f_v témZe postaveni

v obdobi od 2016 do

soutinnost s obzalovanym

mél védome a ve vzijemné
¢init tkony k tomu, aby tealizace tzv.

vyznamné vetejné zakizky projektu
v piedpokladané hodnoté 1 300 000 000 K& bez DPH, spoéivajici v realizaci

stavebnich praci v rozsahu dle projektové dokumentace pro providéni stavby na prvni etapu
stavby , a dodavek zafizeni a vybaveni
pevné spojeného se stavbou, které je nutné instalovat soucasné s provadénim dila, uvefejnéné

zadavatelem — se sidlem v
informaénim systému o vefejnych zakizkach dne

2016 pod ev. ¢islem yla v rezimu
otevieného fizeni pro nadlimitn{ vefejnou zakizku na stavebni price zadina piedem vybranému
uchazedi, konkrétné spole¢nosti [l =s. se sidlem *
obialovan;’r- mél pfi tom zneuzit svého postaveni odboru-
Krajského tfadu do jehoZ gesce spadala spriva investic kraje, vetné

ptedkladani pfisluSnych navrhi do organt kraje, apod., kdy mél nejen piistup k informacim o

piipravovaném zadavacim fizeni, ale coby pfedkladatel pfislusnych navrhii (na schvaleni zadavaci
dokumentace, apod.) do orgént kraje i pfimo ovliviioval vyslednou podobu jejich znéni, jednal v
rozporu povinnostmi vyplyvajicimi pro ného z § 17 odst. 1 zdkona €& 129/2000 Sb., o krajich, dle
kterého majetek kraje musi byt vyuzivan aéelné a hospodirné v souladu s jeho zijmy a tkoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti, a § 16 odst. 1 pism. b), ¢), f), g), h) zikona &
312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samosprivnych celkd, dle kterych je Gfednik povinen
dodtzovat privni pfedpisy vztahujici se k prici jim vykonivané; dodtZovat ostatni pfedpisy
vztahujici se k prici jim vykonavané, pokud s nimi byl fidné seznimen, hijit p# vykonu
spravnich ¢innost vefejny zijem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své piesvédéen a
zdrzet se pii vikonu price v§eho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani, zdrzet
se jednani, jez by zdvaznym zptsobem narusilo divéryhodnost Gzemniho samospravného celku,
zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zijmu se zijmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytjch v souvislosti s vjkonem zaméstnini ve prospéch vlastni nebo
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15 2To 17/2021

nékoho jiného, a navic v postaveni osoby jednajici za vyhlasovatele vefejné soutéze, i v rozporu s
povinnostmi dodrZovat zisady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace

lyvajicimi z § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakdzkich, obZalovany
Epak mél pachani takového jednini obZalovanym

fidit a
potazmo se na ném i pfimo podilet zejména koncipovanim tzv. technickych kvalifikaénich
pozadavkii na uchazeCe v zadivaci dokumentaci, vystupovinim na jedninich fidictho tymu
projektu, apod., kdy konkrétné po spoleéné domluvé postupoval tak, Ze v désledku

- spol. -.s. coby potenciilnimu uchazeéi o pifedmétnou vefejnou zakizku byla tzv.
zjednana prednost, kdy? ob¥alovany ? m 2016 ‘
narozenému dne ﬁ manazerovi spol. | a.s., kterd zajist'ovala
zpracovani vlastni nabidky spol. - a.s. do nasledné vyhlaseného zadiavaciho fizeni,
jednak telefonicky sdélil informace o podobé zadivaci dokumentace a dobé jejiho zvefejnéni,
konkrétné v podobé sdélent: ,,mélo by to zbstat de facto tak, jak to bylo a ted uZ to budou
vypisovat. Ted' by to snad uz mélo bejt. nékdy vyvéseny ..... Ten zapracoval pfipominky, co to
udélal. .. takZze by to melo probéhnout podle scénafe®, jednak mu nisledné téhoz dneﬁ2016 v
10:11 hod. a 10:12 hod. mailem ze své soukromé mailové adresy

mailovou adresu _odeslal mailovou zpravu s pfedmétem ,, Fwd:FW :

Informace o piipravé zadivaci dokumentace® véetné

- ptedchozi interni komunikace mezi--spol.
.
B : zistupci zadavatele i

zaddvaciho fizeni, kdy touto zejména

11a

fipravovaného

2016 jsem obdrzel (stejné jako ostatni) poloZzkové rozpocty v komprimované formé. Po jejich
prostudovini mim jeSté néjaké pfipominky, které je nutné pfed kompletaci zadavaci
dokumentace vyjasnit a pfipadné upravit. Posilim zcela nekompletni a rozpracovany Svazek 4
zadavaci dokumentace, ktery popisuje, jak maji dodavatelé zpracovat nabidkovou cenu. BohuzZel
se mé nepodafilo vyznat se ve vSech zaslanjch souborech (betu to jako svoji neschopnost) a
pokud se v tom nevyzniame my, jak se v tom md vyznat dodavatel. Navthuji urychlenou schiizku,

kterd by méla byt pouze ve vztahu k soupisim a k rekapitulaci nabidkové ceny atd., dile o
N - .,'---aﬂ anc
01

2016 s pfedmétem: Re: Zipis z jednani dne 6 ve zneni — ,dobry den, zasilim
pozadované zmény — k pozadavku popsani zkusebniho provozu — k zavéru stavby :

Stran 28 : Ftapa 4 — zkousky — komplexni a dil¢i®, atd.,

- pfilohy v podobé (nekompletniho a rozpracovaného) svazku 4 Zadivaci dokumentace —
»Podminky a poZadavky pro jednotny zpisob zpracovini nabidkové ceny®, kdy Svazek 4
oznaleny ,,Podminky a poZadavky pro jednotny zplsob zpracovani nabidkové ceny* ¢ital body
ad. 1 (Preambule), 2. (Vymezeni nékterjch pojmu), 3. (Struktura soupisd stavebnich praci,
dodivek a sluzeb). 4. (Cenovi soustava), 5. (Zavaznost a zména soupisu), 6. (Elektronicka forma
soupisu), 7. (Pozadavky na zpisob zpracovini nabidkové ceny — podbody nabidkova cena za
zhotoveni stavby (popis), vyvoj cen stavebnich praci a rizika (popis), polozkovy rozpodet (popis),
vyjimky pro stanoveni nabidkové ceny (popis), atd.), 8. (Finanéni rezerva), atd. — jde celkem o

19stran textu, pficemz se jednalo o matetrialy, které si za tim Gcelem obv dne
016 (jeden den pred odchodem z funkce odboru) posild v 12:006,
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12:07 a 12:08 hod. ze sluzebniho mailu _ na soukromy mail
_ tj. spolecnosti - a.s. byly poskytnuty informace o zadavaci

dokumentaci s ¢asovym pfedstihem oproti dal$im soutézitelim, ¢imZ ji byla dina vyhoda v
podobé delstho ¢asového obdobi pro zpracovani vlastni nabidky, v rozporu se zdsadou dle § 6
ZVZ o rovném zachizeni, pfip. 1 transparentnosti, apod.,

- spol. I - s. byly ziedniny vihodnéjsi podminky na tkot jinjch dodavateld, co? mél
zajistit obzZalovany “zejména zpracovanim C¢asti zadavaci dokumentace v
podobé tzv. kvalifikacnich pfedpokladii uchazece, konkrétné kéda CPV, technickych

kvalifikacnich pfedpokladt, poskytnuti vyse jistoty, pozadavku na bankovni ziruku za providéni
dila a stanoveni pozastivek z fakturované Castky, které ve svém souhtnu skryté zvyhodfovaly

ravé budouciho uchazece spol. a.s., kdy zadavaci dokumentaci jako celek poté obz.

_pfedloiil s divodovou zpravou orginim zadavatele (radé kraje) ke

schvileni, oba obvinéni je prosazovali i pfi projednavani (schvalovani) v orginech kraje, vée pod
zdminkou vybéru k realizaci vefejné zakizky zpisobilého uchazee a pfes kritické pfipomin
podiizenych pracovaikii zadavatele i externich poradct — spol. - as. a

findlni znéni zadivaci dokumentace bylo schvileno usnesenim rady
kraje ze dne |

2016 _Rad kraje, jimZ rada schvaluje vyhlaseni viznamné

formou otevieného nadlimitniho fizeni, dile i zaddvaci dokumentaci vcetné jejich piiloh dle

divodové zpravy, jmenyje cleny hodnotici komise pto otvitini obalek a posouzeni kvalifikace ve
slozeni pfiemz v ¢asti ,,Svazku 2 — Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatele® byly uvedeny konkrétné tyto kvalifikaéni ptedpoklady

a/ ve vztahu k uchaze¢im (dodavatelm)

Bod 6.1.1. pfedloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a
osvédceni objednateli o fidném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci, tato
osvédCeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci 2 musi obsahovat tidaj
o tom, zda byly tyto stavebni price provedeny fidné a odborné, minimilni Grovesl pro splnéni
kvalifikacniho pfedpokladu je stanovena na:

- 1 realizace stavebnich praci na objektech zdravotnického zafizeni (. prostor uréenych pro
poskytovini zdravotnickych sluZeb dle zikona o zdravotnich sluzbich & 372/2011 Sb) p#
zachovini provozu ve zbyvajicim areilu zdravotnického zafizeni s minimalnimi investicnimi
naklady stavby ve vysi 550 mil K¢ bez DPH, osvédceni objednatele se musi tykat objektu s tfidou
energetické narocnosti budovy minimalné ,,B,

-minimiln€ dal’{ 2 realizace stavebnich praci na objektech zdravotnického zafizeni (tj. prostory
uréené pro poskytovani zdravotnickych sluzeb dle zikona o zdravotnich sluzbach & 372/2011
Sb.) pfi zachovani provozu ve zbjvajicim ateilu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investicnimi naklady celé stavby ve vy$i 250 mil K& bez DPH kaZda stavba

- minimélné 1 realizace stavebnich praci, jejiz soucasti bylo vybudovani tzv. &istjch prostor (napf.
operacni sily) o minimalni plose 150 m2,

- minimalné 1 realizace stavebnich praci, jejiz soucisti bylo vybudovini prostor pro instalaci
zatizeni se zdrojem ionizujictho zafizenf o minimaln{ plo§e 75 m2,

- minimilné 1 realizace stavebnich praci, jejiz soucasti bylo vybudovini stinénych prostor pro
magnetickou tezonanci,
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kdy kumulativni vymezen{ minimilni Grovné vyde uvedenych kvalifikaénich piedpokladi
neodpovida druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakizky ve smyslu dle § 56 odst.
5 pism. ¢) ZVZ a je tzv. skeyté diskriminaéni, spojené s objektivné omezenou dostupnosti
subjektd — potencidlnich uchazect o vefejnou zakizku spliivjicich dané poZadavky, vécné
nediivodné zuzujici okruh potencidlnich uchazedd, tj. odporujici i zésadé zikazu diskriminace
ptip. zisade rovného zachizeni dle § 6 ZVZ, a to konktétné v téchto poZadavcich

- na pocet tzv. referencnich staveb (celkem 3) a2 hodnotu minimalnich investi¢nich nikladd staveb
(1 x ve vysi 550 mil. K¢ bez DPH, 2 x ve vysi 250 mil. K& bez DPH, vazanjch potazmo ve
vztahu ke vSem tfem referencnich stavbich kumulativné na realizaci staveb vjluéné objektd
zdravotnickjch zafizeni a pfi zachovini provozu ve zbyvajicim arealu zdravotnického zafizen,
eliminujici potencidln{ konkurenci uchazedd, kteff tspéiné realizovali stavebni price byt’ i pouze
na jednom ¢i dvou objektech zdravotnického zafizeni pfi zachovini provozu, napt. i s vyssimi
minimalni investiénimi naklady, ¢im# ziskali odpovidajici zkuSenost v dané oblasti, i piesto ale
nespliiovali podminky zadévaci dokumentace, kdyZ vécné neopodstatnéné nebylo piipusténo, aby
uchaze¢ prokazoval odbornou zpisobilost alespofi k &asti referenénim stavbim doloZenim tidasti
na projektech vizanych nikoli pouze na zafizeni zdravotnicks, ale i z jinjch obdobnjch obord
napi. pro védu a vyzkum, ob¢anskou vybavenost, apod.,

- na to, aby tzv. referenéni stavba s hodnotou minimalnich investi¢nich nékladt 550 mil. K& bez
DPH se tzv. kumulativné tykala objekiu s tidou energetické niroénosti budovy minimalné ,, B,
vécné nedivodné eliminujici potencidlni konkurenci uchazedd, ktei tspé&iné realizovali stavebni
price jak na objektech zdravotnického zafizeni, tak na objektech s tfidou energetické niroénost
»B% - at’ jiz s investiénimi naklady nad 550 mil. K¢, tak pHpadné i niZ§imi, tj. nikoli kumulativag,
coz nijak nesniZovalo prokizani jejich schopnosti uskute¢nit stavbu objektu dané hodnoty a
potazmo energetické niroénost,

b/ ve vztahu osobém, které se budou podilet za uchazece na plnéni vefejné zakazky (tzv. seznam
technikd a osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci) jde v bod& 6.1.2. o pozadavek na to, aby
uchaze¢ piedloZil seznam technikd, kteff se budou podilet na plnéni vefejné zakizky, bez ohledu
na to, zda se jedna o zaméstnance uchazece nebo osoby v jiném vztahu k uchazedi, z ného# bude
vyplyvat, ze uchaze¢ ma k dispozici tym odbornikd sestivajici z

- minim3lné 1 osoby na pozicich vedouci projektu, specialista — koordinitor stavby, specialista —
realizace staveb, specialista elektro, specialista — vzduchotechnika, specialista — méfeni a regulace,
specialista rozvod medicinilnich plyndi, specialista — zdravotnické technologie, specialista —
geodet, specialista — koordinitor BOZP, specialista — potrubni posta, pficem? k jednotlivim
odbornikiim bylo mimo jiné pozadovano:

1) vedoudi projektu
- autotizovany inZenyr nebo autotizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe pii fizeni projekt v oboru pozemni stavby,

-uéast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu v oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni p#i zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investi¢nimi naklady stavby 550 mil. K¢& bez DPH,

2) specialista — koordindtor staveb

- autotizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
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- minimélné 6 let praxe — stavebni price v oboru pozemni stavby,

-u¢ast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu v oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni pifi zachovani provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investi¢nimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH

3) specialista — realizace staveb (hlavni stavbyvedouci)
- autorizovany inzenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe pfi fizeni stavebnich praci,

-ucast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni pfi zachovani provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investicnimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,

4) specialista — elektro

-autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru technika prostfedi staveb, specializace
elektrotechnicka zafizeni,

- min. 3 roky praxe pii Hzeni praci v oboru elektro (silnoproud a slaboproud)

- fizeni praci v oboru elektro na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi investiénimi
naklady praci elektro ve vyst 180 mil. K¢,

5) specialista — vzduchotechnika

- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru technika prostfedi staveb, specializace
technicka zafizeni,

- min. 3 roky praxe pii fizeni praci v oboru vzduchotechnika,

- fizeni praci v oboru vzduchotechnika na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investicnimi naklady praci vzduchotechniky ve vy§i 60 mil. K& bez DPH,

6) specialista — méfeni a regulace

- autotizovany inZenyr nebo autorizovany technik v obotu technika prostfedi staveb, specializace
elektrotechnicka zafizeni,

- min. 3 roky praxe v oboru méfeni a regulace,

- fizeni praci v oboru méfeni a regulace na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investi¢nimi naklady praci méfeni a regulace ve vysi 60 mil. K¢ bez DPH,

7) specialista - rozvod medicindlnich plyni
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru technologicki zatizeni staveb,

- min. 3 roky praxe v oboru rozvodu medicindlnich plynt na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investiénimi naklady praci rozvodu medicinlnich plynd ve vy 40 mil. K¢ bez
DPH,

8) specialista — zdravotni technologie

- VS vzdélani, spodivajici v absolvovani magisterského studijniho oboru elektrotechnického
zaméteni akreditovaného studia biomedicinského inZenytstvi, nebo v absolvovani akreditovaného
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magisterského studijntho oboru elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifika¢niho
kurzu biomedicinské inzenyrstvi,

- minimalné 3 roky praxe v oboru,

- Hzeni praci v oboru zdravotnické technologie na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investicnimi naklady praci zdravotnické technologie ve v{&i 50 mil. K& bez DPH,

9) specialista - geodet
- VS vzdélani,

- opravnéni pro ovéfovin{ vysledki zeméméficskych cinnost v rozsahu § 13 odst. 1 pism. ) a c)
zakona & 200/1994 Sb.,

- min. 3 roky praxe v oboru,

10) specialista — specialista BOZP zhotovitele:

- drzitel osveédcent (licence) k ¢innosti kootdinitora BOZP dle zikona ¢. 309/2006 Sb.,
- min. 3 roky praxe v oboru,

- tato osoba nenahrazuje koordinatora BOZP na strané objednatele,

11) specialista — potrubni posta:

- drzitel osvédleni dle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. — min. § 8, certifikit (osvédéeni) vyrobce
technologie potrubni posty o proskolent,

- min. 3 roky praxe pii fizeni praci a vystavby technologie potrubni posty, kdy kumulativni
vymezeni miniméln{ Grovné vyse uvedenjch kvalifikaénich pfedpokladii na tfm odbornikd, jimiZ
mi uchazed o vefejnou zakizku disponovat, neodpovidi druhu, rozsahu a slo%itosd ptedmétu
plnéni vefejné zakizky (faktickjm potfebdm projektu) ve smyslu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, a
je tzv. skryté diskriminacni, spojené s objektivné omezenou dostupnosti subjektid — potencidlnich
uchazet o vefejnou zakizku spliujicich dané poZadavky, vécné nediivodné zuZujici okruh
potencidlnich uchazecl, tj. odporujici i zdsadé zikazu disktiminace pHp. zisadé rovného
zachazeni dle § 6 ZVZ, a to konktétné v poZadavcich:

- aby u celkem tif specialist bez ohledu na jejich oznaceni -vedouci projektu, koordinator stavby,
realizace staveb (hlavni stavbyvedouci) — dany specialista doloZil G¢ast na tzv. referenéni stavbé
na objektu zdravotnického zafizeni s minimélnimi investi¢nimi naklady stavby ve vysi 550 mil.
K¢, navic kumulativné se zaméfenim na objekt zdravotnického zafizeni pfi zachovani provozu —
z divodd vécné neodiivodnéné nepfiméfenosti pozadavku, kdy pravé kumulace poétu specialistt,
vySe minimilnich investicnich nakladti a zaméfeni po nich poZadovanjch referenci byla s
ohledem na situact na relevantnim trhu v tuzemsku (poéet v rozhodném obdobi realizovanych
projektd danych kritérif) spojena s objektiviné omezenou dostupnosti takovych specialisti a vécné
neopodstatnéné eliminovala potencidlni konkurenci uchazeéd, disponujicich jednim & dvéma
specialisty dané specifikace, ktefi by dostateéné garantovali odbotnou zpiisobilost uchazede, - aby
specialista — elektro splnil poZadavek fizeni praci v oboru elektro na 1 objektu pozemniho
stavitelstvi s minimalnimi investiénimi naklady praci elektro ve vysi 180 mil. K& bez DPH za
stavu, kdy ndklady pfedmétnych praci (elektro — nizké napét) dle projektu mély &init 226 mil. K¢
bez DPH,
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- aby specialista — vzduchotechnika splnil poZzadavek fizeni v praci v oboru vzduchotechnika na 1
objektu pozemniho stavitelstvi s minimaloimi investicnimi naklady praci vzduchotechniky ve vysi
60 mil. K¢ bez DPH za stavu, kdy naklady pfedmeétnych praci dle projektu mély Cinit nejvyse 95
mil. K¢ bez DPH,

- aby specialista — méfeni a regulace splnil poZadavek fzeni v praci v oboru méfeni a regulace na
1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi investicnimi naklady praci méfeni a regulace ve
vysi 60 mil. K¢ bez DPH za stavu, kdy naklady pfedmétnych praci dle projektu mély ¢init nejvyse
102 mil. K¢ bez DPH, kdy hodnota pozadovanych tzv. minimalnich investi¢nich nikladd praci
danych specialistli z obori elektro, vzduchotechnika, méfeni a regulace vjznamné pfevySovala
50% projektovanych nikladd pfedmétnych praci — tj. pfedpoklidané hodnoty této Cisti vefejné
zakizky, a byla tedy vécné neodiivodnéni resp. nepfiméfena dle rozhodovaci praxe Utadu na
ochranu hospodifské soutéze v Brné, vSe opét s védomim faktické omezené dostupnost
takovych specialistd, obzalovany inaﬂ'c ve znéni zadavaci dokumentace mél
prosazovat i dal§i pozadavky, kterymi méla byt spol. e s zvihodnéna na dkor dalsich
ptedpokladanych uchazecd, kdy jde zejména

- ve vztahu k specialistovi - zdravotnické technologie o pozadavky na to, aby tento disponoval
nejen

- VS vzdélinim, spodivajicim v absolvovani magisterského studijniho oboru elektrotechnického
zameéfeni akreditovaného studia biomedicinského inZenyrstvi, nebo v absolvovani akreditovaného
magisterského studijnfho oboru elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikaéniho
kurzu biomedicinské inZenyrstvi,

- minimalné 3 roky praxe v oboru,

- fizenim praci v oboru zdravotnické technologie na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimélnimi investiénimi naklady praci zdravotnické technologie ve vy$i 50 mil. K¢ bez DPH, ale
kumulativaé 1

- osvédcenim o ziskan{ odborné zptisobilosti k vikonu zdravotnického povolani pod odbornfm
dohledem, kdy jde o skryt¢ diskrimina¢ni pozadavek — nebot’ danou odbornou zptisobilost dle §
27 odst. 1 pism. a),b) zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskivini a uznivani zpisobilosti k
vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o nelékafskych zdravotnickych
povolinich) bylo mozno ziskat jak absolvovanim akreditovaného zdravotnického magisterského
studijniho oboru pro pfipravu biomedicinskych inZenyrd (odst. 1 pism. a), tak akreditovaného
magisterského studijniho oboru elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikaéntho
kurzu biomedicinské inZengrstvi (odst. 1 pism. b), coZ zadivaci dokumentace v navrhované
podobé sice zohlednila (oproti zadivacimu fizeni z roku 2015), aviak vécné neopodstatnéné a
nadbyteéné bylo pozadovino k dané odbornosti i v pfipadé jejiho ziskini vysokogkolskym
vzdélanim v akreditovaném studijnim oboru biomedicinského inZenjrstvi i doloZeni ,,0svédceni o
ziskini odborné zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolini pod odbornjym dohledem®,
kteté bylo ale vystavovino absolventim akreditovaného kvalifikaéniho kurzu ,,biomedicinského
inZenyrstvi - tj. vécné opodstatnéné bylo na misté pfedmétné osvédéeni vyZadovat toliko u
specialistti, ktefi specializaci dokladali absolvovinim akreditovaného magisterského studijniho
oboru elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikaéntho kurzu biomedicinské
inZenyrstvi (§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 96/2004 Sb.) &imZ byl z povahy véci viznamné ziZen
okruh ,,zplsobiljch” osob, které by splfiovaly takto kumulativné stanovené poZadavky na
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dolozeni odbornosti (nebyla pfipusténa tifast osob, které  toliko” absolvovali vysokoskolské
studium studijntho oboru ,,biomedicinské inZenyrstvi®, nikoli ale akreditovany kvalifikaéni kurz
»biomedicinského inZenyrstvi), pficem? takovouto kvalifikovanou osobou splfinjici kumulativné
po¥adované podminky byl [} , nar. - coby absolvent akreditovaného
studia biomedicinského inZenyrstvi, ktery ale absolvoval i akteditovany kvalifikaéni kurz
»biomedicinské inZzenyrstvi a bylo mu udéleno ,,osvédéeni o ziskini odborné zptisobilosti k

vykonu zdravotnického povolini pod odbornym dohledem®, kdy se jednalo o osobu, kter byla
spol._a.s. v souvislosti s Gcasti na zadavacim fzeni oslovena a byla ochotna postaveni

daného specialisty piijmout, kdy pfedmétny poZadavek ohledné ,osvédéeni® nebyl prosazen s
ohledem na pfipominky externich konzultantd (zejména *

>

- u tzv. referenénich poZadavkil na specialisty (osob podilejici se za uchazece na plnéni vefejné
zakazky) pozadavky na referencni osvédceni tykajici se stavebnich praci s nepfiméfeng vysokymi
investicnimi niklady — konkrétné u specialista-elektro a niklady praci elektro ve vy 200 mil K¢
bez DPH, specialista — vzduchotechnika a niklady praci vzduchotechniky ve vysi 70 mil. K¢ bez
DPH, specialista — méfeni a regulace a niklady praci méfen 2 regulace ve vysi 80 mil. K¢ bez
DPH, opét s védomim vécné nepfiméfenosti pozadavkd s ohledem na projektované hodnoty
téchto praci a faktické omezené dostupnosti takového specialisty, kdy aZ po zisahu odbornjch
zaméstnancl zadavatele (-_ doslo ke snfZeni pozadovanych hodnot —
konkrétn€ u specialista-elektro a naklady praci elektto na 180 mil. K& bez DPH, specialista —
vzduchotechnika a néklady praci vzduchotechniky na 60 mil. K¢ bez DPH, specialista — méfeni a
regulace a ndklady praci 60 mil K¢ bez DPH, pfidem? privé kumulativai vymezeni vyie
oznacenych ,,zvyhodnujicich® — vécné neopodstatnénych kvalifikaénich poZadavkd na uchazede i
na osoby za néj jednajici, které nelze posuzovat pouze jednodivé, ale i ve vzijemnych
souvislostech resp. jako celek, bylo obvinénymi prosazovino s védomim toho, e pravé spol.
_a.s= v pozadovaném obdobi uskutecnila projekty jim odpovidajici, tj. realizovala
stavebni price na objektu zdravotnického zafizeni pfi zachovani provozu zdravotnického zafizen
s minimalnimi investi¢nimi naklady stavby ve vy$i 550 mil. K& bez DPH, konkrétné

- Fakultni nemocnice v — feSeni havarijni situace v détské ¢ast — 1. Faze™ (ve sdruZeni se
spol. a , kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické niro¢nosti
’SB“’

- Fakultn{ nernocnice-— rekonstrukce a modernizace détské ¢dsti — objekty A,B,D,D1 —
tekonstrukce a piistavba kiidel A,D,D1, kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické
narocnosti ,B*,

a >

- Vystavba -nernocnice,

-Modernizace a dostavba Oblastni nemocnice -(ve sdruzeni se spol.

zatimco daldi potenciilni konkurence v daném segmentu relevantniho trhu v tuzemsku v
zajmovém obdobi stavby se zadanymi vécné neodivodnénymi tesp. nepfiméfenymi pozadavky v
Ceské republice neuskute¢nila ani uskute¢nit nemohla, nebot’ na tizemi Ceské republiky vyjma
projekt vyse uvedenych byly realizoviny pouze daldi tf projekty s minimalnimi investi¢nimi
ndklady stavby ve vysi 550 mil. K& bez DPH bez Géasti spol. - a.s. — konktétné ve
Fakultni nemocnict u _zakézka na ICRC, dostavba Teotetickych dstavti Lékaiské
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kde vsak neslo o

fakulty Univerzity
objekty budov s tfidou enerietické niroc¢nosti budovy minimalné ,,B“, kdy pfedmétné jednani

Onkologické centrum
smétovalo k tomu, aby spol. a.s. dosahla prospéchu ve vysi nejméne 12.950.000,- K¢
odpovidajicimu tzv. ¢istému zis

ze strany zadavatele bylo dne 016 pfistoupeno az vzhledem ke zpochybnéni jeho

ku z ifcdmétné veiejné zakazky, kdy ke zruseni zadavaciho fizeni

transparentnosti,

¢im?Z podle podané obzaloby mél obéalovan)’r-péchat ad I. - IL.

- Zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku, ukonceny ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
spachany Gcastenstvim ve formé organizitora dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

- zvlast’ zévazny zlocin zneuzitl pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, spichany G¢astenstvim
ve formé organizatora dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze by tento skutek spachal obialovanjr_

Proti tomuto rozsudku podali v zikonné lhité stitni zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi

C g e

Statni zdstupce v podaném odvolani zejména uvedl, Ze je podivino oproti vjroku uvedenému

— v celém rozsahu) v

pod bodem B. (tj. tzv. zprost'ujicimu ohledné obv.
neprospéch obvinénéhoh a dale proti vyroku pod bodem A., a to jak do

,

roku o viné v celém rozsahu, tak do vyroku o ulozeném trestu v neprospéch obvinéného -
Napadeny ,,zprost’ujici vyrok obv. (tj. vyrok pod

bodem B.) povazuje za nezidkonny a neodivodnény, ucinény v prikrém rozporu s obsahem
y Y,

provedenych ditkazt i obsahem judikatury soudd vyssich stupsit a nikoli v posledni fadé potazmo

zaloZeny na nespravném hmotnéprivnim posouzeni. V napadeném vjroku pod bodem A.
(tykajicim se obv. - v éastt vyroku o viné jde rovnéZz o rozhodnut

nezikonné a neodtvodnéné, Cinéné v piikrém rozporu s obsahem provedenych dikazd i

obsahem judikatury soudd iééieh stuiﬁﬁ a potazmo zalozené na nesprivném hmotnéptrivnim

posouzeni (kdyZ jednani proti podané obzalobé nebylo posouzeno i jako tzv.

zjednani vyhodnéjsich podminek, v ¢asti tzv. sjednani pfednosti povazuje vyrok za spravng, vjrok
je zde nicméné v tomto sméru neoddélitelny), v ¢asti vjroku o trestu pak povaZuje uloZeny trest
za nepfiméfené mirny. Dale stitni zistupce v odvolini podrobné popisuje stéZejni dikazy, o
které opira svou argumentaci, kdyz skutkovd zjiSténi z téchto dikazd jsou nisledujici. 1.
konkrétni (potencidlni) uchazed (| a.s) mi jedninim obou obvinénych k dispozici
podklady z pfipravovaného zadavaciho fizeni (konkrétné znéni zadivacich dokumentaci) pied
jejich uvefejnénim ze strany zadavatele, byla mu tak zjednina pifednost, 2. tzv. technické
kvalifikaéni pozadavky vyplyvajici ze zaddvaci dokumentace jsou obéma obvinénymi prosazeny v
podobé, Ze vécné ncopodstatnéné odpovidaji jedinému v tuzemsku v rozhodné dobé
realizovanému projektu — téhoz konkrétniho uchazece (- a.s.), a to zejména s ohledem
na kumulace poZadavkd na reference uchazece v podobé doloZeni ucasti na realizaci projektu
patametril 550 mil. investiénich nakladi stavby + zdravotnické zafizeni za provozu + stavba tfidy
energetické niroCnosti stavby ,B“ (viz znéni zadivacich dokumentaci vé. jejich nivrhd
ptedklidanych obv. i x zjidténi o situaci na trhu vyplyvajici ze zprav provozovatelt
zdravotnickych zafizeni, stavebnich spoleénostf, atd) — byly mu tak i zjedniny vyhodnéjsi
podminky na tdkor jinjch dodavatelt. V rozporu s obsahem dtkazi vyse specifikovanych a v
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diisledku nespravného hmotnéprivniho posouzeni i pfesto prvy soud dospél pii rozhodovini o
viné pouze k zivéru o tom, Ze ve véci doslo toliko ke zjednani pfednosti a vjluéné obvinénfm

- Tyto Gvahy pak odvolatel nisledné podrobné rozvedl. Zivéry prvého soudu
ohledne nezavinené casti obv._a pachaném trestném jednani (viz vyrok

tzv. zprostujici pod bodem B.) jsou Cinény v pikrém rozporu s ptovedenymi dikazy vise

oznacenymi (nemaji oporu v provedeném dokazovani) a jsou potafmo zaloZeny na nespravném
hmotnéprivnim posouzeni, kdy zejména neni jakkoliv podloZen zavér prvého soudu o tom, %e
by se obv] emél aktivné icastnit koncipovini tzv. technickych kvalifikaénich
pozadavkl ve skryté diskriminacni podobé, zvyhodtiujici konkrétniho uchazede oproti dal§im
potencidlnim uchazec¢im. Beze vich povinnosti bylo prokizano, Ze obv._je
autorem tzv. skryté diskriminacnich kvalifikaénich pozadavkd (viz zejména kumulace poZadavkd
na doloZeni reference uchazeclt v podobé Gcasti na projektu s minimalnimi investiénimi niklady
stavby 550 mil K& + ve zdravotnictvi a za provozu + ve tidé ,,B“ energetické niroénosti, ale i
dalsi poZadavky na specialisty ¢inné u uchazedd, na vyloueni subdodavatelského plnéni ¢sti dila
v podobé tzv. hlavni stavebni vyroby — zakladani stavby, apod.) — k tomu viz konfrontace verze
technickych kvalifikacnich poZadavkd obsazenych v tzv. 1. zadivacim fizeni z roku 2012,
pozadavkl navrhovanych investiénim odbotem (pfed pfichodem obv. do
funkce - vets. vySe citované ,parametry navthované privé obv. Vv
rozpotu s obsahem diikazii je obdobné tvaha prvého soudu o tom, Ze podoba tzv. technickych
kvalifika¢nich pozadavki v tzv. 3. ZR je dana firmou -str. 150 - 151) — zde postaci odkazat
na ¢. 1. 3001 v ramci pfipominkovani znéni zadivaci dokumentace na poznamku spol.-prévé
ke kumulaci pozadavkd 550 mil + zdravotnictvi + tida B autotah ,,vychazeli jsme z
pfedpokladd, Ze kvalifikace se nesmi ménit, s pfipominkou souhlasim®, atd. Zde lze pfipustit, Ze
o tomto nerozhodli sami obvinéni, ucinilo tak vedeni kraje, nicméné na podkladé zavadéjici
argumentace obvinénych uZité jif v tzv. 2. ZR. Neni jakkoliv podloZen ziavér prvého soudu o
neinicioval jak svoji aktivni Gc¢asti, tak prostfednictvim obv.
prosazeni skryte diskriminacnich pozadavkd v podobé jim naviZzené, pies

odpor fadovych pracovniki investiéniho odboru i externich poradci K tomu viz svédectvi -
h— kdyz jednoznacné vypovidajici je jiz jenom vyse
zminény obsah poifzeného ziznamu telekomunikaéniho provozu — hovoru <[ -
dne 015. Neni jakkoliv podloZen zavér prvého soudu o tom, Ze nebylo zji$téno, Ze by obv.

pii intervencich v organech kraje uiival zavid&jici argumentaci. Opak je
prokazovin opét sveédectvimi ia spol., a zejména obsahem mailu z- 2016 na
¢. 1. 2236. Nenf jakkoliv podlozen zivér prvého soudu o tom, ze znéni zadavaci dokumentace
navrthované a prosazované obv.inebylo v rozporu se znénim zikona o vefejnjch
zakizkich — k demu? je toliko na str. 146 odivodnéni odkazovino na privni posouzeni h
Z obsahu odbotnjch vyjadtent (2. ZR a vyjadieni ||| | - piiob-
P20 a ¢ 1. 25 a ndsl,, 3. ZR a vyjadieni -a B . | 2994 2 nisl) jsou patrné
kritické pfipominky pravé ohledné kumulace poZzadavkd 4 550 mil. K¢ + zdravotnictvi + t¥{da
energetické narocnosti B, svédkyné

vyslovné uvadi, Ze zadavatele upozornovali na to,

aby na trhu bylo cca. 5 - 10 projektit zpisobilych k uZit cobi referenci, doporucovali zpracovani

piislusné analyzy, atd. — reakci obvinénych je onen mail a ¢. 1. 2236 s nepravdivy

informacemi ohledné ,,dostupnych® referenci. Spojeni obvinénych

$ _pfes osobni vazby_n (které pfipousti 1 sam
- je rovnéZz zcela zjevné, stejné tak jako obchodni propojeni ﬁﬁrcm (napt.
i

2 [l iz poznimkovy blok — v piiloze P 30, atd.). Z tjchz divodi (za stavy,
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kdy obv.-a obv.

zaznamenané interni komunikace obv.

vyroku o viné- -byla prvym soudem pominuta ¢ast jedniani spoclivajici v tzv.
zjednéni vihodn&jsich podminck. Virok o trestu ulo¥eném obv. ﬁlze kone&né

povafovat za nepfiméfené mirny s ohledem na neuloZeni majetkového postihu v podobé

jednaji tzv. v soucinnosti — coz vyplyva ze
ySe rovnéz citované) pak nedivodné ve

navthovaného trestu penézitého ve vymeéfe kolem 100.000 K¢, kdyz jde o spachini tmyslnych
trestnych ¢ini, jimiz se obvinény snazil ziskat pro jiného majetkovy prospéch. V podrobnostech
s ohledem na rozsah a sloZitost véci dile odkazal na obsah zivéreénych nivrhd stitnim
zastupcem prezentovanych ve véci v hlavnich licenich ve dnech 23. 6. 2020 a 2. 7. 2020. S
ohledem na vyse uvedené za stavu, kdy ve véci doslo k nespravnému hmotnéprivanimu posouzeni
véci — tj. k poruSeni ustanoveni trestniho zikoniku (ohledné neposouzeni obsahu tzv.
technickych kvalifikacnich prostfedkd v rozsahu vySe uvedeném coby tzv. skryté disktiminaénich
a zjednavajicich vyhodnéjsi podminky konkrétnimu uchazeci), a kd v_soud nevyporidal
vsechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti (zivér o neviné obv. ﬂ dilem i obv.
*v piikrém rozporu s obsahem diikazt vyse specifikovanych), navrhl, aby Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fdidu napadeny rozsudek
Krajského soudu v B J- ze dne 23. cervence 2020 ve vsech jeho
vyrocich zrusil a za podminek dle§ 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. fidu véc vratil soudu prvniho

stupné s tim, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V tGvahu pak pfichizi doplnéni dokazovini
zejména vyslechem svédkyné -_k obsahu telefonického hovoru s radnim
I e 205 oo - 1 - S - i<

predestieni svédkyni necht’ se tato vyslovné vyjadi, co konktétné ji bylo minéno ohledné

,,pozadavki* obv._
Obzalovany odal odvolani proti vyroku o viné i do uloZenych trestd,
’ P proti v§ ;

nebot’ se soud L. stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnut, Ze fizeni,

které rozsudku pfedchazelo, trpi vadami, jez mohou mit viiv na spravnost a zikonnost rozsudkuy,
Ze v pfezkoumivané Casti napadeného rozsudku doslo k poruseni trestniho zikona, Ze mu byl
ulozen nepfiméfené piisny trest. Naplnéni odvolacich divodti obZalovany

spatfuje ve skutecnosti, ze soud z provedeného dokazovani nezjistil skutkovy stav, o ném? nejsou
divodné pochybnosti. A¢ soud I. stupné v fizeni proved! celou fadu dikazf, své rozhodnuti
postavil toliko na 2 elektronickjch (e-mailovych) zpravich, a jednom odposlechu telefonického
rozhovoru. Pfedné ma obZalovany za to, Ze jiZz samotné povoleni pouZiti uvedenjch operativné
patracich metod trpi zdsadnimi vadami, kdyZz viechny listiny, jez pfedchizely vydini povoleni
(podnét OCTR i névrh stitniho zastupitelstvi) jsou prakticky totozné dokumenty, tedy
pisemnosti od sebe navzijem okopirované, tak i samotné povoleni odposlecht i sledovini
elektronické komunikace je jak ve vyroku, tak v odiivodnéni totozné se vjde uvedenymi listinami
jemu pfedchazejicimi. Dle konstantni judikatury je vSak nepfipustné, aby rozhodnuti o povoleni
téchto instituti bylo doslovnou kopif Zidosti k jeho vydini, coz viak v tomto pHpadé nastalo.
Podobné tak dle konstantni judikatury neni piipustné, aby vySe uvedené instrumenty byly
vydaviny bez pfedchoziho jasného odiivodnéni, co by jimi mélo byt prokizino a pouze za
Ucelem ovefeni toho, Ze je pachina trestna cinnost konkrétnim pachatelem 2 na odfivodnénou
dobu. V tomto piipadé soudy povolovaly odposlechy a sledovani elektronické komunikace ani
by bylo ztejmé co ma jimi byt prokizino, a zjisténi, ktera jsou podavina jako usvédeujici dikazy,
jsou pouhymi tfemi zjiSténimi z déle nez 1 a pul roku ttvajictho sledovani obZalovaného. Nelze
zde ani odhlédnout od skuteénosti, Ze prvni povoleni k vyuZitl shora popsanych instrumentd byla
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vydina jesté v dobé, kdy obZzalovany nepracoval pro _ znéla na podezieni

na zjednavani vyhod pro spolecnost -a.s. Tyto th dikazy, na nichZ soud postavil
odsuzujici vyrok proti obZalovanému, jsou tak nezikonné ziskané, a nemélo by k nim bjt
piihlizeno. Splnéni daldich odvolacich divodt obZalovany spatiuje ve skuteénosti, e soud se
zidnym zplisobem vécné nevypofidal s obhajobou obZalovaného, a pouze nekriticky a i s
faktickymi chybami pfevzal narativ obZaloby. Posledné zminénou skuteénost ob#alovany spatiuje
v tom, Ze soud nekriticky pfevzal z narativu obZaloby, Ze svédek-e [

ve spole(:nosti-a.s., a¢ pro existenci tohoto smysleného tymu neexistuje 24dny dikaz, a
sam sveédek - existenci takovéhoto tymu kategoricky odmitl. Dile soud I stupné
s obhajobou pfedloZenou verz{ pouze polemizuje, le¢ nepfedkladd #idné dikazy, které by ji
vyvtacely. V celém rozsudku (a obZalovany zduraziuje, Ze jeho odsouzeni se tyki celkem
neceljch 5 stran odvodnéni z celkovych vice neZ 160 stran rozsudku) soud pouze argumentuje
tim, Ze je zjevné, ze obhajovaci verze obZalovaného je nepravdiva, blize viak nerozvidi z &ho
tak dovozuje. Pouhé tfi vySe zminéné dikazy, které viak nelze vyklidat jednoznaéné, viak
vyklada v neprospéch obzZalovaného s atgumentaci, Ze tomu tak muselo bjt. Obzalovany dale
namita, ze soud se nikterak nevypofidal se subjektivni strinkou trestného &inu, tedy se zavinénim
obzalovan¢ho. Trestné Ciny, jichZ se mél obZalovany dopustit, jsou trestné ¢iny Gmyslné. Soud tak
musi prokézat, ze obzalovany se uvedeného jednani chtél dopustit, tedy Ze byl srozumén s tim, Ze
se porusuje zikon, a Ze tak Cini zptisobiljmi prostfedky. Tedy obZalovany jako ufednf osoba by si
musel byt védom, kteté to konkrétni ustanoveni zikona jako tfedni osoba porusuje, a zejména by
musel védét (coZ by muselo byt objektivné prokizino), Ze o existenci takové povinnost tifedni
osoby védel. Pii odivodnéni této otizky soud I. stupné opakované uvadi, Ze jako vysokoskolsky
vzdélany lovék to védét musel. Uvedend obecna argumentace viak je nedostadujici, nebot’ kdy#
sam soud nevi, jak o uvedené povinnosti mél obZalovany, osoba bez pravnického vzdélani, védét,
tak jak je mozné toto poZzadovat po obzalovaném. Jest¢ markantnéji je situace v pfipadé zlodinu
zjednani vyhody pii zadini vefejné zakizky, pii vefejné souté?i a vefejné drazbé, kdy? zde ani pro
odbotnika neni moZno jednoznacné uzaviit, jaké dokumenty jsou schopny tuto vfhodu zjednat.
Obecné vsak obZalovany nesouhlasi s argumentaci soudu I. stupné Ze v pipadé pokusu muselo
byt obzalovanému jasné, Ze dopousti protizakonného jednini, a Ze jiZ ze samotné skuteénosti, Ze
zaslal e-maily tak se dopustil trestného ¢inu ve stadiu pokusu. Jak jiz pravni teorie uvadi, v obsahu
imyslu neni rozdil mezi dokonanym trestnjm ¢inem a pokusem. Argumentace soudu, e jeliko
se o jednani obZalovany pokusil, tak je zde din umysl, je ponékud zavadéjici. Dile obZalovany
zdiirazfiuje, Ze mimo jiné pokus musi byt spichin zptsobilymi prostiedky. V§ie citovani
publikace uvadi (str. 159), Ze pokus musi byt vykonin zpisobiljmi prostfedky; za absolutné
nezpuisobilé prostfedky tak napifklad oznacuje vraZzdu zaffkivinim. Soud I stupné se viak
zpusobilosti prostfedkii k vykondni trestného inu nezabyval, a to ani k pHmému sdéleni
obhajoby, Ze kdyby jednani obZalovaného naplfiovalo skutkové znaky trestného é&inu, resp. jeho
pokusu, dokumenty, které byly piilohou vySe zminénych emailti, nebyly zpésobilé komukoli
ziednat vyhodu. Obhajoba opakované uvadéla, Ze v pHpadé ¢asové prvntho jedndn
obzalovaného byla dokumentace pfilozend k emailu nekompletni a tudiz nepouziteln, kdyz
pokud by nékdo podle ni pfipravoval dokumentaci k vybérovému ¥izeni, tak by st spise uskodil,
kdyz findlni podoba dokumentace byla jind. V pfipad€ ¢asové pozdéjitho emailu obhajoba
uvidela, Ze objektivné je udajné zjednand vyhoda v podobé 3 dati (patek, sobota, nedéle), o které
snad méla spolecnost Metrostav ziskat (opét nekompletni) dokumentaci, neredlna, kdyz na
zpracovani nabidek méli viichni soutéZitelé dobu delsi 2 mésicti a 3 dny, nota bene nepracovni,
ni¢eho pozitivntho soutéZiteli zjednat nemohly. Zde se soud ani nikterak nevypofidal s ve spise
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zalo¥enou zptivou UOHS, z niZ plyne, %e ne ka?dé poskytnuti dokumenttt lze automaticky
chipat jako zjednini vyhody. Obzalovany je pfesvédcen, ze zpusobilost zjednat vyhodu je
otiazkou natolik odbornou a erudovanou, Ze bez odborného posouzeni neni mozno uzaviit, zda
pfedmétné listiny byly zptsobilé vyhodu zjednat. Déle se soud I. stupné nikterak nevyporadal se
skutecnostmi, Ze jednak v obou pfipadech mél obzalovany pfistup ke kompletni dokumentaci,
kterou vSak nikomu neposkytl, a¢ mohl, obZalovany mél pfstup ke kompletni dokumentaci,
kteron vSak nikomu neposkytl, a¢ mohl a soucasné¢ sim soud ponékud schizoidné wvici

obzalovanému nepouziva tutéZz argumentaci, na zakladé které zprostil obzaloby

spoluobzalovaného tedy Ze pozdéjsi zadivaci dokumentace vychazela z pfedchozi

zadavaci dokumentace, kterd byla jiz vefejné znama, tedy dokumenty, které obzalovany -

¢l dle soudu 1. stupné rozeslat, nebyly ni¢im novym, co by soutézitelé jiz neznali.
Nezpisobilost pokusu rovnéz obzalovany jasné dolozil, resp. z provedeného diktovani vyplynula,
ze adresaty dokumenti byly osoby, které na rozhodnuti soutéZitele zicastnit se vefejné zakizky
nemély zadny vliv. Podobny efekt by mélo jednani spocivajici v zaslini dokumentt uklizecce
soutézitele. K otizce zavinéni obzalovany uvadi, Ze z zadného z provedenych dikazi nelze
dovodit, Ze by on mél v dmyslu zphsobit zakonem pfedvidany nasledek. K zivéru o amyslu soud
dochazi pouze svym vykladem, ale ani jeden z vySe uvedenych tf dikazi o tom nesvédéi Ze
zadného z dikazi nelze dovodit, Ze by pfedmétné listiny byly zasilany s imyslem nékomu zjednat
vihodu. Ani jasné vyjadfené sdéleni, obsazené v casové prvnim emailu, ,,nikomu to neposilej,
soud nevyhodnotil jako pfini odesilatele, aby adresit listiny dale nedifil. PH zohlednéni
skutecnosti, ze svédek ﬁbyl v predmétné dobé ve spolecnosti -,pouhffm“
stavbyvedoucim, je zfejmé, ze pokud by to nikomu neposilal, tak se to ani nemiZe dostat do
dispozice kompetentnich osob v ramci soutéZitele. Uvedené tak jasné dokresluje skuteénost, Ze
soud I. stupné dikaz vyhodnotil v rozporu se zisadami pro hodnoceni dikazt jasné v
neprospéch obzalovaného. Obzalovany ma dale za to, Ze soud I. stupné pochybil i v pfipadé
pravni kvalifikace skutkd. V pfipadé obou trestnjch cind (zlocint) je znakem skutkové podstaty
prospéch vyjadreny v penézich. Urlenim vyse prospéchu se viak soud nikterak nezabyjval, a dle
odivodnéni rozsudku (opét nekriticky), pfevzal zivéry obZzaloby o tom, Ze pii jedné z prohlidek
prostor slouzicich k podnikani, byla nalezena soukroma listina, na niZ bylo uvedeno zisk 1 %.
Takovéto ,,obejiti" zjist'ovani jednoho ze zakladnich znakd skutkové podstaty trestného Cinu je
nepfipustné a lze jej oznadit i za svévoli. K otizce tresti obZalovany uvadi, s odkazem na vyse
uvedené, ze vzhledem k tomu, Ze se nedopustil Zadného trestntho jedndni, tak je trest mu ulozeny
nepfiméfeny. Nicméné ani pfi skutkovém hodnoceni jaké zaujal soud I. stupné, ani p#i hodnoceni
stupné dokonini skutku ¢i hrozictho nebo pfedpoklidaného prospéchu, nelze uzaviit, Ze by
uloZeny trest byl pfiméfeny. $ odkazem na vySe uvedené se obzalovanj domahi pfedloZeni véci
Vichnimu soudu v Praze k projednéni, a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
podle ust. § 258 odst. 1 pism. a), b}, ), d) a ) tr. fadu zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu
predchazejici a shledal, Ze podand odvolani jsou zcela diivodna.

Je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, aby zjistil skutkovy stav véci
podle § 2 odst. 5 tr. ¥, o némz nemajf byt divodné pochybnosti. Nasledné hodnotil dosud
provedené dikazy, avsak hodnoceni viech provedenych dikazi dosud piné neodpovida disledné
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. 2 odtivodnéni napadeného rozsudku pak ustanoveni § 125 odst. 1 tr.

v

t.
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Je vidy tkolem soudu I. stupné, aby ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a poté aby podle § 2 odst. 6
tr. f. provedené ditkazy hodnotil po peclivém uvaZeni viech okolnost! p¥ipadu jak jednotlivé, tak,
coz je tieba zdliraznit, v jejich souhtnu.

V odivodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. m4 pak nalézaci soud struéné,
ale vystizné vyloZit, které skuteCnosti vzal za prokizané, o které dikazy svi skutkova zjisténi
opfel a jakymi Gvahami se #dil pfi hodnoceni provedenych dikazii, zejména pokud si vzijemné
odporovaly. V odtvodnéni by se mél rovné? dostateéné vypofadat s obhajobou, uvést, jakymi
privnimi tvahami se fdil, kdyZ posuzoval prokizané skute¢nosti podle pfisluinjch ustanoveni
zakona v otdzce viny a trestu. Pfi odiivodnéni uloZeného trestu by mél pak soud uvést, jakymi
Uvahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaZnost trestného &inu z hlediska
vyznamu konkrétntho chrinéného zajmu, ktery byl &inem dotéen, zptisobu provedeni &inu a jeho
nasledkd, okolnosti, za kterjch byl ¢in spichdn, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho
pohnutky, ziméru nebo cile, jakoZ i polehéujicich a piitéZujicich okolnosti, doby, kters uplynula
od spachani trestného &inu, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené
dlouhou dobu, pfi zviZeni sloZitosti véci, postupu otgant Cinnych v trestnim fizeni, vjznamu
tizeni pro pachatele ajeho chovani, kterjm pfispél k prittahtim v fizeni; soud uvede té, jak
piihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovim a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu
zptsobu zivota, k chovini pachatele po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit $kodu ¢&
jiné $kodlivé nisledky ¢inu.

Lze se pfedevsim ztotoZnit s argumentaci uvedenou v odvoldni stitniho zistupce Krajského
staitniho zastupitelstvi v ﬂ podanou v neprospéch obou obzalovanych, ale z &asti i

odvolani obzalovaného a to pravé z vyse uvedenych divodi. Soud I.
stupné totiz zcela neuspokojivé odpovédél na zikladni otizky tykajici se naplnéni vech
zikonnych znakd dotéenjch trestnych ¢infi. Strucné Feceno, jedna se pfedeviim o problematiku
odpovédnosti obou obZalovanjch a dal§ich osob pHi vkonu jejich funkei v dotéeném obdobi,
otazky jejich konktétnich pravomoci pii vykonu jejich funkei (napf. i charakter tzv. kosilky spisu,
kterou je atgumentovino), privatho rozboru otizky zadivini vefejnfch zakazek, naproti tomu
faktickych vztahd, které vlddly na zminéné instituci, ale také pravomoci na strané dotcené firmy
‘a jejich pracovniki v rimei mechanizmu uvedenych trestnjch éinit. Dile se mél peclive
a podrobné vénovat otdzce rozdilné interpretace nékterych styénych dikazd, zejména v jejich
listinné podobé, které byly podrobné a rozsihle odvolateli oznadeny. Ze strany soudu I. stupné
bude tedy tfeba podrobné reagovat na zcela konktétni rozbor statniho zistupce, zejména ucinény
v zavérecném navrhu (potazmo odvoldni), ale i obhajoby. Stitni zistupce poukizal na vyvoj celé
trestni véci v jeji dynamice, se vSemi souvztaznostmi, a nalézaci soud se musi s témi skute¢nostmi
dostatecné vyporidat, pfipadné nékteré zde tvrzené souvislosti konfrontovat v ramci vyslechu
s obzalovanymi, s vfhradou diikazd dal§ich. Vechni soud v Praze rovné? povazuje vypusténi &sti
skutku v pfipadé obZalovaného -- za zcela problematické a nedostateéné
odivodnéné, nebot’ pak piinejmensim uchazi souvislost s celjm pribéhem jednani obsalovaného
v timci prokdzané doby jeho pisobeni. Krajsky soud by se mél rovnéz peélivéji vénovat smyslu
stanovenych technickjch kvalifikacnich poZadavki v projednivané véci. Nalézaci soud si mj.
rovnéZ vyjasni, zda lze _ozrlaéovat jako ,I_t}'rmu . i-k bylo ze strany
obhajoby namitino. Dile je tfeba poukdzat na podrobnosti uvedené v obou podanych
odvoldnich. Krajsky soud by mél reagovat na zisadni argumentaci stran trestniho fizeni v celé jej
$ifi a souvislostech. Je tieba opétovné zduraznit, Ze smyslem price odvolaciho senitu neni
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zasahovat do hodnoceni dosud provedenych dikazi, ale, v této fazi fizeni, poukazat na zasadni
diskrepance ve vztahu kustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., kdy je tfeba hodnotit dikazy nejen
jednotlivé, ale i ve vech vzijemnych souvislostech. Samotné hodnoceni provedenych dikazi je
ale v prvni fadé na soudu 1. stupneé.

Ze vSech uvedenych divodd tedy povazuje Vichni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho
stupné piinejmensim za pfedcasné, a proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.
f. z podnétu obou podanych odvolini v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. £. véc vratil
soudu prvaiho stupné k novému rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové vezme v uvahu vSechny vyse uvedené skutecnosti, opétovné ke
stéZzejnim skutecnostem, zejména k zakladnim argumentim uvedenym v rimci odvolacich
namitek obou odvolateli, vyslechne oba obZalované (s vyhradou provedeni dal$ich dukazd),
v nivaznosti na to opétovné fadné ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. zhodnoti provedené dikazy a ve
véci rozhodne.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf stiznost pfipustna.
Praha 30. zafi 2021

Mgt. Bc. Viktor Mach v. 1.
predseda senatu
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