Cislo jednaci: 6T 9/2009-10621

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28.3.2011 v
senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Lubose Sovaka a prisedicich Ing. Pavla Daleckého a
Jana Zabského, MBA, takto:

ol I

v, [ I - I

2

v, [ I -

Obzalovani

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosStuiji obZaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 24.6.2009, sp. zn. 2 KZV 42/2007, kterou jim bylo

kladeno za vinu, ze:
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y o

¢innosti: obchodni feditel spoleénosti

smlouvy na ukor spolecnosti , kterou v obdobi od 4.4.2001 do 25.10.2004
ovladal, kdy si pi1 vstupu do této spolec¢nosti zajistil opravnéni ur¢ovat dvé tietiny poctu ¢lent

2 stanov spole¢nosti ze dne 4.4.2001),
, ktera byla ve funkci predsedy piedstavenstva

zastupovat, fakticky a pravné
rovozovani spole¢nosti
mél v obdobi od 2001 do

piedstavenstva (§ 20 odst.
prostiednictvim své manzelky
opravnéna samostatné spolec¢nost
piimo 1 nepiimo rozhodujici vliv na fizeni a

ovladané osoby, na zakladé u¢inéného opatieni
00 o ooy [l vovock

, podpisové pravo k nakladani se
vSemi ienezmml prostiedky uloZzenymi na bankovnim uétu ¢. spole¢nosti

, kdy v souvislosti s tim zaroven urcoval, kdy, komu a v jakém poiadi budou
hrazeny jednotlivé pohledavky a zavazky spoleénosti, po vstupu do spole¢nosti
naiidil, Ze dodavatelem vstupni suroviny - suchého cukru do spole¢nosti budou

pouze jeho holdingové spole¢nosti, dale urcoval kupni ceny vstupni suroviny a vyrobeného
uzaviel nize uvedené nevyhodné

tekutého cukru, pficemz na tkor spole¢nosti
smlouvy:

a) v presné nezjis 2003 odmitl uzaviit za spole¢nost

tény den v mésici
se spole¢nosti _ se sidlem
, zastoupenou jednatelem navrh na spolupraci spocivajici
v piepracovani potravinového piipravku obsahujiciho kakao za uhradu (navrh spoluprace ze
dne 1.7.2003), nasledné v piesné nezjistény den v mésici 2003 odmitl uzaviit za
spole¢nost (kupujici) se spole¢nosti (prodavajici) kupni
smlouvu ¢. 0409-2003 na dodavky potravinového piipravku obsahujici kakao (navrh kupni
smlouvy ¢. 0409 - 2003 a navrh smlouvy o opravnéni vyplnit a uplatnit bianco sménku ze
zaii 2003), piicemz v mésici 2003 bez védomi clenti piedstavenstva spole¢nosti
uzaviel ustni kupni smlouvu mezi
a kupujici spolecnosti
rodavajici spolecnosti
, smlouvu o

rodavajici spole¢nosti
a dne 10.10.2003 uzaviel kupni smlouvu mezi
a kupwjici firmou F

postoupeni budouci pohl

edavky mezi postupitelem spolec¢nosti a
postupnikem spolecnosti i a kupni smlouvu ¢. 0409-2003 mezi spolec¢nosti
“ (prodéavajici) a spolec¢nosti

kllpll_]lCl) kdy na

zakladé téchto uzavienych smluv spole¢nost
cukiru vobdobi od 1.10.2003 do 30.4.2004 prostiednictvim spole¢nosti
ezla do zahraniéi firmé F

)

, 4.245 tun repného cukru raﬁnovaneho cemz
vyrobce cukru spole¢nost prodala spole¢nosti h
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cukr uréeny vyluéné pro export mimo vizemi CR za celkovou finan¢ni ¢astku
26.743.500,-- K¢ (tj. 6.000,-- K&/t) a spolecnost nasledné tento
cukr prodala firmé F za  celkovou finan¢ni castku
29.715.000,-- K¢ (tj. 7.000,—- K¢&/t), piicemz firma F na zaklade
uzaviené zmluvy o kupi a predaji ¢. 01/2003 ze dne 2.1.2003 se spole¢nosti G
, zastoupené
rodala této spolecnosti 4.245 tun ifepného cukru rafinovaného, kdy spolecnost
okamzité po zakoupeni tohoto cukru provedla jeho piepracovani na
potravinovy piipravek obsahujici kakao v objemovych pomérech na 24.000 kg (16.320 kg
cukru - 68 %, 10 kg kakaa - 0,04 % a 7.670 kg vody - 31,96 %) a obratem tento potravinovy

piipravek obsahujici kakao v celkovém mnozstvi 6.225,61 tun prodala zpét firmé
F_, ktera v obdobi od 1.10.2003 do 30.4.2004 potravinoir'

fipravek s obsahem kakaa v celkovém mmnozstvi 6.225,61 tun prodala spole¢nosti
za celkovou finanéni ¢astku 34.606.565,71 K¢ a 111.335,28 EUR (tj. 5.911,52 -
7.542,28 K{/t), ktera toto zbozi okamzité preprodala do spole¢nosti ,

. za celkovou finan¢ni castku 46.139.111,56 K¢ (tj. 7.369,15 - 7.480,-- Kc/t), kdy
spole¢nost _ spole¢nosti za vsechny dodavky

potravinového pripravku s obsahem kakaa pifimo neplatila, ale provadeéla zapocty proti firmé
a nasledné (* jako piedseda predstavenstva

spolecnosti a soucasné obchodni feditel spole¢nosti
rozhodl o tom, Ze spole¢nost okamzité zakoupeny p

otravinovy

fipravek obsahujici kakao proda po piipocitani své obchodni marze spole¢nosti i
Hj kdy na zakladé tohoto rozhodnuti spole¢nost v obdobi od
1.10.2003 do 30.4.2004 prodala spolecnosti celkové mnozstvi 6.225, 61 tun

potravinového piipravku obsahujici kakao za celkovou finan¢ni castku ve vysi
55.456.152,08 K¢ (tj. 8.810 - 9.656,-- K&/t), piicemz spolecnost nasledné toto

zbozi pouzilak vyrobé tekutého cukru, kdy v tomto piipadé se jednalo pro spolecnost
o prodéle¢ny obchod a spole¢nost ]h meéla na ukor

spole¢nosti z této transakce zisk ve vysi 9.317.040,52 K¢ bez DPH,
b) dne 31.12.2003 spolecnost prodala spole¢nosti
1.500 tun cukru za celkovou finan¢ni ¢astku 20.475.000,-- K¢, véetné DPH (13.000,— K¢/t),
kdy k tomuto obchodu byla vystavena faktura ¢. 301100182 se splatnosti dne 8.4.2004,
pii¢emz spolecnost datum splatnosti nedodrzela a na tuto fakturu do konce
mésice dubna 2004 zadnou splatku neuhradila ackoliv méla ve sledovaném obdobi dostatek
finan¢nich prostiedki k uhradé odebraného cukru, kdy v disledku neuhrazeni faktur
rozhodl o odebrani ¢asti prodaného cukru zpét do spole¢nosti ,
a za timto ucelem dne 30.4.2004 nechal k fakture ¢. 301100182 vystavit dobropis s
¢islem 4011 na 727,58 tun cukru za 13.000.-- K¢/tna celkovou  finanéni ¢astku
9.931.467,-- K& 1 piesto, ze spole¢nost s dobropisem a vracenim cukru
nakoupeného v mésici prosinei 2003 nesouhlasila, protoze jej potiebovala ke své vyrobé, tak k
dobropisovani cukru ze strany spole¢nosti lﬂ doslo a tato na zakladé
objednavky - kupni smlouvy na dodavku 1500 tun cukru za cenu 17.500,-- K¢&/t a 500 tun

cukru za cenu 19.000,-- K¢&/t s datem pocatku plnéni 1.5.2004 dodala spolecnosti

. cukr za ceny mnohem vyss$i, kdy spole¢nost I__ za 727,58 tun cukru

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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nakoupeného v prosinci 2003 uhradila za odbéry cukru v obdobi kvéten az cervenec 2004
podle nové uzaviené smlouvy o 3.482.760,-- K¢ vice, nez byla ptiivodné dohodnuta cena, kdy

v tomto piipadé se jednalo pro spole¢nost o prodéle¢ny obchod a spole¢nost
“ meéla na tkor spolecnosti z této transakce zisk ve

vysi 3.482.760,-- K¢,

tedy shora popsanym jednanim zpisobil spole¢nosti I__ skodu v celkové vysi
12.799.800,52 K&,

»

jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti I_- se sidlem_, IC:

ve funkei piedsedy v umyslu zpisobit této spole¢nosti $kodu nevykonavala svou
ulozenou povinnost spravovat cizi majetek uvedenou v § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho  zadkoniku, ve znéni pozdésich  piedpist, kdy jako  predseda

piedstavenstva spole¢nosti I__ s dispozi¢nim pravem samostatné za spolecnost
podepisovat piikazy k thradam z uétu slioleénosti ¢. vedeného u

banky, obocka umyslné neuhradila  dodavateli spolecnosti
nize uvedené dodavky cukru:

1/ dodavka 49.740 t cukru dodana 21.6.2004, fakturovana fakturou ze dne 23.6.2004,
variabilni symbol: 401100047, vystavenou na ¢astku 913.972,50 K¢, splatna dne 2.8.2004,

2/ dodavka 23,100 t cukru dodana 22.6.2004, fakturovana fakturou ze dne 23.6.2004,
variabilni symbol: 401100050, vystavenou na ¢astku 460.845 -- K¢, splatna dne 2.8.2004,

3/ dodavka 31,120 t cukiru dodana 23.6.2004, fakturovana fakturou ze dne 25.6.2004,
variabilni symbol: 401100051, vystavenou na ¢astku 571.830,-- K¢, splatna dne 4.8.2004,

4/ dodavka 16,500 t cukru dodana 30.6.2004, fakturovana fakturou ze dne 30.6.2004,
variabilni symbol: 401100057, vystavenou na ¢astku 329.175,-- K¢, splatna dne 9.8.2004,

5/ dodavka 55,880 t cukru dodana 30.6.2004, fakturovana fakturou ze dne 1.7.2004, variabilni
symbol: 401100060, vystavenou na ¢astku 1.026.795,-- K¢, splatna dne 10.8.2004,

6/ dodavka 57,540 t cukru dodana 2.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 11.7.2004, variabilni
symbol: 401100063, vystavenou na ¢astku 1.057.297,50 K¢, splatna dne 20.8.2004,

7/ dodavka 44,960 t cukru dodana 7.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 11.7.2004, variabilni
symbol: 401100064, vystavenou na ¢astku 852.127,50 K¢, splatna dne 20.8.2004,

8/ dodavka 23,100 t cukru dodana 9.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 11.7.2004, variabilni
symbol: 401100068, vystavenou na ¢astku 460.845,-- K¢, splatna dne 20.8.2004,
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9/ dodavka 16,500 t cukru dodana 13.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 14.7.2004,
variabilni symbol: 401100072, vystavenou na ¢astku 329.175,-- K¢, splatna dne 23.8.2004,

10/ dodavka 69,120 t cukru dodand 13.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 14.7.2004,
variabilni symbol: 401100073, vystavenou na ¢astku 1.270.080,-- K¢, splatna dne 23.8.2004,

11/ dodavka 91,520 t cukru dodana 19.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 20.7.2004,
variabilni symbol: 401100078, vystavenou na ¢astku 1.681.680,-- K&, splatna dne 29.8.2004,

12/ dodavka 82,580 t cukru dodand 20.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 23.7.2004,
variabilni symbol: 401100084, vystavenou na ¢astku 1.517.407,50 K¢, splatna dne 1.9.2004,

13/ dodavka 23,100 t cukru dodand 21.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 23.7.2004,
variabilni symbol: 401100085, vystavenou na ¢astku 460.845,-- K&, splatna dne 1.9.2004,

14/ dodavka 52,200 t cukru dodand 21.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 28.7.2004,
variabilni symbol: 401100086, vystavenou na ¢astku 959.175,-- K¢, splatna dne 6.9.2004,

15/ dodavka 16,500 t cukru dodand 26.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 28.7.2004,
variabilni symbol: 401100087, vystavenou na ¢astku 329.175,-- K&, splatna dne 6.9.2004,

16/ dodavka 60,420 t cukru dodand 28.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 2.8.2004,
variabilni symbol: 401100090, vystavenou na ¢astku 1.110.217,50 K¢, splatna dne 11.9.2004,

17/ dodavka 69,340 t cukru dodand 29.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 2.8.2004,
variabilni symbol: 401100091, vystavenou na ¢astku 1.274.122,50 K&, splatna dne 11.9.2004,

18/ dodavka 61,780 t cukru dodand 30.7.2004, fakturovana fakturou ze dne 2.8.2004,
variabilni symbol: 401100092, vystavenou na ¢astku 1.135.207,50 K¢, splatna dne 11.9.2004,

19/ dodavka 88,860 t cukru dodana 2.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 5.8.2004, variabilni
symbol: 401100100, vystavenou na ¢astku 1.632.802,50 K¢, splatna dne 14.9.2004,

20/ dodavka 23.100 t cukru dodana 3.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 5.8.2004, variabilni
symbol: 401100101, vystavenou na ¢astku 460.845,-- K¢, splatna dne 14.9.2004,

21/ dodavka 16,500 t cukru dodana 3.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 5.8.2004, variabilni
symbol: 401100102, vystavenou na ¢astku 329.175,-- K¢, splatna dne 14.9.2004,

22/ dodavka 23,100 t cukru dodand 10.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 11.8.2004,
variabilni symbol: 401100109, vystavenou na ¢astku 460.845,-- K¢, splatnd dne 20.9.2004,

23/ dodavka 32,700 t cukru dodand 11.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 17.8.2004,
variabilni symbol: 401100110, vystavenou na ¢astku 600.862,50 K¢, splatna dne 26.9.2004,

(K t.¢. la - rozsudek)
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24/ dodavka 93,925 t cukiu dodana 12.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 17.8.2004,
variabilni symbol: 401100111, vystavenou na ¢astku 1.725.872.-- K¢, splatna dne 26.9.2004,

25/ dodavka 56,040 t cukiu dodana 13.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 17.8.2004,
variabilni symbol: 401100112, vystavenou na ¢astku 1.029.735.-- K¢, splatna dne 26.9.2004,

26/ dodavka 58.480 t cukru dodana 16.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 17.8.2004,
variabilni symbol: 401100113, vystavenou na ¢astku 1.074.570,-- K¢, splatna dne 26.9.2004,

27/ dodavka 16,500 t cukru dodana 16.8.2004, fakturovana fakturou ze dne 17.8.2004.
variabilni symbol: 401100114, vystavenou na ¢astku 329.175,-- K¢, splatna dne 26.9.2004,

v celkové vysi 23.383.854,50 K¢, ani nezajistila jejich uhrazeni zmocnéncem (-

, kterému dne 27.7.2001 udélila plnou moc s dispozi¢nim pravem samostatné za
spole¢nost podepisovat piikazy k thradam z wuctu této spolecnosti, piicemz thrady faktur
neprovedla 1 piesto, Ze spole¢nost mela v obdobi od 21.6.2004 do 26.9.2004
dostatek finan¢nich prostiedkii na uctu a pokladné spolec¢nosti a s cilem zabranit ihradé téchto
faktur dne 26.8.2004 na pobocdce banky, jednostranné bez
védomi ostatnich ¢leni piedstavenstva zrusila jejich
podpisova prava k uctu, véetné podpisového prava
piedsedkyné dozoré¢i rady a zaroven provedla zménu v postupu uhrad s tim, ze platby se
budou provadét pies internet s piistupem pouze pro Jﬁ a nasledné dne 31.8.2004
zcela neopodstatnéné u notaie JUDr. Marie Malé v notéiské kanceldi1 v Praze 2, Karlovo

nam. 17 bez védomi zbyvajicich ¢lenii predstavenstva uzaviela jako piedseda predstavenstva
spolecnosti s piedsedou predstavenstva spole¢nosti

notarsky zapis - uznani zavazku a dohoda o jeho zaplaceni a
podminkich zaplaceni ( NZ 564/2004, N 644/2004 ) na zakladé kterého dluznik spole¢nost

uznala a zavazala se uhradit sviyj zavazek wiici véfiteli spole¢nosti Ih
ve vysi 23.383.854,50 K¢, ktery ji vznikl z titulu nezaplacené kupni ceny za 27
dodavek cukru v obdobi od 21.6.2004 do 16.8.2004 na zakladé kupni smlouvy s pocatkem
plnéni dne 1.5.2004, kdy se =zavazala uhradit splatnou finan¢ni c&astku ve vysi
12.451.779,50 K¢ nejpozdéji do 21 dnii po dni sepsani notéaiského zapisu a dosud nesplatnou
finan¢ni ¢astku ve vysi 10.932.075,-- K¢ do 14 dni po uplynuti splatnosti piislusnych faktur,
nejpozdéji vsak do 10.10.2004 a dale ucastnici notai'ského zapisu uzavieli dohodu, na zakladé
které spolec¢nost dala svoleni k vykonatelnosti, pokud neuhradi penézity
zavazek podrobné vycisleny a uznany co do diivodu a vyse, iadné a véas bude notaisky zapis
dle § 274 pism. e) obcanského soudniho fadu v platném znéni a § 40 odst. 1, pism. d)
exeku¢niho fadu v platném znéni titulem k vykonu rozhodnuti a wii¢i osobé povinné
spole¢nosti Lﬂ bude piimo vykonatelny, piicemz uzavirala

notaisky zapis jiz s umyslem, Ze uznany zavazek nebude ze strany dluznika spole¢nosti
vétiteli spoleénosti uhrazen ve sjednané vysi a
terminech, a proto bude mit spole¢nost moznost vymahat tento dluh

piimo bez Iif‘edchozi zaloby formou vykonu rozhodnuti na majetek spole¢nosti L_

a tim, ze ani nasledné zbyvajici ¢leny piedstavenstva neinformovala o uzavieni

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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tohoto notai'ského zapisu nemohli ¢lenové piedstavenstva splnit za spolecnost
uznany zavazek, jakoz 1 dohodu o jeho zaplaceni a podminkach zaplaceni a
uzavieni tohoto notaiského zépisu zcela zamémé za spolecnost neuhradila
uznany penézity zavazek ve vysi 23.383.854,50 K¢, kdy dokonce v obdobi od 31.8.2004 do
10.10.2004 neuhradila zadnou dodavku cukru specifikovanou v notaiském zapise, ackoliv
spole¢nost méla v rozhodném obdobi dostatek finanénich Iirosti‘edkﬁ k jejich

uhradeé, coz vyplyva z vypist z uctu a trvalych piikaza spolec¢nosti , a v disledku

tohoto postupu dne 2.12.2004 Okresni soud v Hradci Kralové pod sp. zn. Nc
A o-: e

10869/2004-18 rozhodl ve véci opravneéné spolecnosti

spole¢nosti o nafizeni exekuce pravomocného a vykonatelného notaiského
zapisu notaiky JUDr. Marie Malé ze dne 31.8.2004 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vysi 15.000.000,-- K¢ a k thradé nakladi této exekuce, kdy v disledku naiizené exekuce
soudni exekutorka JUDr. Marcela Miklova dne 21.10.2005 pod sp. zn. 4101/05/EX 541/04
dala exekuc¢ni prikaz k uhradé nakladiu exekuce, ve kterém urcila, Ze spole¢nosti
se stanovuje povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi
1.627.071,- K¢, coz je znacna $koda, kterou _ svym jednanim spole¢nosti
zpusobila,

(]
o
=

N

méli spachat

v bodé 1) a), b)

trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zakona,

obzalovana

v bodé 2)

trestny ¢in porusovani povinnosti pi1 spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakona,

nebot nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz jsou obzalovani stihani.

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 8 6T 9/2009

Oduvodnéni

Obéma obzalovanym bylo obzalobou kladeno za vinu jednani popsané shora ve vyroku
rozsudku.

Z obou obzalovanych k véci vypovidal pouze obzalovany (m a to jak
v piipravném fiizeni, (¢.1. 1048-1055, 1065-1081, 1090-1096) tak u hlavniho liceni, (¢.1.
10376-10409). Obzalovans I odxitla v piipravném fizeni (¢1. 126-130) iu
hlavniho lic¢eni (10497) k véci vypovidat.
Obzalovany se vyjadiil ke skute¢nostem tykajicim se nejen své osoby, ale 1
k tém, které byly kladeny za vinu jeho manzelce. Uvedl, ze s obzalobou nesouhlasi v plném
rozsahu. Dle jeho nazoru se zadné trestné ¢iny, které jsou v ni popsany nestaly, a ani vétSina
nemize byt trestnymi ¢iny. BliZeji objasnil skutec¢nosti tykajici se jeho podnikani a vznesl
vyhrady k jednotlivym bodim obzaloby. Dlouhodobé podnika, kdy je vlastnikem desitky
tovaren, které skutecné néco vyrabéji a trvale zaméstnava vice jak 1000 zameéstnanci.
V tomto piipadé by mélo byt relevantni, ze byl organem 1 vlastnikem, akcionaiem ve
spole¢nosti a akcionaiem a pracovnikem ne v piedstavenstvu, ve
spole¢nosti . V obzalobé je napsano, Ze v obdobi od .2001 do 2004, coz je
obdobi, kdy byl akcionaiem spolecnosti I_- tuto spolec¢nost ovladal, kdy si pi1 vstupu
do této spole¢nosti mél zajistit opravnéni urc¢ovat 2/3 poctu ¢lenti piedstavenstva — (§ 20
stanovy spolecnosti L‘ ze dne 4.4.2001). Toto je nepravda, protoze stanovy byly
H jesté pred jeho faktickym

odsouhlaseny rozhodnutim jediného akcionaie pana

vstupem do spole¢nosti.

Dale je uvadéno, ze — fakticky a pravné vykonaval piimo 1 nepiimo rozhodujici vliv na fizeni
a provozovani spole¢nosti jako ovladané osoby. K tomu obzalovany uvedl, ze byl

40% akcionai' a spole¢nosti jim ovladané '[- a vlastnily néco
a *

kolem 4 %, tak byl ovladajici osobou tady téchto spole¢nosti

-. Ale v zadném piipadé nebyl ovladajici osobou spole¢nosti , protoze tam
byl akcionéfr, ktery vlastnil 50% akcii. Takze v zadném piipadné nevykonaval

funkeci, ze by byl ovladan jeho osobou jako ovladajicim.

Dalsi nepresnost, kterou vidi, je pouziti formulace — fakticky a pravné vykonaval piimo 1
nepiimo rozhodujici vliv na fizeni a provozovani spole¢nosti . On jako akcionai se
mohl ucastnit valnych hromad, kde mohl rozhodovat, podavat navrhy a o téchto navrzich
hlasovat a bud’ s nimi souhlasit, nebo nesouhlasit. Na druhé strané byl dalsi akcionat, ktery
mél 50% a a¢ on sam mohl cokoliv prohlasit, mohl na valné hromadé ur¢it jakykoliv program,
kdyz s nim nebude druhy 50% akcionai souhlasit, tak spole¢nost nemize fungovat, protoze
kdyz se pak akcionai1 za¢nou soudit o platnost valnych hromad, tak spole¢nost je totalné
zablokovana. To pokud jde o valnou hromadu, coz je vrcholny organ akciové spole¢nosti.

Déle na druhém misté je piedstavenstvo spole¢nosti, kde predstavenstvo spolecnosti byl pan
, pan a manzelka obzalovaného. Akciova spole¢nost
spolecnost, kdy neznaly pozorovatel miize iici, Ze je to stejna

sice byla
spole¢nost jako CEZ, nebo jinad velkd spole¢nost, ale toto byla pravni forma rodinného
podniku. Cely podnik byla rodinna firma rodiny ﬂ vsichni tam byl
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zameéstnani, bydleli u toho podniku, méli k nému néjaky osobni vztah a bylo to vlastné jejich
obziva. Byli v ném fakticky 24 hodin denné, protoze bydleli za jeho plotem, do toho podniku
denné vidéli, tak vlastné v zddném piipadé co je kladeno v obzalobé za vinu jemu nebo jeho
manzelce, tak nemize byt pravda, protoze kdyby cokoliv bylo mimo néco s ¢im by rodina
nesouhlasila, tak méli pravni, ale hlavné fyzické moznosti tomu zabranit. Oni byli
t1, ktefi piyimali vSechny dodavky, omi byli ti, ktefi méli pokladnu, om1 byl ti, kteii
rozhodovali o tom, co v$e v tom podniku se bude délat. On sam do podniku ze zac¢atku, kdyz
to pro ného bylo néco nového, tak piijel mozna jednou za dva, jednou za ti1 tydny, byl tam
vlastnikem 4 roky, tak tam postupem casu jezdil méné a méné a mysli si, Ze jestli tam
v posledni dobé tam piijel jednou za 2-3 mésice, tak to bylo moc. Jako ¢lovék ma rad nové
véci a tady toto po 4 letech pro ného nova véc nebyla.
Vykonaval funkci obchodniho ifeditele, tim Ze spole¢nosti financoval a je dilezité fici, ze
spole¢nost méla malé zakladni jméni. Zpocatku, kdyz do spolecnosti vstoupil, tak méla asi
1.700.000,--K¢ zakladni jméni, pozdéji to s panem zvysili o 6 miliont. Mysli si1, ze
spole¢nost méla kolem 200 mil. K¢&. obratu v letech 2003, 2004. Pi1 primérmné dobé splatnosti
60 dnt, piitom, ze ¢lovek musi mit na skladé ur¢ité mnozstvi materialu, zasoby zbozi, néco je
rozpracovana vyroba, tak ta spole¢nost minimélné potiebovala ke svému provozu, aby méla
cash viadu 50-60 mil. To pi1 zdkladnim jméni 1,7 pozdéji 7 milioni K¢ absolutné neni
mozné. Takze tato spole¢nost musela byt bud’ financovana tuvérem z néjaké banky, nebo
musela byt financovana dodavatelskym uvérem od dodavateli, kteii strpéli to, ze budou mit
strasné dlouhou splatnosti proti ostatnim subjektim. Ze zacatku to bylo feSeno tak, ze byl
uvér, ve spole¢nosti Li to néjakym zpusobem fungovalo, ale potom v roce 2003, 2004
banka uz chtéla uveér néjakym zpiisobem zajistit nadstandartné a pak mezi akcionaii, coz byl
pan a on, doslo ktomu, ze oba dva nechtéli poskytnout zadné své soukromé
prostiedky k tomu zaji$téni, a proto uvér nebyl poskytnut bankou. V tu chvili
nastala velmi svizelni situace pro provozovani byznysu , ze ho bylo potieba
financovat odbérateli. A to bud’ dodavateli, coz byly v ur¢itych piipadech jeho spolecnosti,
ale nebyly to jenom ty, jak se obzaloba snazila nastinit, ale byly to samoziejmeé 1 podniky jiné,
protoze na dodavkach pouze od jeho by to nemohlo fungovat. Nemohl ani fakticky a pravné
vykonavat piimo 1 nepiimo rozhodujici vliv na fizeni a provozovani spole¢nosti. Mohl
vykonavat to, co mu umoznovala valnd hromada a musel se fidit tim, co mu feklo
piedstavenstvo. Protoze predstavenstvo 1 kdyz byl obchodni feditel, tak piedstavenstvo bylo
nad nim. Byli to ti1 nezavisli ¢lenové, kteii uréité meéli zdravy rozum a piedstavenstvo je
kolektivni organ, ale kazdy v predstavenstvu se musi fidit zasadou péce fadného hospodaie a
musi prosté 1 sam na tkor tieba téch ostatnich ¢leni, kdyz si mysli, Ze oni nekonaji spravne,
tak konat tak, aby prosté to bylo jenom ku prospéchu té spole¢nosti, kde je ¢lovek jednatelem
nebo ¢lenem piedstavenstva. On sam ma diky svému podnikani na zieteli, Ze nemuze
zvyhodnit ani jednu spole¢nost. Zakony tady v této véci se rok od roku zpiisnovaly, ale
myslim s1, ze v letech 2000-2004, uz byly tak vycizelované, Ze o vSem se mluvilo, at je to o
zéakoné o dani z pifjmu, 1 ve vSech ostatnich zakonech je kladeno, ze mezi spiiznénymi
osobami a spiiznéné osoby uz v zakoné o dani z piijmu nejsou jenom, Ze by to byla vlastnicka
struktura, ale je to ¢lenstvi v organech, je to prosté rodinny vztah manzel- manzelka, tak se na
né hledi Jako na osoby spuznene a tyto spnznene osoby se musi chovat podle rezimu, ktely
jim urcuje zakon o dani z piijmu, ve které se jasné pravi, ze obchody mezi spiiznénymi
osobami musi byt provedeny za ceny obvyklé a kdyz se stane, ze by nebylo za ceny obvyklé,
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tak ta spolecnost, ktera by na tom byla v plusu a druha v minusu, tak tady toto musi zohlednit
v danovém piiznani. Kdyby udajné co podle obzaloby je mu kladeno za vinu, byla spole¢nost
osizena nebo znevyhodnéna ve vzajemnych obchodech s i tak bylo
povinnosti ve chvili, kdy to tato spole¢nost zjistila, ten rozdil dodanit v danovém piiznani,
protoze pak samoziejmé kdyz on jim uctoval vice a mél jim uctovat vic, tak prosté byl to
neopravnény prospéch, ktery s1 meéli v daiovém piiznani urcit jako zisk. To se nestalo. Celé
trestni oznameni, které bylo podano % roku po tom co opustil tuto spole¢nost, bylo z néjakého
nedorozuméni mezi novymi vlastniky, kteii do spolecnosti vstoupili. Pak se to dostalo do
pravni masinérie pravniho cyklu a neslo z toho vystoupit.
Dal je nepravda v obzalobé, kdyz je zde uvedeno, ze na zakladé u¢inéného opatieni .
meél v obdobi od 22.7.2001 do 26.8. u - pobocka ‘ podpisové
pravo k nakladani se vSemi penéznimi prostiedky ulozenymi na bankovnim uc¢tu spole¢nosti
, kdy v souvislosti s tim zaroven urcoval, komu a v jakém poiadi budou hrazeny
jednotlivé pohledavky a zavazky spole¢nosti po vstupu. Neni to pravda, protoze ve
spole¢nosti byla absolutni shoda mezi akcionaii, coz byl pan a on. Vsechno
probihalo v absolutné korektnim vztahu, takze toto byla dohoda, ve chvili, kdy je potieba
latit, piijdou faktury od desitky dodavateli, mzdy. Pani , coz je manzelka pana
, také ¢lenka dozor¢i rady, piipravila platebni piikazy spolecné s pani ucetni, ktera
tam byla, tyto platebni piikazy ptivodné v papirové formé, komu se plati, byla tam uvedena
doba splatnosti, dala panu & do desek, pan mu je piinesl, on je podepsal, ale
stale nebyly vyplnéna data splatnosti. Tyto bianco jenom jim podepsané piikazy se vratily do
uctarny spolecnosti Li kde cekaly podle toho, jak piichazely penize, protoze nikdy
situace s financemi nebyla dobra. V , jak piichazely finance, tak podle toho co bylo
potieba platit, platil se prvni CEZ, elektrika, voda, zaméstnanci a pak na dal$ich mistech se
platily dalsi dodavatelé, na poslednim misté se platily dodavky do mych spole¢nosti. Ale tady
I'e ion"eba fict jesté jeden dilezity aspekt. Stejné podpisové pravo jako on samostatné, mél pan

jako ¢len predstavenstva a druhy ¢len piedstavenstva pan a on muze
dokazat, ze po minimalné 4 mésice roku byl na zahrani¢nich sluzebnich cestach, takze je
absolutné nemozno, aby operativné podepisoval vSechny platebni piikazy. Takze ve chvili,
kdy byl v zahrani¢i, coz pak bylo vroce 2003, 2004 podstatné vice nez predtim, tak hodné
piikazi podepisovali spole¢né pan - a . Jemu jenom potom, kdyz toto
podepsali, davali mu to do desek, aby to zkontroloval, jesthi s1 mysli, Ze platba byla v poradku.
Jesté vté dobé meéla veskera podpisova prava 1 pani jako hlavni tucetni, ktera
vystupovala plné v-bance jako zéstupce spole¢nosti
Dalsi nepravda, ktera je v obzalobé se vaze se k platebnim piikazim, kdy dle ni mél urcovat
kdy, komu a v jakém poi'adi budou hrazeny jednotlivé pohledavky a zavazky spoleénosti. Toto
vysvétlil v piedchazejici zalezitosti. Neni to pravda, na prvnim misté to byly dodavatelé
energii, na dal$im misté mzdy, a dale dodavatelé, kteii museli byt uspokojeni, protoze by
zastavili dodavky a na poslednim misté to byly jeho spole¢nosti.
Dalsi nepravdou je, ze po vstupu do spole¢nosti naiidil, ze dodavatelem vstupni
suroviny suchého cukmu do spole¢nosti budou pouze jeho holdingové
spole¢nosti. Neni to pravda, spis to plné dokazuje a dokazuje to 1 ucetnictvi spolecnosti
L_. Do spoleénosti dodavali ostatni dodavatelé cukru, ve chvili kdy se
podarfila sehnat na trhu dodavka, ktera byla lepsi, nez za kolik mohl dle ceny obvyklé,

prodavat I_- tak se tato moznost vyuzila.
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Dale uvadi citaci z obzaloby, ze urc¢oval kupni ceny vstupni suroviny a vyrobeného tekutého
cukru, piicemz na tkor spole¢nosti . uzaviel nize nevyhodné smlouvy. To Ze urc¢oval cenu
vstupni suroviny a vyrobeného tekutého cukru je nepravda, také to potvrdilo dokonce 1
piipravné tizeni, kdy policejni organ kontaktoval odbératele tekutého cukru a ve vétsiné téch
vypoveédi, coz bylo , a F- a dalsi firmy, vSichni sdélili, ze jediné byli
v kontaktu s panem , ktery je navstévoval a ktery s nimi dohadoval tyto zélezitosti. A
je to tak, protoze byznys prodeje tekutych cukri a sirupt byl plné v moci pana - Ten
musel jezdit a zakazniky shanét, ne on, ktery se tam objevil jednou za 3 nedéle na hodinu a uz
wizdél do svych podniki, kde musel fe$it opravdu operativni zalezitosti, které v tomto
podniku fesil panh
K bodu I a) obZaloby, Ze v piesné nezjistény den v meésici ¢ervenci 2003 odmitl uzaviit za
ole¢nost se spolecnosti Sh se sidlem - zastoupenou panem
h, navrh na spolupraci spocivajici v prepracovani potravinového piipravku obsahujici
kakao za thradu, kdy navrh spoluprace je piilozen ve spisu ze dne 1.7.2003, obzalovany
uvedl, ze nevi, pro¢ je toto kladeno za vinu jemu, kdyz nemél absolutné zadnou rozhodovaci
pravomoc v Lﬁ Bylo to na piedstavenstvu, bylo to na panu . Spolec¢nost
nekdy predtim, kdyz byla schopna nabidnout vyhodnou cenu, dodavala cukr do
. Tato spole¢nost, jelikoz méla velmi chabé technické vybaveni, tak se rozhodla, ze
by mohla néjaky piipravek potravinovy, ktery byl znecistén néjakymi piimésemi, kakaem a
jinymi prasky, ze b mohl toto vy¢istit. Absolutné by se to nestavalo vlastnictvim
spole¢nosti Li

by cisternu piivezlo, by ji piefiltroval na filtrech a do té
samé cisterny by nacerpal toto samé mnozstvi a by si s timto produktem odjela. Viibec
problém, nevi, jestli to bylo z neznalosti obchodu pi1 podani obzaloby, nebo viibec jak probiha
konkurenc¢ni boj, toto by byla absolutné likvida¢ni zalezitost pro , protoze by se
podilel na tom, ze jeji konkurent, coz byl ' protoze 1 kdyz byl dodavatelem suroviny, tak
byl samozf‘eimé v tu chvili 1 prodejcem finalniho vyrobku, takze v tu chvili by si kopala

spole¢nost vlastni hrob. by ji okradalo o zakazniky. Sta¢i v tomto obchodé
s cukrem odbérateli nabidnout cenu o 20 haléit nizsi o 10 haléiti, a jelikoz surovina cukr je
zameénitelna, zakaznik ,skace” na tu lepsi prilezitost, protoze kdyz se to spocita v tisicich
kilogrami, jsou to tisice a tento byznys je velmi tvrdy. Kazdy odbératel, kdyz mu nabizejici
nabidl cenu cukru o par haléiti niz$i, na ni piistoupil, protoze védél, kdyz ten pivodni
dodavatel mu za 14 dni nabidne cenu lepsi, zase pijde k nému. Prosté nebylo to o néjakém
vztahu k dodavateli, ze by si drzel dodavatele, bylo to opravdu vsechno o cené. Tato
spole¢nost nabidla spole¢nosti L- toto piepracovani z logiky véci a s péc¢i radného
hospodaie. Ted’ nemluvi za sebe, protoze o tom rozhodlo predstavenstvo, o tom rozhodl
zdravy rozum, takze toto nebylo akceptovano. Nevi, pro¢ je to kladeno za vinu jemu, kdyZz na
prvnim misté byli 3 ¢lenové piedstavenstva, kteii prvni, kdyz ten obchod tudajné podle
obzaloby, mél byt tak vyhodny, tak méli prosté umoznit spole¢nosti I_-, aby toto
provadéla. Neni to tak, vysveétlil to svymi slovy, jak to ve skute¢nosti je. To byla ta smlouva o
prepracovani.

Dale pokud je uvedeno v obzalobé, nasledné v piesné nezjistény den v mésici zaii 2003,
odmitl uzaviit za spole¢nost I__ kupujici se spolecnosti ‘ prodavajici, kupni
smlouvu ¢. 0409-2003 na dodavky potravinového piipravku obsahujici kakao, navrh kupni
smlouvy 0409-2003 a navrh smlouvy o opravnéni vyplnit a uplatnit bianco sménku ze zaii
2003. Znovu popise tento piipad, spole¢nost - potom jako dalsi obchodni piipad nabidla
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spole¢nosti L- ze ji bude dodavat potravinovy piipravek obsahujici kakao jako finalni

produkt pro spole¢nost . Smlouva pro spole¢nost I_- a je to zase ve spise, byla
krajné nevyhodna, protoze nutila spoleénost h k tstupkiim, spole¢nost Lh se
tam méla zavazat k tomu, ze kdyz nezaplati do x dnu, ted’ s1 nepamatuje jestli do 7 ¢1 8 dni,
tak spolecnost pierusi dodavky. Takze vtu chvili, kdy by spole¢nost
piistoupila na tuto smlouvu, tak by mohlo dojit k tomu, ze by nasmlouvala, velky zakaznik
byl , do kterého se dodavalo do pivovaru, ale tam se muselo dodavat piesné,
na cas, takze kdyz si objednal zbozi na patek na 10 hodin, tak cisterna tam musela
byt. Kdyby piistoupil na spoluprici se S- a to mu jednoho dne zastavilo
dodavku, tak by nemohl plnit lh a pak by doslo k velikému penale. Ale znovu
nejveétsi co vidi, ze o tom mél rozhodnout on. Mélo o tom rozhodnout predstavenstvo, kdyz
smlouva byla tak vyhodna, jak tvrdi obzaloba, coz neni pravda. Piedstavenstvo mélo tuto
smlouvu podepsat, zase to nebyl on jako obchodni feditel. Dalsi véc, ktera se tyka piimo jeho
osoby, spole¢nost , protoze védéla, ze je solventni ¢loveék, tak vyzadovala po ném bianco
sménku pro . Toto odmitl, a to byl jeden z hlavnich davodi, pro¢ ta smlouva nebyla
podepsana a ani dal o ni nebylo jednano. Odmitl to, pro¢ by mél davat sviij osobni majetek
v Sanc spoleénosti , kde védél, ze je potieba byt ve velké ostrazitosti, protoze tato
spole¢nost se nikdy nechovala, jak se spravné v byznyse ma chovat. Takze tuto sménku
odmitl, kdy fekl, ze nebude davat svoji osobni sménku. Nebyl k tomu nucen zadnym
zakonem, ni¢im, tak tato smlouva nebyla piedstavenstvem uznana jako vhodna pro spole¢nost
Toto jsou dva body, které se davaji do souvislosti, prosté sjinym obchodnim
piipadem, ktery s tim nemad co spole¢ného. Je potieba fict tato hlavni vysvétleni. Ano bianco
sménku odmitl, protoze to byla jeho osobni bianco sménka a nikdo ho nemuze nutit, aby za
obchody obchodni spole¢nosti, kde je pouze akcionaiem, uzaviral bianco sménku.

Déle je vtomto bodé uvedeno, ze v mésici ifjnu 2003 bez védomi ¢lenii piedstavenstva
spole¢nosti a , uzaviel ustni smlouvu mezi
prodavajicim spolec¢nosti a kupwjici spolecnosti
Nechape tuto formulaci, nevi pro¢ organ jako jednatel a predseda
piedstavenstva ve spolecnosti , by mél imformovat ostatni ¢leny
piedstavenstva spole¢nosti o tom, ze bude uzavirat néjaky obchod. Nebyl ani zadna
dcefina spole¢nost spolecnosti , nic takového, nechape, pro¢ tato formulace
v obzalobé je. Byl jednatelem spolecnosti , byl piedsedou piedstavenstva
ucastnit podpisi néjakého obchodu. Takze

nechape logiku véci, pro¢ by o tomto mél
informovat ostatni ¢leny piedstavenstva. Pan ﬁ ktery byl ¢lenem predstavenstva

spole¢nosti , byl 1 podnikovym pravnikem ve vSech jeho ostatnich spole¢nostech, a o
vSech vécech, které byly provadény na bazi smluv a tady téchto zalezitosti, tak vSechny véci
kontroloval a vsechno védél z titulu podnikového pravnika.

Déle je uvadéno, ze uzaviel tstni smlouvu mezi C a spole¢nosti a
ﬁk dal, ze 10.10. uzaviel kupni smlouvu mezi prodavajicim spole¢nosti

a kupyjicim firmou F - Toto je dalsi nepochopeni obchodnich
fipadi. Pro¢ by mél sdélovat, ze by uzaviela obchod s firmou F.
, coz byla spolec¢nost, jejihoz jednatele vidél 2x nebo 3x v zivoté a prosté veskeré
obchody byly uzavirany skoro jenom na telefon. Nevi, pro¢ by tady o tom mél informovat
piedstavenstvo spolecnosti _ Déle je mu kladeno za vinu, Ze neinformoval ¢leny

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 13 6T 9/2009

spole¢nosti L- ze uzaviel smlouvu o postoupeni budouci pohledavky mezi
postupitelem spole¢nosti a postupnikem spole¢nosti a kupni
smlouva 0049/2003 mezi spoleénosti a prodavajici spoleénosti
kupujici. Zase byly to obchody, které byly mimo obchod se spole¢nosti
vysvétleno nesmyslné, kdy je na pil strance vysvétlen obchod, ktery zakladal absolutni
obchod mezi svobodnymi subieﬁ, absolutné nespfiznénymi, coz byl obchod mezi

, né&jakou spole¢nosti, ta pak obchodovala s dalsi
spoleénosti. spole¢nost cukr prodala zase nékomu jinému, pak cukr koupil a
on ten cukr koupil na zadkladé kupni smlouvy od spolecnosti . A jelikoz spole¢nost
a byly v néjakém piibuzenském svazku, tak s1 vlastné domluvily, ze je
zbyte¢né, aby si vymeéniovali platby mezihrani¢né. Oni platili z , on platil zase tady
v Cesku, doslo ke tiistranné smlouvé, coz je normalni, obvykly obchodni nastroj, ze 3-4
subjekty se domluvi o tom, Ze si vzajemné budou zavazky a pohledavky zapocitavat.
K tomuto doslo a pak je to v obzalobé na piilce stranky vysvétlovano. Mysli si, ze to ten
pi'iiad i’enom zamotava. Jediné co je relevantni je, ze na konci tohoto ietézce je on.

prodala potravinovy piipravek firmeé , az tady zacina skute¢na
zalezitost, kterd ma vliv ke spole¢nosti . A tady je potieba zkoumat a mysli si, ze se
to v piipravném iizeni v tomto 10000 strankovém spisu jasné objevilo, Ze tento obchod musel
byt za ceny obvyklé. Musel byt za ceny obvyklé takové, aby prosté to byla skute¢né cena

obvykla, protoze kdyby zbozi bylo piedrazeno, (je potieba vysvétlit, ze musel postupovat
s péci fadného hospodare a fesit situaci obvyklych cen 1 ve spole¢nosti [i, protoze
ve spole¢nosti h nebyl v zadném piipadé jedinym vlastnikem, byl tam vlastnikem
velkym, ale byli tam minoritni akcionaii, ktefi ve chvili, kdy by udélal jakykoliv ikon, ktery
by si mysleli a tito akcionaii bili v Vii'edstavenstvu, takze prosté meli ihned piistup do

veskeré dokumentace. Byl to , takze kdyby ten zjistil, Ze spole¢nost
piisla o néjaké penize, ze se néco dodalo $patné do L“ tak by se mohl citit ohrozen a

mohl by samoziejmé vystupovat stejné, ze on spolecnost osidil). Dodavka
potravinového piipravku, ktery dodavala i do byla za ceny obvyklé a

ve spise je jasné dokazano, ze nékteii dodavatelé dodavali za ceny stejné, nékteii za trochu, o
par haléii za ceny vyssi, takze to jasné dokazuje, ze cena za kterou
dodala tekuty cukr, byla cena v té dobé obvykla. Pak je v obzalobé vytvorena

néjaka souvislost, Ze docilil néjakého zisku, coz absolutné neni pravda. Dolozil ve spise, Ze
[_ postupovala dle wvnitiniho pfedpisu, kdy prosté, kdyz dochéazelo
k nakupovani zbozi, které bylo piekupované, protoze nakupovali 1 jiné desitky zbozi
z piekupu, tak k tomu byla potieba piirazit podnikovou rezii. h byl velky
podnik s miliardovym obratem, kde prosté jsou jasné piedpisy a tady byl piedpis, ze
minimalné kdyz se nakupuje zbozi, tak je tam vysoka piirazka. Tady prosté ta piirazka u
spole¢nosti byla maximalné snizena. Prvni atribut byl cena obvykla v misté a v Case
dodéni, coz bylo splnéno. Retézec obchodii, ktery se netyka spoleénosti a je jim
zaplnéno % stranky, nebude rozebirat. Dale je v obzalobé uvedeno, — citace obzaloby —
pii¢emz spolecnost nasledné toto zbozi pouzila k vyrobé tekutého cukru, mysli
se zbozi, které dodala , kdy v tomto piipadé se jednalo pro spole¢nost I_‘

o prodéle¢ny obchod a spolecnost meéla na vukor spolecnosti
, Z této transakce zisk ve vysi 9.317.040,-K¢. Toto je nesmysl a potvrzuje to 1
l‘ ve

ucetnictvi spolecnosti , potvrzuje to absolutné vsechno. Spole¢nost
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vSech téchto mésicich, coz uvedl ve vypovédich, vytvarela zisk. Kdyby spole¢nost L-
nevytvarela zisk, tak by mozna toto tvrzeni mohlo mit néjakou logiku.
Déle je mu kladeno za vinu jednani pod bodem | b) obzaloby, kdy dne 31.12.2003
spolecnost prodala spolecnosti I_- 1500 tun cukru za celkovou
finanéni ¢astku 20.475.000,--K¢ véetné DPH — to znamena 13,--K¢ za kilo cukru, kdy
k tomuto obchodu byla vystavena faktura 3082 se splatnosti dne 8.4., pficemz spole¢nost
datum splatnosti nedodrzZela a na fakturu do konce mésice dubna 2004 zadnou
splatku neuhradila, ackoliv méla ve sledovaném obdobi dostatek financnich prostiedkl
k uhradé odebraného cukru. K tomuto uvadi, ze Ceska republika se piipravovala k 31.5.2004
ke vstupu do EU. Ptfed vstupem do EU mél 1 kilogram cukru cenu minimdlni, coz je velmi
zvlastni piipad a vyskytuje se pouze u par vyrobkl na ¢eském trhu, jsou to tieba 1€ky, nékteré
polozky, kde si stat mysli, ze je néco ohrozeno. Tak toto bylo stanoveno u cukru, cukr m¢l
minimalni cenu 17,30,-K¢ a pod tuto cenu se nemohl prodavat. Pro¢ spole¢nost

prodala L- cukr za 13,--K¢? Z druhé strany by se mohlo fict, Ze jakoby se tim
jakoby okradla. Bylo to proto, Ze tento cukr byl velmi nespecifikované kvality, byl to cukr,
ktery mél hnédou barvu jako osténi na pulté jednaci siné. Tento cukr byl vyrobeny jako
specidlné¢ prumyslovy cukr, ktery zkousSeli, co by se s nim dalo d€lat. Ten pokus se pak
nepodafil a bylo to prosté mnozstvi na hromadach. Tento cukr na hromadéch lezel minimalné
1,5 roku, mozna 2 roky, to uskladnéni nebylo zrovna idedlni, v tom cukru bylo hodné piisad,
padala do toho omitka, bylo to ve starém domé, ale byl to cukr, ktery byl urceny
K pfepracovani tim, Zze se musi rozpustit, prefiltrovat, takze prosté¢ nad uréitym mnozstvim
necistot se dalo n¢jakym zplisobem ,,zamhoufit* oko. Proto byla ta cena udé¢lana takhle a v tu
chvili, kdyZ se d¢lala ta proforma faktura, protoze ten cukr fyzicky stale ztistaval ve skladech
, byla uzaviena tato proforma faktur. Cukr zacal byt vyvazen z tohoto
skladu. Bylo ho vyvezeno kolem 700 tun. Nastaly problémy, protoZe jak se vybral ten hezky
cukr, ktery tam byl, tak tam ziistalo prosté¢ néjaké vétsi mnozstvi toho cukru, kdy opravdu ti
nakladaci a délnici si to ulehCovali v tom, ze kdyz tam vid€li néco Spatného, tak Sli ,,hrabat®.
Byl to cukr jako pisek na hromadach, 1500 tun cukru na téchto hromadach, takze to byl objekt
50 metrt dlouhy, 15 metra Siroky, cukr na hromadach a normalni silni¢ni nakladac tento cukr
nabird a dava ho prosté¢ do auta, které vozi normalni pisek. Po 3 mésicich, kdy se cukr
vyvazel, to vSe si fidil pan -, cukr se odvazel autem z L-, tak dosSlo k tomu, Ze
zacalo byt v tom cukru vice a vice necistot a I_- s tim mél problémy, protoze mu to
zacpavalo filtry, filtry, které vydrZely v zafizeni 14 dnd, tak byly za den zaSpinéné. Zacal byt
tlak, aby se cukr nevozil, Ze tento cukr je nekvalitni a Ze se nebude dal dodavat. Doslo
k administrativnimu tlaku, kdy oni tvrdili — vezméte si tento cukr, odeberte — ty dodavky
zacaly vaznout, oni ty doddvky nemohli ovlivnit, protoze si to odvazel L- svymi auty.
Doslo k tomu, Ze cukr nebyl odebran k datu 30.4. to byl datum vstupu do EU, kdy ta ptuvodni
cena 17,30 K¢, coz byla cena minimélni dle zakona o cenach CR, se jako mavnutim
kouzelného proutku zménila na cenu intervencni, protoze museli zacit plnit smérnice EU a
cukr je pod kuratelou EU. DoSlo k tomu, Ze tato cena se zménila na 631,--Euro, coZ
Vv ptepoctu t¢ doby Euro ke koruné bylo ke 30,--K¢&, tak to bylo prosté¢ 19,--K¢, ta cena
najednou vyskocila. To byla cena jenom intervencni. Vysvétlil ve svych vypovédich, co je
cena intervencni, za kterou se v EU skoro nikdy neprodava, protoZze vzdycky si ti vyrobci
piihodi marzi, vzdy tato cena intervenéni je nékde kolem 650,--Euro - byla v té dobé. Ted’ je
cena nizsi. Uz ani z titulu toho, Ze ten cukr byl horsi kvality a nebyl odebran do 30.4., coz
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bylo v té smlouve, tak uz nebylo mozno tento cukr dodavat, proto byl vystaven dobropis, ktery
je ve spise, kdy spole¢nost toto podepsala, podepsal to pan , protoze bylo
potieba se k tomu postavit ¢elem k finanénimu tiadu, protoze bylo potieba fesit DPH, takze
dobropis byl podepsan a v tu chvili ten obchod pro ného (obzalovaného) skonc¢il. Ale zase
obzaloba z nepochopeni této situace, vykonstruovala, ze dalsi dodavky cukru byly pro
spole¢nost I.Hnethodné z toho titulu, ze musela za cukr platit vic. Spole¢nost
musela za cukr od 1.5. platit z titulu, z ptiznénych osob cenu obvyklou. V té dobé
byla cena obvykla na trhu 19,--K¢ a mam tady k tomu jasny ditkaz, ktery poskytuje 1 obzaloba,
kdy tvrdi, ze cukr byl prodavan za 19,--K¢. Toto je takovy chytdk, ktery wiibec nebyl

pochopen. Tento cukr byl stejny piipad jako prosté dodavky potravinového piipravku do
Lﬁ, ktery dodéavala . Tento cukr byl dodavany do i byl to cukr

v pytlich, ktery wiibec nikdy do nedosel. Tento cukr se prefakturoval jenom
I— za

a oni sami s1 vypravili auta, ktera odvezla tento cukr do a

tento cukr dostaval néjakych 19,50 nebo tak. Urcité takovouto cenu. Znovu iika, ze
po 1.5. nebylo plnéno z této smlouvy z titulu toho, ze zbozi neodebral, nechtél ho,
bylo $pinavé ostatni zbozi, které se dodavalo do bylo zbozi absolutné jiné kvality,
z jmych skladi a vétsinou to byl cukr, ktery byl uskladnén big bagach, coz jsou takové kostky
tisicikilogramové, ze kterych se tento cukr vysypaval pak na dopravni prostiedky, které si
poslal . Citace z obzaloby - Ze spole¢nosti dodala za ceny mnohem vyssi,
kdy spole¢nost I__ za 727 cukru nakoupeného v prosinci — to je Spatné,
nenakoupeného. Ten cukr nikdy nezménil misto, stale byl v jeho skladech a dle obchodniho
zakoniku ani prosté tato kupni smlouva v této ¢asti nemohla vstoupit v platnost.

K obvinéni obzalovany uvedl, Ze je ji kladeno za vinu, ze jako ¢lenka
piedstavenstva — bodem 2) obzaloby, v imyslu zpisobit této spole¢nosti skodu,
porusila podle zakona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek uvedenou v § 194
obchodniho zdkoniku ve znéni pozdéjsich piedpist, kdy jako predseda piedstavenstva
spolecnosti a.s. s dispozitnim pravem samostatné za spole¢nost podepisovat piikazy
k thradam zuc¢tu spolecnosti. K tomuto uvadi, ze c¢lenstvi v piedstavenstvu je funkce
statutarniho organu, jak fekl v piedchéazejici &asti. Clenové piedstavenstva jednaji osobné
sami za svoji osobu, nikdo jim nemiize davat zadné piikazy, zadna osoba. Piikazy muze davat
jenom valna hromada akciové spole¢nosti. Manzelka nikdy neméla samostatné podepisovani
za spole¢nost, za spole¢nost mohl podepisovat on a za spole¢nost mohl podepisovat pan
i s panem . Mysli si, Ze neni povinnosti ¢lentd piedstavenstva platit néco v bance
nebo podepisovat piikazy, toto je vétsinou zalezitost hlavni icetni nebo prosté osoby, ktera je
k tomu podniku ktomu ziizena Dale je uvedeno, ze umyslné neuhradila dodavateli
spole¢nosti nize uvedené dodavky cukru. Coz znovu se vraci
k tomu, co ekl v prvni ¢asti své vypovédi, Ze ho na trestnim iizeni velmi piekvapilo, ze
zavéry, které byly v pribéhu v 10000 strankovém spise zalozeny a vlastné osvédCeny, se
neobjevuji v dokladech a stale se to toéi podle jednoho mustru, ktery byl vytvoieny nékdy 3
roky piedem. Tady je nepiesnost, ze je tady uvedeno 27 dodavek cukru. 27 dodavek cukru
v zadném piipadé nebylo nezaplaceno, protoze k datu toho, kdy spole¢nost prodali, toho
25.10. z téchto 27 dodavek, bylo 12 dodavek zaplaceno, a jenom od ¢isla 13 do ¢isla 27 na
tyto dodavky byl podepsan doklad - smlouva jiz se stanovi splatnost pohledavek. 12 dodavek
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bylo do 25.10.2004 plné zaplaceno a na zakladé toho byla vystavena smlouva, jiz se stanovi
splatnost pohledavek. Rekl to v piedchazejici ¢asti, Ze bylo plné v moci pana a plné
vmoci jeho manzelky (obzalované), aby podepsali za spole¢nost jako posledni
pravni ukon, kdy zena byla v piedstavenstvu, tento doklad, ktery jasné urcil, ze spole¢nost
ma vici zavazky, tyto zavazKky jsou v ithrnné vysi 14.978.000.-
-K¢ a tyto zavazky chce béhem 4 mésict zaplatit. Zaplatil z toho dobrovolné
zavazek, ktery byl splatny k 25.11., potom zacal vytvaiet na zakladé nedohody novych
akcionaii, rizné listiny, kde prosté ty listiny davaly spole¢nosti tak jasné dikazy
o tom, ze spolecnost Li nechce platit nebo chce najit néjaké uskoky, aby nemusela
11.000.300,--K¢ platit, a proto zacala délat ty uskoky a v tu chvili nebylo zbyti. On jako
piedseda piedstavenstva spolecnosti ]ﬁ musel jednat, a proto musel naiidit
vykonani rozhodnuti, aby doslo k vymozeni penéz, kdy evidentné zbozi dodal, to bylo pijjato
a za zbozi chtéla i zaplatit. Téch 27 dodavek mélo ¢init 23.383, 854,50 K¢ a tady
je vidét, ze je tam rozpor minimalné 8,5 miliénu proti tomu, na ¢em se skute¢né spole¢nost
D- k 25.10. dohodla.
Dale je tvrzeno, Ze ani nezajistila jejich uhrazeni zmocnéncem (_ kterému
dne 27.7. udélila plnou moc s dispozi¢nim pravem. To je $patna formulace, dispozi¢ni pravo
se neudéluje zadnou plnou moci, ale ten kdo to miize udélat, v bance podepise papir — ano
tento ¢lovek miize podepisovat, to mohlo byt udéleno ucetni, komukoliv. Déle je feceno, ze
samostatné za spolecnost podepisovala piikazy k uhradam z uc¢tu této spole¢nosti, piicemz
uhrady faktur neprovedla 1 piesto, ze spole¢nost a.s. méla v obdobi dne 21.6.2004 do
26.9.2004 dostatek financnich prostiedkii na uctu a pokladné spole¢nosti. To neni pravda.
Znalecky posudek se piipravoval a vytvaiel jesté vibec piedtim, nez byla dolozena vétSina
dikazi, které jsou ve spisovém materialu a nékdy pak ani nebyl policii pozadan o to, aby
tento posudek tieba doplnil, seznamil se s témi vécmi, které vznikly v pribéhu piipravného
fizeni a tieba prosté nékteré svoje uvahy, pak byl schopen na zakladé téch dikazi, které v tom
materialu jsou zménit. Podepisovat mohli za spole¢nost a piikazy k ithradé mohli plné hradit
pan ‘ a . Ale vzhledem k finanénimu stavu spole¢nosti Lh toto
nebylo mozné, protoze na prvnim misté bylo potieba zaplatit mzdy zameéstnanci, zakladni
suroviny, vodu, chemikalie a hlavné, a to byl ten obrovsky problém, to byla dodavka od firmy
i, ktera méla ve smlouvé, ze se musi platit do 7 dni. VSechny penize musely jit na
dodavky pro firmu , ktera dodavala cukr, aby mohl potom konci srpna
fungovat. Pak je tady dale kladeno jeho zené za vinu, - citace z obzaloby — jednostranné, bez
védomi ostatnich ¢lenti predstavenstva a zrusila jejich podpisova
prava k uctu vcetné podpisového prava a a zaroven
provedla zménu v postupu thrad s tim, ze platby se budou provadét pres internet s piistupem
pouze pro ﬂ Tady je tieba iici, ano pani odebrala jednorazove vsem
¢lentim predstavenstva podpisovy vzor, vlastné teoreticky na 2 dny. Skute¢né to, ze odebrala,
tak fungovalo 2 dny, protoze se ji nelibilo, Ze ¢lenové piedstavenstva a pan
chtéli zaplatit a potom 1 zaplatili spolecnosti h piednostné penize za 6
dodavek v hotovosti. To se ji nelibilo, potom doslo k tomu, Ze akcionaii 1 ¢lenové dozorc¢i
1‘adi nasli néjaky konsensus, to bylo uzavieni téch 2 notaiskych zapist a béhem 2 dnt pan

a pan meli znovu podpisové pravo. Ale aby nedochazelo ve spole¢nosti
k néjakym nejasnostem, uz nedostal on podpisové pravo, protoze nebyl statutar. Doslo
k néjakému vyjasnéni mezi akcionaii, takze on uz od té doby nemél podpisové pravo. Nemiize
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byt jeho Zen¢ kladeno za vinu, Ze kdyz uz nemél podpisové pravo, takze mohl platit néco, co
platit nemohl, protoze podpisové pravo nemél a méli ho rozdélené mezi sebe statutari podle
podpisovych vzoru dle vypisu z podnikového rejstiiku. Pak je dale kladeno ji za vinu, Ze —
citace obZaloby — zcela neopodstatnéné u notare JUDr. Malé v kancelafi Praha 2, Karlovo
nam., bez védomi zbyvajicich ¢lenii predstavenstva, uzaviela jako piedseda ptredstavenstva
spolecnosti s H piedsedou piedstavenstva spolecnosti
h notarsky zapis uznani zavazku a dohodu o jeho zaplaceni a podminkach zaplaceni —

Znovu nepravda, v obzalobé to vypada, jako kdyby byl uzavien jenom jeden notaisky zapis.
R : -t |

Notaiské zapisy byly uzavieny dva. Jeden se spolecnosti
spolecnosti (ﬂ, aby ob¢ tyto spolecnosti byly v néjakém vyvazeném vztahu a jedna

nebyla znevyhodnéna na ukor druhé. Dale je tady ji kladeno za vinu — citace obZaloby — na
zéklad¢ kterého dluznik spolecnosti uznala zavazky — ano to je v notarském zapise,
ty zavazky byly pravdivé, nebyly vymyslené. Bylo to podle prava. Je pak popisovano, to co je
V tom notafském zapisu, Ze prosté v tom notarském zapisu byla uvedena néjaka splatnost. Ta
splatnost v tom notaiském zapise vlastné nebyla dodrzena, nebo nebyla dodrzena zcasti,
protoze dle toho notatského zapisu se zaplatil ten rozdil téch 23 miliond. minus 15 miliént,
takze se zaplatilo téch 8 miliont. K¢, ale stale nebyl dodrZeny ten notaisky zapis, proto byla
udélana tato smlouva. Byla to zase dalsi benevolence ]i, ze prosté vilbec umoznila,
aby spole¢nost I_- mohla fungovat, protoze kdyby se trvalo na tom zapise, tak ty penize
Z té spole¢nosti se na tkor toho, aniz by ta spole¢nost mohla fungovat, se daly ziskat. Ale v tu
chvili by se nemohlo platit (i ktery by ihned zastavil dodavky, zadal by také
vymahat svlj notéaisky zapis a byla to takova ,,zdkopova valka®“. Proto doslo k dohodé,
chceme spolednosti LH vyjit vstiic, pan [Jj si chce koupit akcie, rozejdeme se
pratelsky, udélame to na tomto zakladé. Potom je dale nesmysiné kladeno za vinu, Ze Zena je
zodpovédna a to se ji dava jako jeji hlavni vina, ze zptlisobila tu Skodu téch néklada, které
musel L- uhradit za tu exekuci. Kdyby prosté i po tom, co byla vyhlasena
exekuce, plnil a nikdy to L- nerozporoval, Ze tyto pohledavky jsou platné, tak ani tato
Castka nemusela byt takto vysokd, mohla byt prosté v fadu desitek tisic, kdyby L- platil
sam a exekutorka nemusela provést vSechny ty dkony, které musela provest. ProtoZe celkem
ty penize, ja si uz nepamatuji, se podafilo vymoci az nékdy ke konci roku 2007, mozna Ze az
Vv prib¢hu roku 2008, presné si ted’ nejsem jisty, musel bych se podivat do papirt. To byl
samoziejmé béh na dlouhou trat’, kde exekutorka musela ¢init mnoho tikond, ale myslim si, Ze
tomu co fikam 1 strani to, Ze pan - s ni uzavrel dohodu, nikdy se nebranil platit tuto
pohledavku a prosté platil ji a postupné do toho roku 2008 ji splatil. Ta pohledavka je
zaplacena a ta exekutorka ve chvili, kdy vymohla, tak chtéla zaplatit tady tuto svoji odménu.
Znovu myslim, Ze to pfedstavenstvo spolecnosti L- uznalo, ze pochybilo nebo nemélo
dostate¢né informace, a proto nékdy asi si nékteré pojmy vykladalo jinak, nez ve skutecnosti
byly. Ale ditkazni material dava této véci vysvétleni a za pravdu. Davat Zené¢ za vinu, ze
naklady exekuce jsou jeji vinou, je nepochopeni exekuce a zajisténi pohledavek a zavazka,
které prosté v obchodné-pravnim styku jsou absolutné normalni. Je to asi tak, kdyby bance
nekdo branil v tom, kdyZ nékomu poskytne penize, aby si ud¢€lala pfimou vykonatelnost, aby
méla pfimy odkup nemovitosti a vSechny tyto nastroje, které jsou. Bylo vidét i na tomto
piipadé, ze i kdyz ma ¢loveék vykonatelny titul, tak i proti tomuto vykonatelnému titulu je
mozno se branit soudnimi vyroky a rozhodnutimi, coz samoziejmé L- v oddalovaci
taktice vyuzil, vSechna rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové, ktera se timto
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zabyvaly, daly za pravdu, Ze pohledavka DIl ie pravoplatna, a proto bylo v konani
exekuce umoznéno a exekuce mohla byt vymozena

Exekuce vznikla nebo ty ndklady vznikly, Ze pozdé&jsi vedeni L- dobrovolné
nezaplatilo ty finanéni ¢astky. Pro¢ to nebylo zaplaceno, kdy byla jeho zena v tom vedeni,
v tom terminu jak bylo uvedeno v notarském zapise uvedl, Ze to bylo tim, kdyz se podiva do
vypisu z rejstiiku, tak je vidét, ze L|JJJj m¢! imeni zakladni 7 miliona. Ke. To je pii
byznyse, ktery je pies 200 milioni K¢ a doba splatnosti u téch odbératela je 60 dna, takze
kdyz se bude pocitat ve velkych Cislech, tak je to 20 miliona déleno 10. Tak kazdy mésic ten
mél u odbératelti 2x 20. Takze u odbératelit mél 40 milionti K¢ kazdou chvili, aby
ten byznys mohl fungovat. Potom potfeboval mit néco na sklad€, musel mit urcité¢ na 14 dni
suroviny na sklad¢, coz je dalSich 2 z 20, to je 10 miliond., tak to je uZ na 50 miliénech K¢ co
je potieba a dal musi mit i hotové vyrobky. Musi mit aspoii na 14 dni hotové vyrobky,
protoze ta vyroba v I_- byla Sarzovita, takze se vyrab&lo tyden, pak se ticba
nevyrabélo. Takze zase dalSich 10 milioni K¢. Tady, kdyby méli minimalni sklad jenom na
14 dni, coz v L by! vétsi sklad, kdyby méli hotové vyrobky na 14 dnii a u odbératelt
méli zbozi s 60-denni splatnosti, tak je to minimaln¢ u odbératel 40 miliont, jeden sklad 10
miliont, dalsi sklad 10 miliont, to je 60 milionti. Ta spolecnost méla pouhych 7 miliont K¢
zékladni jméni, které bylo snizeno ztratou z minulych let. 1 kdyby se teklo, ze ztrata
z minulych let nebyla, tak je to 60 milioni minus 7 milidnu, takze zbyva 53 miliona, Které
nekdo musi zaplatit.

Notaisky zapis sepisuje notaf, ktery ma urcité nuance, kterymi se musi fidit, nemiize se sepsat
n¢jaky notarsky zapis bez jakéhokoliv néjakého ohrani¢eni. Vzdy se tam musi dat aspon
n¢jaka Castka, aby to bylo férové, aby to pak soud nemohl napadnout, a musi se tam dat néjaké
datum, ktery pak touto dohodou se samoziejmé to datum oddalilo, vytvofila se tato dohoda,
ktera samoziejm¢e byla v tu chvili nadfazena tomu notaiskému zapisu. Absolutné nic by se
nestalo, kdyby stejné jako byla zaplacena prvni ¢astka, ktera v tomto — smlouva, jiZ se stanovi
splatnost pohledavek, kterou fekl, Ze je minimaln€ ve spise 4x na rtiznych stranach. Tak prvni
splatka 3.750.000,--K¢ byla zaplacena, byla zaplacena na 2 ¢astky, ale zaplacena byla. Ve
chvili, kdy tato castka byla zaplacena, zacaly chodit dopisy,kdy nové piedstavenstvo
spolecnosti zacalo zpochybnovat jasnou pohledavku, kterou Ii vuci nému
méla a vtu chvili mné s péc¢i fadného hospodare jako predsedy spolecnosti
nezbylo nic jiného, nez zvednout telefon a zavolat exekutorce — pani exekutorko zacinaji tam
byt néjaké ,tlaky*, aby se mi nezaplatila splatnd pohledavka, ¢inte. Ve chvili, kdybych toto
neucinil a prosté otalel jsem 14 dnti 3 nedéle, tak se samoziejmé stalo to, co se pak stalo, ze
spolecnost si zalozila jiny ucet, ktery byl na néjaké fyzické osoby a zacala veskery
obchodni styk provadét na tyto ucty.

Ve véci byla v pfipravném fizeni vyslechnuta rodina - svédek

B cditel spolecnosti L] (¢ 1146-1165, 1192-1197)), ktery do prichodu
obtatovancho ORI

jednal s dodavateli a odbérateli, uzaviral za spolecnost
smlouvy. Jeho manzelka svédkyné

(¢.1.1231-1243), pracovala ve
spolecnosti I_- jako ucetni, kdy vedla uctarnu a dcera svédkyné (¢.L.

1271-1274), ktera m¢la na starosti staceni sirupti. Trestni oznameni v dané véci bylo kratce
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odano za spole¢nost
, mistopiedsedou

¢.l. 1-2) mistopiedsedou piedstavenstva
a vice rozvedeno opét (¢.L
4-5.10-14). Z obsahl

ého vyslechu samotného svédka potom lynuly skutec¢nosti, které se
mély ve spolecnosti i odehravat po vstupu “ do ni, kdy jeho postup ve
spole¢nosti spole¢né s jeho manzelkou meél poskozovat spole¢nost Lﬂ zptisobem
popsanym ve zprostujici ¢asti vyroku rozsudku. Vypovéd’ sveédka byla podporovana zejména
vypovédi jeho manzelky a dcery.
U hlavniho li¢eni do$lo ke zméné v jejich postoji kdy vsichni ti1 svédci odmitli ve véci
vypovidat s tim, Ze by si mohli zpusobit trestni stihani - svédek , Teditel
spole¢nosti ¢.l. (10423-10425), svédkyné (¢.1.10521), dcera
svédkyné (¢.I. 1271-1274, 10423). Dany obsah ptvodnich vypoveédi
svedku se tak da se fic1 zpochybnil protoze podnét k trestnimu stihani obzalovanych vzesel
zejména z postoje svédka , coz potvrdili svédci-, . Bylo nutno
vzit v ivahu, Ze cestou trestniho stihani se pak snazil postupovat 1 prot1 svédku , poté,
co tento skoncil ve spole¢nosti , kdy véc skonc¢ila odlozenim, viz. nize.
Tomuto ¢asové piedchazelo, Ze po podani obzaloby ve véci byl soudu dne 3.3.2010 dorucen
piipis spole¢nosti , se sidlem vﬂ, kterd meéla byt v dané trestni véci
poskozenym. Tento je spolu s piilohovymi doklady obsazen ve spise na ¢.1. 10257-10284.
Z jeho obsahu je patmé, ze akciova spole¢nost na valné hromadé konané dne

26.2.2010 posoudila zasadni skute¢nosti, zejména pro ni nové listiny a dokumenty, které se
vkaji (1) skody, kterou méla ve vysi 9.314.036,21 K¢ spole¢nosti zpusobit pani .
pi1 vykonu funkce piedsedkyné piedstavenstva v obdobi

od 1. zaii 2003 do 30. dubna 2004 tim, ze rozhodovala o koupi potravinového piipravku
obsahujiciho kakao za nevyhodné ceny a tim zptsobila skodu ve shora uvedené vysi a
(2) skodu, kterou meli zptsobit spolecnosti I_i pani a (i a
ktera je piedmétem dokazovani v trestnim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové pod sp. zn. 6T 9/2009 proti nim podle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Hrade1 Kralové podané Iiod sp. zn. 2 KZV 42/2007 ze dne 24. ¢ervna 2009, a dospéla

k zavéru, ze spolecnosti nevznikla jednanim a ¢innosti pani _ a pana
v minulosti az do soucasnosti Zadn4 $koda, a to ani jejich jednanim, ¢innosti a

podepisovanim jako ¢lend statutarnich organi jinych obchodnich spole¢nosti. Spole¢nost
vzala proto zalobu proti pani o nahradu skody ve vysi1 9.314.036,21 K¢,
kterou méla spolecnosti Lh zpusobit pani pi1 vykonu funkce predsedkyné

piedstavenstva v obdobi od 1. zaii 2003 do 30. dubna 2004 tim, Ze rozhodovala o
koupi potravinového piipravku obsahujiciho kakao za nevyhodné ceny a tim zpisobila
$kodu ve shora uvedené vysi, ktera je vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
74 Cm 364/2007. Spole¢nost neuplatnuje zadnou nahradu skody wici pani .

a panu , a to ani v trestnim fizeni podle obzaloby Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové podané pod sp. zn. 2 KZV 42/2007. Z tohoto divodu,
ze spolecnosti jejich jednanim a ¢innosti, které byly divodem pro podani této
obzaloby, zadna $koda v minulosti az do soucasnosti nevznikla, piipadné jiz uplatnény narok
na nahradu skody v tomto fizeni spole¢nost bere zpét.

Jako ptilohou k tomuto byl podan navrh na zpétvzeti obzaloby u Méstského soudu v Praze ke
sp. zn. 74 Cm 364/20074, zalobce i zalovana h o zaplaceni nahrady
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skody ve vysi 9.314.036,21 K¢, dale pak notaisky zapis z prubéhu valné hromady spole¢nosti
H ze dne 26.2.2010 (&.1. 10260-10267), vietné piiloh (1. 10268-10284).

Ve véci byla
spole¢nosti
Svédek

slechnuta fada svédki, kteii se vyjadiili k obchodovani mezi a
, k cenam cukru mezi nimi, placeni dodavek, odvozu zbozi.
(¢.1.1439-1442, 10458-10462) jako ¢len piedstavenstva
potvrdil védomost o pohledavce za spole¢nosti a
jeji feseni nebylo ni¢im neobvyklym z pohledu spole¢nosti )
byl jednim z mnoha odbérateli cukru, $lo o obchody ziskové s obvyklou marzi.Vve
vztahu k obchodim s nic nezjistoval, s se nesetkal, pokud si
zaji$t'ovala néjakou pohledavku, tak zajistovala 1 notai'skym zapisem. Ceny cukru pro
byly ceny obvyklymi na trhu. Svédek (¢.1.1465-1468, 10478-
otvrdil, Ze spole¢nost skladovala cukr v aredlu
a tento dodavala spoleénosti . Jako ¢len dozor¢i rady spolec¢nosti

veédél o pohledavkach za spole¢nosti I_- a pi1 prodeji akcii
upozornoval obzalovaného 1\/- aby zabezpecil pohledavky za spole¢nosti Li tak,

jak je to bézné ve spolecnosti U jinych pohledavek, ve
spole¢nosti v uvedené dobé bylo

kem zabezpecovat veskeré

pohledavky zastavnim pravem k nemovitostem. Spoleénostzl‘_h kupovala cukr od
spole¢nosti za velmi vyhodnou cenu, cenu niz$i nez statem
arantovanou, mela delsi dobu splatnosti oproti jinym odbératelim. Svédek -

h (¢.1.1449-1461 , 10464-10476) byl od dubna 2001 do #jna 2004 &lenem
ozor¢i rady spole¢nosti L_ a z jeho pohledu spole¢nost I__ fidil

i a to jak ekonomicky, tak 1 vyrobné. Ze strany dozor¢i rady nebili nikdy

zadné vyhrady k ¢innosti ¢lent statutdarniho organu spole¢nosti. Spole¢nost méla
vzdy niz$i ceny cukru od spole¢nosti “nei jini odbératelé této
spole¢nosti. Ucetni doklady a ucetni zavérky piedkladala dozor¢i radé spole¢nosti
pani , kupni cenu vstupni suroviny zakupované do spole¢nosti
urcoval . Spolec¢nost vnimal jako zvyhodnénou vii¢i ostatnim

obchodnim partnertim, byly ji ofeny vyhodné;$i nakupni ceny nez pro ostatni odbératele.
Spole¢nost prodavala cukr spole¢nosti

za nizsi ceny, o
nezaﬁlacen}'fch zavazcich vuci tretim osobam si byli plné védomi jak pani

tak pan
a to vzhledem k jejich piistupu k u¢etnim zaznamim spolec¢nosti
¢lena dozoréi rad Lﬂ nezaznamenal nesrovnalosti pi1 dodavkach cukru od
-. L‘ meéla o 10-30% vyhodné;jsi podminky od _ nez ostatni
partneii. Dozor¢i rada probihala jednou ro¢né, nebyl tam nikdy problém. Vztahy
byly jako mezi spolumajiteli. Co se dohodlo, to se dodrzelo. Pan

aktivné nepusobil, veskeré fizeni a rozhodovani v I_- zajistoval
. Obchody s _ byly pro I_- vyhodné, a to v cené a v délce

splatnosti za dodavky cukru. Nepamatuje si, Ze by to mely jiné subjekty nastaveny tak jako
, mély to mnohem tvrdsi. Jedinou nesrovnalost, kterou zaznamenal, byl velky dluh
z titulu dodavek cukru vici , zadné nesrovnalosti ve vztahu
k dobropisu cukru nebyly zjistény. Svédek (¢.1.1481- 1484), ¢len dozorci

rady spolecnosti v letech 2003-2004, uvedl, Ze spole¢nost sama
vyrobu cukru neprovadéla. Na to nemeéla kvotu od statu. Nakupovala ho od C_ a
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nékolikrat
byly v jiné
by urcité schvalila uzavieni

potravinovy piipravek od jinych subjekti, napi. S- S panem
jednal, a ten si nikdy nestézoval na to, Ze by ceny cukru pro spole¢nosti
nez obvyklé cené. Dozor¢i rada
notaiského zapisu ze dne 31.8.2004 mezi k uznani zavazki a dohody o
jeho zaplaceni u JUDr. Malé. (¢.1.12801297, 10527-10529) pi1 hlavnim
liceni konaném dne 1.2.2011 uvedl, ze byl ¢lenem piedstavenstva a podnikovym pravnikem

, cukr do ze spole¢nosti Cﬁ byl pied vstupem do EU dodavan

za niz$i cenu.

¢.1.1501-1506, 10487-10492), ucetni spole¢nosti C ,uvedla, ze
meéla vzdy nizsi ceny nez ostatni odbératelé, ceny byly vyhodnéjsi pro
nez pro ostatni odbératele, dobropis na 1500 tun cukru byl vystaven

spole¢nost
spole¢nost

proto, ze cukr reklamoval a tvrdil, Ze jej nechté;i, ze obsahuje mechanické necistoty,
s dobropisem souhlasil. Svédkyné _ (¢.1. 1485-1490), hiavni
ucetmi , uvedla, ze o dobropisu na 1500 tun cukru nic nevi,

obchod s cukrem tvoiil 1/3 obratu spole¢nosti, cukr se dodaval vice spole¢nostem, mezi nimi 1
do spolecnosti . V obdobi let 2003-2004 vyvazela spole¢nost cukr 1 do zahranici
\ ). Cukr se vozil ptimo z cuklovam- Svédkyné
1493-1496), pracovala jako hlavni icetni pro spolecnost
smlouvy o dilo zpracovavala ucetnictvi

obchodovaly

2004. Potvrdila to, ze spoleénost 1
se spolecnosti L-Ja dodavaly ji cukr. Pi1 kontrole spole¢nosti Statnim

zemédélskym intervenénim fondem Praha (SZIF), nebyly zjistény zadné chyby, vysledky
kontrol byly vzdy v poradku. Svédkyné (¢.1.1510-1512) - #cetni spolecnosti
v letech 2003-2004 se vyjadiila k tomu, ze na zakladé
pozadavku obzalovaného provadéla fakturaci potravinového piipravku obsahujiciho kakao za
fijen az duben 2004. Podkladem byl dodaci list od spolecnosti - a zbozi se
fakturovalo pro . Prodejni cenu ji sdélil obialovany- . Bézna splatnost faktur
byla 14 dni. Jak to bylo v tomto piipadé nevi.

Svédkyné ﬁ(é.l. 1513-1517), zaméstnanec spole¢nosti (_
meéla na starost prijem cukru a jeho vyskladiovani, kdy toto blizeji popsala. Jednim z
odbérateli cukru byla 1 spole¢nosti . Spolec¢nost odebirala Iin"lmyslo v cukr, ktery byl

W

¢l
, ktera na zakladé
v letech 2003-

hnédy, a byly vném necistoty. Nejcastéji tam jezdili fidi¢i a . Pro¢ doslo
k dobropisu cukru ve vysi1 727,580 tun nevédéla. Tento cukr zistal na homoldrné a byl

piepracovan v dalsi fepné kampani. Svédek ¢.1.1298-1301), vedouci
J [i potvrdil, ze cukr se odebiral z . Spole¢nosti

dopravy spolecnosti

Lh meéla své vlastni dopravni prostie k piepravé cukru, fizeni dopravy bylo na
zakladé pokyni pana H’ pani a pana ]\/& Shora
uvedent ridici, 1 dalsi, tyto odvozy cukru potvrdili - svédek (¢.1.1302-1305
svédek , svédek (¢.1.1309-1312), svédek
-(c provoz a dopravu cukru do spole¢nosti

(¢.1. 1306-1308
1.1313-1316). Dle svédka
tidil pan

s1
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Svédek (¢.1.9808-9818) vlastni spolecnosti v a
v Ceské republice. Obchod mezi firmou a F oznacil
za zcela bézny obchod, obchod s potravinovym piipravkem obsahujicim kakao. Spole¢nosti

I_- viibec netykal, kupni cena byla cenou obvyklou, pokud slo o jakykoliv obchod se
sioleénosti i tak vzdy jednal s panem H Svédek-

(¢.1. 1621-1625) byl v letech 2003-2004 spolecnikem spolecnosti G
, ktera piepracovavala cukr na potravinaisky piipravek obsahujici kakao. Na to méla

piislusna povoleni. Svédek dany postup popsal. Délala to 1 pro spole¢nost F
z-. Svédek uvedl, Ze za tuto spole¢nost jednal pan , Za né
a za spolecnost S- pan h Manzele vibec nezna a v tomto obchodu

ucastni nebyli. Platebni podminky dohodli zapocty. Dale svédek popriel, ze by jejich
spole¢nost jednala v tomto obchodé se spole¢nostmi a
ﬁ, popiipadé se spole¢nosti . Sirup byl odvezeny po vyrobé cisternami v tekuté
formé. Svédkyné (¢.1.1405-1416), spoluviastnik a jednatel spolecnosti
uvedla, ze pokud jde o skutek kladeny za vinu obzalovanému , tento
se stat nemohl, nebot v usneseni o zahajeni trestniho stihani popsany obchod s cukrovou
smési nemohl byt dojednan se spole¢nosti . Tento obchod nebyl nikdy dohodnut,
jednalo se o zcela bézny obchod mezi a spolecnosti
V fijnu 2004 ji bylo nabidnuto, aby se v stala predsedkyni dozor¢i rady. V listopadu
2004 ji byl predlozen -,seznam pohledavek a zavazkt, mysli, Ze 1 vykaz ziski a
ztrat. Zde figuroval 1 15 milibnovy zavazek vici - sla néjaka splatka na
thradu tohoto dluhu a pan- 1 oslovil, Ze ma zptisob jak neplatit , pokud by
vypodital néjakou Skodu, kterou meéla -)L‘ zpusobit. Tak by mohl uéinit
zapocet a by nemusel platit. VSechny vypocty pak délali , nejprve snad vyzvu
k thradé $kody, pak zapocet. Nasledné piish s tim, Ze je na ucet spole¢nosti exekuce. pan
veédél o notaiském zapisu ze dne 31.8.2004 tak jak je popsan v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, uz s ohledem na vysi dluzné ¢astky, kdy je nemozné aby jakykoliv
obchodnik dodal zbozi a nenechal si ho uhradit. O vSech ucetnich a ekonomickych
ukazatelich spole¢nosti vedéli i ,

vSechny obchody ve spolecnosti , kdyz byla uvalena
exekuce na Lﬁ z titulu pohledavky tak, aby_

obesel nafizeni exekuce, zalozil si vlastni ucet na svoje jméno a na tento ucet sly finanéni
prostiedky, které piichazely do I_- pan se vzdy prezentoval jako ¢lovek,
ktery jediny rozumi vyrobé ve spolecnosti , Jaké zbozi se nejlépe nakupuje. -

(¢.1.1389-1395, 10524-10526), jednatel spolecnosti , uvedl, ze v této
spoleénosti pracuje 1 na postu feditele. Zabyvaji se ndkupem a prodejem cukru, cukernych
sirupti a podobnych artikli. Zbozi nepiepracovavaji. Se spoleénosti I_- obchodovali
v letech 2001-2003. Toto zajistoval jeho spole¢nik i Sdélil, ze po piepracovani
cukru ve spole¢nosti na potravinovy pripravek obsahujici kakao probehl
nasledny prode;j . Zbozi dodaval dle dispozic kupujiciho do sioleénosti

, ktery vlastni spole¢nosti F a
Pi1 hlavnim liceni uvedl, Zze jako ¢lenovi predstavenstva a akcionaii
mu neni znamo, ze by byly zjistény néjaké nedostatky, kwvili kterym by bylo na pana
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a pani 1\- podano trestni oznameni, nemél piistup k ucetnictvi spole¢nosti
, hepamatuje si na zapisy ze zasedani piedstavenstva. Ve si fesil pani sam.
¢.1.1368-1378, 10529-10542), uvedl pi1 hlavnim liceni, ze byl
od 25.10.2004, tedy od odchodu pana , po zahajeni
¢innosti ve spole¢nosti nebyl ze strany pana informovan o hospodaieni
spole¢nosti, pan musel védét o notaiskych zapisech se zastavenim majetku, sepsani
téchto notaiskych zapisii nebylo ni¢im neobvyklym, to se v obchodnim styku déje, zpocatku
véril, ale pozdéji se okolnosti tykajici se hospodaieni spole¢nosti zacaly
jevit jinak a ted lei neveéri, nevéii mu proto, nebot” tak jak postupoval vici
]\/_, tak postupoval 1 vii¢i nému. Koncem listopadu 2005 byl odvolan jako piredseda
piedstavenstva, ﬂ na ného podal trestni ozndmeni 1 zalobu o ndhradu skody z titulu
vykonu funkce ¢lena piedstavenstva - to délal proto, aby akcionare zatlaé¢il do
kouta. Zucastnil se valné hromady, na které byl piedlozen znalecky posudek firmou z Ostravy,
Lﬂ) pied jeho vstupem do

ve kterém byl vyjadien hospodaisky stav spolecnosti
, a zejména se na valné hromadé rojednaly zavéry soucasného
a pani l\-' zadna skoda
byla niz$i nez cena garantovana

piedstavenstva a dozor¢i rady , Ze jednanim
nevznikla. Cena, za kterou byl cukr dodavan do

statem. si dle ného v délal co chtél, kdyz byla exekuce, nakoupil
pohledavky bez predchoziho souhlasu ostatnich akcionaiti a dozoréi rady a v rozporu se
zakonem, pohledavky ne]sou stale za laceny Vsechny finanéni toky v vcetné
vétsiny obchodu a vyroby si tidil si provedl jednostranny zapocet na
pohledav z titulu dodavek cukru, ktery nezadal do
ucetnictvi. na ného podal trestni oznameni, Ze mél zpisobit skodu ve vysi 10
miliéni. K¢ z divodu uzavirani nevyhodnych smluv na dodavky cukru, bylo mu vytykano, ze
spole¢nost neobchoduje s dodavateli napiimo. O uzavieni téchto smluv
veédél, presto podal trestni oznameni. Véc skoncéila odlozenim.

Svédkyné JUDr. Marcela Miklova (¢.1. 1560-1563, 10483-10487) jako exekutorka povérena
k provedeni exekuce na spole¢nosti I_- z titulu neuhrazené pohledavky spolec¢nosti
se vyjadrila ke zpisobu vedeni exekuce na spole¢nost I_-
. Slo o standardni exekuci, ze své ¢innosti nezkoumala, z jakého uétu byla pohledavka
uhrazena a o soukromém uc¢tu - na ktery by chodily platby od odbérateli I_h nic
nevi.

Ve véci byl vypracovan zmnalecky posudek z oboru ekonomiky - odvétvi ucetni
evidence, ekonomika - odvétvi ruznd, dané, znalcem — ktery je
soucasti spisu (¢.1. 1-311), kdy k tomuto posudku je 1 samostatna piiloha ¢islo 1. Znalec
v tomto posudku odpovidal na otazky zadané vySetfovatelem pod ¢. 1) az 25). Znalecky
posudek byl vypracovan k datu 8. ¢ervna 2007 a podporuje zavéry obzaloby ve véci. Je tieba
uvést, ze kromé zminéného znaleckého posudku, znéhoz obzaloba vychazi, byl ve véci
vypracovan k zadosti obhajoby dalsi znalecky posudek z oboru ekonomiky (¢.1. 10024-
10091), ktery zpracoval znalecky ustav, a to Ostravska znalecka, a.s., kdy tento znalecky
posudek obsahuje na ¢.1. 10062 1 pouceni znalce (znaleckou dolozku). Zaroven jsou z ného
patrna znalecka opravnéni ustavu, jsou v ném uvedeni jeho zpracovatelé a dany posudek je
mozno povazovat dle soudu za plnohodnotny v této trestni véci. Ve znaleckém posudku bylo
znaleckému ustavu zadavatelem polozeno patnact otazek, kdy tento mél ve svych zavérech

akcionarem spolecnosti
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hodnotit na zakladé¢ materialti, které m¢l k dispozici a jez jsou v posudku rovnéz uvedeny, i
zavery znalce _, kdy jeho posudek mél ustav k dispozici rovnéz. Znalecky
posudek Ostravské znalecké, a.s., v mnoha smérech vyvraci zavéry znaleckého posudku
znalce _ a dochazi ke zcela jinym a diametralné¢ odliSnym zavérim, které jsou
potom i v rozporu s formulacemi a zavéry popsanymi v obZalobé.

Ze zavéru tohoto znaleckého posudku Ize dovodit k bodu 1) a), Ze spoleénost

, neziskala na ukor spole¢nosti L-, zisk ve vysi

9.317.040,52 K¢. Tyto obchody jsou zde z ekonomického pohledu rozebirany a vyplyva z nich
to, co je uvadéno v navrhu:

- spotuprice mezi Y - N ' pro spolccnost (N

vyhodna a obvykla,

spolecnost L- byla diky netroenym uvéram ze strany spolecnosti I-

_ schopna profinancovat sviij provoz,

rentabilita spole¢nosti LJffse po dvou ztratovych letech (2001 a 2002) v roce 2003

a 2004 zna¢nym zpiisobem zvysila,

— nebyt financovani ze strany spolec¢nosti _ spolecnost I_-
by musela ukoncit vyrobu,

— spolec¢nost L- zvysila svou rentabilitu az v roce 2003, tj. v dobé, kdy méla byt
poskozovana obvinénym,

— spolec¢nost dodavala spolecnosti L- potravinovy
piipravek s obsahem kakaa v cenovych relacich odpovidajiciho trhu,

— spolec¢nost poskytovala spolec¢nosti L- dlouh¢ doby
splatnosti, jez nebyly na trhu obvyklé¢ a tak umoznovala jeji ziskovou existenci a
zachovani vyroby,

— spolec¢nost dodavala spolecnosti I_- cukr za ceny na trhu
minimalni stim, Ze opét poskytovala spole¢nosti velice dlouhé splatnosti faktur
umoznujici jeji fungovani,

— obchodovani s komoditami cukru a jeho derivaty v ramci Ceské republiky omezeno
nebylo, bylo vSak siln€ regulovdno minimdlni cenou a povinnosti 29% kvoty vyvézt
mimo tizemi Ceské republiky.

Ve znaleckém posudku Ostravské znalecké je z ekonomického hlediska zaroven
rozebiran fetézec obchodii mezi spoleCnostmi a je rozebiran aspekt vSech transakci, kd
tomuto predchazelo zamitnuti navrhu obzalovaného na spolupraci se spolecnosti S-:
tykajici se pfepracovani potravinového ptipravku obsahujiciho kakao za tihradu.

Ve vztahu k jednani pod bodem 1) b) vyroku rozsudku nevyplyva dle znaleckého
posudku ustavu, Ze by danymi obchody doSlo k poskozeni spole¢nosti , a dale, ze
by byla ve vztahu k tomuto posudku feSena platebni schopnost spole¢nosti
Vv mesicich ledna az dubna 2004, coz je dle jejich ndzoru chybné a znalecky posudek znalce

_ se ji vénuje az od sina 2004. Dle znaleckého posudku Ostravské znalecké neni

pravdou, ze by tedy spolecnost mela dostatek finan¢nich prosttedkii, aby mohla
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hradit své splatné zavazky wvici spolecnosti
piitom neohrozila chod podniku. Naopak spole¢nost byla schopna fungovat pouze
diky podpofe ze strany diky neustalému odsouvani uhrady
splatnych faktur této spolec¢nosti. Byla feSena 1 otazka dobropisovani casti dodavek a
nasledného prodeje cukru spole¢nosti , kdy znalecky posudek znalce ||| Gz
toto hodnotil jako nevyhodné a prodéleéné. Dle znaleckého posudku meéla spole¢nost
narok na tento postup. Jednalo se o postup piiméfeny jako
dodavatele a obchody s cukrem, které potom probihaly, probihaly na zakladé cen obvyklych
pro spolecnost Lﬁ a vyhodnych.

K jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku, které je kladeno za vinu obzalované .
, Je poukdzano na to, Ze dle znaleckého posudku tstavu neni mozné odvodit, ze by
v predmétné dobé méla spolecnost dostatek finan¢nich prostiedki, aby hradila
zavazky wvici spole¢nosti s odkazem na neidentifikovatelnost
specifikovanych ¢&astek v tabulkovych piilohach znaleckého posudku a je poukazovano na
zustatky na béznych uctech spolecnosti ve vztahu k finanénim prostiedkim, které je nutné
povazovat za nepodkrocitelné pro zajisténi stability béznych uhrad a zavazki, a dale na to, Ze
byla jiz koncem roku 2004 financovana spolecnosti

spoleénost ,
i, coz je rozebirano na zustatcich banky, pokladny a splatni'ch fakturach. Na zakladeé

v obdobi splatnosti a

znaleckého posudku ustavu je vyvozovan zavér, ze spole¢nost neméla dostatek
finan¢nich prostiedkii v obdobi roku 2004, aby byla schopna platit své zavazky wici
spole¢nosti ve splatnosti a piitom neohrozila chod podniku. Naopak
spole¢nost byla schopna fungovat pouze diky podpoie ze strany i
_, a diky neustalému odsouvani ihrady splatnych faktur viiéi této spole¢nosti.

Pivodni znalec ke svému znaleckému posudku vypracoval k zadosti policejniho
komisaie vyjadieni, které je ve spise zalozeno na ¢.1. 10105-10114. Znalec, jez ,,vyjadieni

zpracoval, na vétS§iné svych zavéri setrval. Stejnym postupem byla pozadana o vyjadieni
Ostravska znalecka (€.1. 10154-10162), ktera na svych zavérech rovnéz nic nezménila

U hlavniho liceni byl potom vyslechnut jak znalec tak zpracovatelé posudku za
znalecky ustav Ostravska znalecka (¢.1. 10500-10519). Znalci byli vyslechnuti za vzajemné
piitomnosti v jednaci sini a bylo jim umoznéno klast si vzajemné otazky. Vsichni sice setrvali
na svych zavérech, ale 1 z vyslechu znalct vyplynuly nékteré skutecnosti, které byly pro soud
rozhodujici. Zastupci Ostravské znalecké pak dle soudu piesvédcivéji obhajili a vysvétlili
odlisnosti v zavéru svého posudku od posudku znalceh ke kterému ve zbytku
nemeéli vyhrad, pouze poukézali na to, Ze k nékterym skute¢nostem nepiihlizel, popiipadé byly
organy ¢innymi v trestnim iizeni Spatné interpretovany. Z tohoto divodu 1 soud zamitl navrh
statniho zastupce na vypracovani nového revizniho posudku ve véci. Takovyto postup, by dle
jeho zavéru nepiinesl nové skute¢nosti, z ekonomického hlediska by byl nehospodarny podle
soudu znalecky posudek Ostravské znalecké v kontextu s ostatnimi dikazy véc plné objasnil.

Znalec ﬂpfipustil, ze vroce 2001, 2002 spolecnost L- byla ve velmi $patném
ekonomickém stavu. Musela navysit zdkladni jméni a teprve, kdyz tam piisel obzalovany
, tak se situace zacala zlepsovat. Obzalovany dle ného v roce 2003, prodaval cukr
lacingjsi, nez by se kdekoliv jinde sehnal. Tim se dostala spole¢nost I_- ze svych dluhi a
v roce 2003 docilila zisku po zdanéni 3.530.000,-- K¢ a v roce 2004 byl hospodaisky vysledek
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byl zisk 1.858.000,-- K¢. Z vypovedi znalce vyplynulo, ze pro policii délal jesté jeden na
spole¢nost I_- v jiné véci, ktera byla odlozena. Dle jeho nazoru obzalovanému, asi nic
jiného nezbyvalo, jestlize si chtél | osetiit svoje penize ze zacatku roku 2004, protoze, kdyz
pak znalec ,,délal ten L-“, tak on by vlastné piisel uplné o penize a poskodilo by ho to ve
vice firmach. Poukazal na to, Ze to bylo odivodnéno vztahy, které ve s olecnostl ke
konci nastaly. K dlouhodobé splatnosti faktur od i L-Pkdy tak obzalovany
pomahal, znalec uvedl, Ze nemiize hodnotit néco, na co se ho nikdo neptal. Splatnost
je obchodni vztah, kdy se na tom firmy dohodnou.

Znalci z Ostravské znalecké uvedli, ze spole¢nost
spole¢nosti z transakci, které jsou uvedeny néjaky majetkovy prospéch, protoze
smlouvy pro byly vyhodné, tzn. jak v jednom, tak v druhém piipadé. Spole¢nost

L- neméla dostatek finan¢nich prostiedki v obdobi roku 2004, aby byla schopna platit své
zavazky wvici spole¢nosti _ ve splatnosti a piitom neohrozila chod

podniku. Spoleénost by naopak nebyla schopna fungovat a bez této spole¢nosti a

fungovala pouze diky té , protoze se neustale odsouvaly thrady splatnych faktur
vici této spolecnosti. Znalcei poukazali na to, Ze pokud znalec
hodnotil ceny cukru, vzhledem k produktu, ktery byl od prodavan

nebyly tam pouzity vSechny ceny, které byly zjistény 1 policii, t). srovnatelné transakce,
s odkazem na to, ze se jedna o jiny produkt, coz dle jejich nazoru, se jedna v zakladu o stejny
produkt, bylo tam 68% cukru. To je to hlavni. h se tedy v trznim intervalu
pohybovala. Dalsi véci je, Ze nejen cena produktu je jedinym faktorem obchodniho vztahu,
obchodni transakce. Z piilohy ¢. 1 a z piilohy ¢. 2 v jejich posudku, jsou uvedeny ty navrhy,
které daval ’ I_i a je ziejmé, ze faktory z té transakce, jiné nez cenové byly velmi
vyznamné a potazmo mély vztah na samotnou tu cenu téch prodeji ze S. do Lh
potazmo ze pies ty prostiedniky. Nepiihlizelo se napiiklad ke splatnosti, cenovému
intervalu, jestli $lo o obchody vyjimec¢né, nebo bézné, k objemu dodavek, k bonité odbératele
samoziejmé nacasovani dodavek, atd.

Dalsi vyznamnou véci byla zalezitost odebraného cukru na zacatku roku 2004, kdy doslo
k tomu naslednému dobropisovani toho neodebraného a nezaplaceného cukru, kde znalec tika,
Ze spole¢nost byla schopna uhrady. Dle nich tomu tak nebylo. Spole¢nost dlouhodobé
dluzila a to ji vlastné umoznovalo fungovat, tzn. Ze neméla dostate¢ny kapital.
Jestli znalec tieba uvadi, ze bézna likvidita, ekonomicky pojem, se rovna jedna, tzn. Ze objem
obéznych prostiedkii se rovna kratkodobym zavazkim, a jestlize pan _ uvadi, ze
z toho byla schopna kdykoli plné hradit ty zavazky a to vSechny, tak to je podle nich uplny
nesmysl, protoze pokud by uhradili vSechny zavazky, tak bych je musel uhradit ze vsech
pohledavek, vsech zasob, vsech finan¢nich prostiedkii a nemohli by dal provadét zadnou
podnikatelskou ¢innost. Konstrukce, ze mohl zaplatit za ten diive
fakturovany nasledné castecné dobropisovany cukr, tak ta konstrukce je prosté dle jejich
nazoru naprosto mylna a neodpovida realité, ktera v dubnu 2004 ve spolec¢nosti Li
existovala.

Pokud jde o splatnosti faktur jsou celkem ti1. V dubnu 2004, potom nasledné se jednalo o
jinou véc, a dalsi jakoby tieti, se tykala pani , e vlastné nékdy v zaii, fijnu tam doslo
k tém platbam dopiedu néjaké firmé. Znalec se zajimal o splatnosti nékdy v zar1,
fijnu a o ty dubnoveé viibec, ale policii je pak brano, ze se to vztahuje k dubnu, ze byl
schopen uhradit l- Ale tohle znalec neanalyzoval. Policie si to $patné odvodila

neziskala na ukor

)
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z posudku nebo pouzila néjakou vétu, ktera se netykala toho v obdobi dubnu. a pouzila to na
obdobi dubna. Znalci uvedli, ze pokud u hlavniho li¢eni ze strany znalceﬁpadlo,,
ze mohl platit li tieba po dvaceti dnech, a to byl schopen zaplatit, kdyz to
nebyl schopen zaplatit v ten den splatnosti, to je nesmysl. Uz v dubnu nebo potom v fijnu
prosté neméla zaplaceno tieba 15.000.000,-- K¢ po splatnosti. Na uctu byl
1.000.000,-- K¢, tak z ¢eho to mohl zaplatit. A ten 1.000.000,-- K¢ nebo 2.000.000,--
K¢ tam bylo kontinuélné, tzn., Ze probihaly ty obchody, prosté firma, aby fungovala, tak musi
platit mzdy, energie, dodavky, vSechno. Tzn. stoprocentné nebyla spole¢nost
schopna hradit tak, aby tam nemeéla pohledavky po dobé splatnosti.

Soud mél k dispozici fadu listinnych dikazi, které tvorily pievazny obsah piedmétného spisu.
Tyto listiny se tykaly jak spole¢nosti I_- tak spole¢nosti “
a vzajemnych obchodi mezi nimi, popiipadé dalsimi spole¢nostmi,

mez1 kterymi se uskutec¢niovaly obchody uvedené ve vyroku rozsudku. Soucasti jsou napi. 1
piehledy obchodii v jednotlivych letech, ceny surovin (cukr, sirupy, atd.).

Ke spole¢nosti L- jsou zalozeny nasledujici doklady - kniha akcii spole¢nosti I_-
. ¢.l. 210-222, stanovy spolecnosti ze dne 4.4.2001 ¢.1. 247-265, zapisy ze
zasedani predstavenstva spolec¢nosti Lﬂ ¢.1. 350-371, zapisy a notaiské zapisy ze
zasedani valnych hromad a mim. valnych hromad spol.. Li ¢.l. 266-349, pracovni
smlouva mezi a ze dne 5.4.2001 + jmenovani do funkce

¢.1. 814-816. Dale pak smlouva o prodeji cennych papiri ze dne 5.4.2001 mezi
a spol. ¢.1. 228-230, smlouva o prodeji cennych papirt ze

dne 5.4.2001 mezi a spol. ¢.1. 231-234, smlouva o pievodu 1
z 5.4.2001 mezi sioleénosti a ﬁ ¢l

akcie spol.

235-237, ptehled o uhradach akecii spol. + vypisy z ucti ¢.1. 223-227. Smlouva o
pievodu cennych papiri z 25.10.2004 mezi spole¢nosti b

¢.1. 238-240, smlouva o prevodu cennych papiri ze dne 25.10.mezi

¢.l. 241-243, smlouva o pievodu cennych papiri
225.10.2004 mezi 2 [ . 244246 Lﬂ

tabulkové piehledy o nakupu cukru za rok 2001 az 2004 ¢.1. 509-512, piehled hlavnich
odbérateli tekutého cukru od spol. za obdobi 2001 az 2004 (¢.1. 1724-1725).

Ve spise jsou zalozeny 1 predmétné notaiské zapisy, o nichz se zminoval a podrobné je ve své
vypovédi rozebiral obzalovany , a to notéisky zapis JUDr. Jany Matyskové ze
dne 31.8.2004 mezi spol. a spol. ¢.1. 395-400, notaisky zapis
JUDr. Marie Malé ze dne 31.8.2004 mezi spol. + piilohy 1 az

3 ¢.1. 408-422, pokracovani v notaiském zapisu JUDr. Marie Malé ze dne 7.9.2004 sepsaného
s piedsedkyni piedstavenstva spol. L‘ ¢.1. 401-407, smlouva, jiz

se stanovi splatnost pohledavek mezi ze dne 25.10.2004 ¢.1. 469-

a
470, dobropis ¢islo 4011 spol. I- ze dne 30.4.2004 ¢.1. 472, korespondence mezi spol.
Li a spol. mvéci nesouhlasu s uzavienymi notaiskymi zapisy ¢.1. 446-

449, korespondence mezi a L- ve véci vraceni dobropisu ¢.1. 473-477,
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smlouva, jiz se stanovi splatnost pohledavek ze dne 25.10.2004 mezi ]. a I__
¢.1. 817-818

Informace JUDr. Miklova k exekuci ze dne 20.7.2006 (¢.1. 1548), 8.1.2007 (¢.1. 1559), navrh
na nafizeni exekuce povinného doruceny na Okresni soud v Hradci Kralové dne
26.11.2004 (¢.1. 1564-1565), usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2.12.2004 o
naiizeni exekuce (¢.1. 1566), exekuéni piikaz JUDr. Miklové ze dne 29.12.2004 - piikazani
pohledavky z u¢tu povinného Lﬂ

(¢.l. 1567), exeku¢ni piikaz JUDr. Miklové ze
dne 30.12.2004 - prodej nemovitého majetku povinného (¢.1. 1568-1570), piipis
JUDr. Miklové ze dne 30.12.2004 adresovany spol. (¢.1. 1571),

Ve vztahu ke spolecnosti

jsou ve spise zalozeny napiiklad
doklady - seznam akcionait spol. L , vyhodnoceni odbératelti
vy$e marze za rok 2003 a 2004 ¢.1. 812-813, prodej cukru spol.
obchodni marze ¢.1. 811, protokol o vydani véci - ucetnictvi
ze dne 18.12.2006 (¢.1. 925-927), protokol o vydani véci - ucetnictvi
ze dne 21.12.2006 (¢.1. 928-931), protokol o vydani véci - ucetnictvi
ze dne 2.2.2007 (€.1. 932-933), protokol o vydani véci - Gcetnictvi
ze dne 9.3.2007 (¢.1. 934-935), protokol o vydani véci - ucetnictvi
ze dne 14.3.2007 (¢.1. 936-938), protokol o vydani véci - ucetnictvi
ze dne 12.4.2007 (¢.1. 939), protokol o vydani véci - ucetnich dokladi spol.
ze dne 7.11.2007 (¢.1. 983-984).

Dalsi doklady ve spise se tykaji napiiklad a dalsich spole¢nosti
figurujicich ve splse - uplny vypis z OR na spol. ze dne 24.1.2006 (¢.1.
834-835), uplny vypi ze dne 24.1.2006 (¢.1. 836-840), protokol o vydam

véci - ucetnictvi ze dne 4.10.2006 (¢.1. 913-917), pr dani véci
- ucetnictvi ze dne

11.10.2006 (¢.1. 918-922), plotokol o vydani véci - ucetmctv1
12.10.2006 (¢.1. 923-924), protokol o vydani véci - ucetnich dokladu spol. C
- ze dne 7.11.2007 (¢€.1. 992-993), protokol o vydani véci - i€etnictvi spol.
dne 12.9.2006 + piilohy (¢.1. 996-1002), protokol o vydani véci - ucetnictvi spol.
ze dne 17.10.2006 + piilohy (¢.1. 1005-1014).

Z provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zévérim. Financni situace
spole¢nosti I_- pied vstupem obzalovaného do ni byla S$patna.

Spole¢nost méla velice malo finan¢nich prostiedki, nebyla schopna financovat svoji vyrobu,

nemeéla na suroviny. Toto Iyva z vypovédi obzalovaného - vypoveédi
svédkyné ﬂe spole¢nosti S. ktera uvedla, Ze z tohoto divodu piestali
se spolecnosti obchodovat, protoze vazlo placeni, piipustil to 1 znalec ‘ kdyz
zhodnotil jeji hospodaieni za roky 2001, 2002 a uvedl, Zze vstup obzalovaného do ni byl
v podstaté to, co ji zachranilo (postavilo postupné na nohy) a vyvadélo ze $patnych ¢isel. Této
skute¢nosti si byl védom 1 svédek a z tohoto divodu byl umoznén 1 odkup akeii
obzalovanému. Pro toho méla spoluprace vyznam v tom, ze ziskal odbytisté pro sviy cukr z

, ktery nékterych piipadech nemél v souvislosti s rozjezdem vyroby az tak
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pozadovanou kvalitu, ale spole¢nost I_- ho dokazala zpracovat. Obzalovany umozioval
pi1 dodavkach pies své spole¢nosti daleko delsi splatnost dodaného zbozi, coz by od jinud
spole¢nost Lﬂ neméla. To umoznilo této spole¢nosti kontinualné vyrabét, mit zbozi na
skladé, prodavat ho. Situace tak byla vyhodna pro vsechny zucastnéné. Lze souhlasit
s obhajobou, ze v piipadé L- Slo v podstaté o rodinny podnik, kdy rodina

vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni, postaveni jednotlivych ¢lenti ve spole¢nosti méla
piehled o tom co se v ni déje. Samoziejmé zde mohlo vadit to, ze obzalovany do fady véci
,mluvi, kontroluje®, atd. v souvislosti stim, jaké procento akecii drzel a spolecnost
profinancovaval. Do této doby zde nebyly zadné vyrazné vyhrady vi¢i provadénym
obchodim. Situace se zménila v dobé, kdy obzalovany chtél ze spole¢nosti Lﬁ odeyjit,
coz opét znamenalo pro tuto spole¢nost existenéni problémy, kdy to bylo spojené 1 tim, Ze tato
spole¢nost dluzila Ih za zbozi velkou finan¢ni ¢astku. Lze vyvodit, Ze toto
vedlo k zostieni vztahi mezi obzalovanym (_ na jedné strané a svédkem
na strané druhé a zacalo se stavat problematické to, co diive problémem
nebylo. Pokud jde zhodnoceni dikazi ve vztahu k jednani kladeného za vinu obzalovanému
popsanému ve vyroku zprostujiciho rozsudku a obzalované _
soud hodnotil dikazy ve shodé s obhajobou, kdy jeji zavéry byly podporovany 1 znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky vypracovanym ustavem Ostravskou znaleckou a.s, ktera na
rozdil od znalce ﬂpf‘ihlédla pi1 jeho zpracovani 1 k dalsim okolno

stem a zavery,
které vyvodila, vyznély presvedéiveji a logicky, nez znalecky posudek znalce i
oproti némuz dochazela k jinym zavéram.
Dodéavky cukru od spole¢nosti ze strany obzalovaného nebyly pro spoleénost
nevyhodné, ba praveé naopak, jak piipustil 1 znalec- diky dlouhé dobé splatnosti ji

umoznily fungovat, coz by od jinych spole¢nosti bud’ vitbec neméla, nebo ne tak dlouhodobé.
Spole¢nost H nebyla jedinym dodavatelem surovin pro spolecnost
Lh Soud se shoduje s hodnocenim obhajoby, ze obzalovanému neni mozno davat za
vinu neuzavieni se spole¢nosti S- pod bodem 1a. Slo o nabidku, ktera neni zavazna, jeji
piyjeti ¢1 nepiijeti mize byt vazano na celou fadu okolnosti souvisicich s trhem, obchodni
strategii, finan¢nimi podminkami a obzaloba nedolozila zadné diikazy, které by tyto okolnosti
zhodnotily a wvyvratily postup obzalovaného ve véci, popiipadé by potvrdily zajem
obzalovaného poskodit spole¢nost I_- Lze souhlasit 1 s tim, Ze spoluprace se
, neni mozno hodnotit do té doby jako kontinuélni, dlouhodobou, ktera by byla
jednanim obzalovaného narusena. Nikdo nezkoumal a nehodnotil nabidku uéinénou
spolecnosti _ Po obzalovaném také neni mozno pozadovat, aby takovyto obchod jistil
vlastni bianco sménkou. Nasledny fetézec obchodi mezi uvedenymi spole¢nostmi probéhl
a jeho vysledkem bylo, ze spole¢nost koupila od spoleénosti
potravinovy piipravek obsahujici kakao, ktery pak pouzila ke své vyrobé. Obchod mezi
spole¢nostmi nebyl fiktivni, coz je dolozeno svédeckymi vypovéd'mi obsazenymi ve spise
(obzalovany , svédek ‘ - -). Ve spise je zalozeno velké mmnozstvi
dokladi souvisici s timto obchodem, dokladajici 1 to, ze zbozi bylo piepravovano pies

hranice. Neprokazalo se, ze by spolecnosti, které se obchodu ucastnily, byly spojen
*), popiipadé mezi sebou. Spole¢nost

s obzalovanym (kromeé
cukrovaru a ten pouze pronajimala spole¢nosti
vlastnila kvétu na vyrobu cukru.

vlastnila provoz
odkupem cukru a organizaci obchodi s potravinovym piipravkem

Spole¢nost
Spole¢nost
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financovala celou akci. Zpisob vyrovnani se mezi ui¢astniky obchodu l1ze povazovat za bézny.
Spole¢nost ziskala potravinovy piipravek obsahujici kakao, ktery pozadovala nakonec
ne piimo od , ale od . Dle Ostravské znalecké a.s, nedoslo timto
obchodem k poskozeni a 1 vtomto piipadé je nutné poukazat na vyhodnost
obchodovani mezi z hlediska splatnosti dodavek.

V piipadé skutku 2 b) dle vyjadieni obzalovaného existovala mezi spole¢nosti ]-
B - L‘mezi obzalovanym M » IR . cotoda. 2

spoleénost muze odebirat cukr do konce tnora roku 2004, neodebrané mnozstvi
bude nasledné spole¢nosti dobropisovano. Soud se ztotoziiuje s obhajobou, ze
nepiimym dikazem pravdivosti vypoveédi obzalovaného je fakt, Zze na faktuie bylo
sjednano datum splatnosti dodavek 8. 4. 2004 a z poslednich jedenacti faktur vydanych
spole¢nosti 11 na spolecnost v roce 2003, jez piimo piedchazely posuzované
faktui'e, meélo deset faktur splatnost jeden mésic a osm nebo devét dni od data zdanitelného
plnéni. Tento interval odpovida obdobi mezi obzalovanym 1\/- proklamovanym koncem
dodavek na konci unora 2004 a datem splatnosti z faktury, kdy by nedavalo smysl, aby
spole¢nost I- pozadovala zaplatit dodav fed jejich plnénim Dal$im nepiimym
dikazem pravdivosti vypovédi obzalovaného je situace obdobi vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. V tomto obdobi bylo vsem ucastnikiim trhu ziejmé, ze vstupem
CR do EU dojde k ristu cen cukru na trhu. Lze se shodnout s obhajobou, Ze by bylo
nelogické, aby spolec¢nost ]_ dodavala dlouhodobé cukr spole¢nosti
Lﬁ za ceny neodpovidajici trznim relacim. Je prokazano, ze neodebrany cukr byl $patné
kvality. To uvadél obzalovany, cukr byl za nizsi cenu a vypovéd’ obzalovaného, Ze cukr byl
nasledné zpracovan v dalsi fepné kampani potvizuje 1 svédkyné )
Ostravskou znaleckou bylo prokazano, ze nemél v tomto obdobi dostatek finan¢nich
prostiedki. cukr ve stanovené dobé neodebral, nezaplatil. Rozhodné v takovémto
postupu neni mozno shledéavat trestnou ¢innost, a pokud situace I_- nevyhovovala a
nesouhlasil s ni, mohl vyvolat piislusné spory.

Obecné lze fici ze to, ze ]- prodavala L- cukr za pro ného vyhodné ceny, popi.

obvyklé na trhu lyva nejen z vypovédi obzalovaného, ale napiiklad z vypovedi svédka
, -W— jiné skute¢nosti neshledala ani Ostravska znalecké a.s..

V piipadé skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku, kladeného za vinu obZzalované ..
je tieba uvést, Ze tato méla jako ¢len piedstavenstva spolecnosti L- ve
funkci predsedy v tumyslu zpisobit této spole¢nosti skodu, nevykonavat svou funkci v

rrrrr

povinnost spravovat cizi majetek uvedenou v § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho  zakoniku, ve znéni pozdésich  piedpisi, kdyjako  predseda
piedstavenstva spole¢nosti s dispozi¢nim pravem samostatné za spolecnost
podepisovat piikazy k uhradam z uctu spole¢nosti ¢. vedeného u_
obocka , umyslné neuhradila  dodavateli spole¢nosti
ve vyroku specifikované dodavky cukru, v celkové vysi
23.383.854,50 K¢, ani nezajistila jejich uhrazeni zmocnéncem , kterému
dne 27.7.2001 udélila plnou moc s dispozi¢nim pravem samostatné za spole¢nost podepisovat
piitkazy k thradam z nc¢tu této spolecnosti, piicemz tuhrady faktur neprovedla 1 piesto,
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Ze spole¢nost meéla v obdobi od 21.6.2004 do 26.9.2004 dostatek finan¢nich
prostiedki na u¢tu a pokladné spolec¢nosti a s cilem zabranit thradé téchto faktur dne
26.8.2004 na pobocce jednostranné bez védomi
ostatnich ¢lent predstavenstva zrusila jejich podpisova
prava k ucétu, vcetné podpisového prava
piedsedkyné dozoré¢i rady a zaroven provedla zménu v postupu uhrad s tim, ze platby se
budou provadét pies internet s piistupem pouze pro Jﬁ a nasledné dne 31.8.2004
zcela neopodstatnéné u notaie JUDr. Marie Malé v notéiské kanceldi1 v Praze 2, Karlovo

nam. 17 bez védomi zbyvajicich ¢lenii predstavenstva uzaviela jako piedseda predstavenstva
spole¢nosti piedsedou predstavenstva spole¢nosti

notaisky zapis - uznani zédvazku a dohoda o jeho zaplaceni a
podminkach zaplaceni ( NZ 564/2004, N 644/2004 ) na zakladé kterého dluznik spolec¢nost

uznala a zavazala se uhradit sviyj zavazek wiici véfiteli spole¢nosti I_
ve vysi 23.383.854,50 K¢, ktery ji vznikl z titulu nezaplacené kupni ceny za 27
dodavek cukru v obdobi od 21.6.2004 do 16.8.2004 na zakladé kupni smlouvy s pocatkem
plnéni dne 1.5.2004, kdy se =zavazala uhradit splatnou finan¢ni castku ve vysi
12.451.779,50 K¢ nejpozdéji do 21 dnti po dni sepséani notéai'ského zapisu a dosud nesplatnou
finan¢ni castku ve vysi 10.932.075,-- K¢ do 14 dni po uplynuti splatnosti piislusnych faktur,
nejpozdéji vsak do 10.10.2004 a dale ucastnici notaiského zapisu uzavieli dohodu, na zakladé
které spolec¢nost dala svoleni k vykonatelnosti, pokud neuhradi penézity
zavazek podrobné vycisleny a uznany co do diivodu a vyse, iadné a véas bude notaisky zapis
dle § 274 pism. e) obcanského soudniho fadu v platném znéni a § 40 odst. 1, pism. d)
exeku¢niho fiadu v platném znéni titulem k vykonu rozhodnuti a vi¢i osobé povinné
spole¢nosti Lﬂ bude piimo vykonatelny, piicemz uzavirala
notaisky zapis jiz s umyslem, Ze uznany zévazek nebude ze strany dluznika spole¢nosti
vétiteli spoleénosti uhrazen ve sjednané vysi a
terminech, a proto bude mit spole¢nost moznost vymahat tento dluh
piimo bez Iif‘edchozi zaloby formou vykonu rozhodnuti na majetek spole¢nosti I__

a tim, ze ani nasledné zbyvajici ¢leny piedstavenstva neinformovala o uzavieni
tohoto notaiského zapisu nemohli ¢lenové piedstavenstva splnit za spolecnost
uznany zavazek, jakoz 1 dohodu o jeho zaplaceni a podminkéch zaplaceni a po
uzavieni tohoto notaiského zapisu zcela zamémé za spolecnost neuhradila
uznany penézity zdvazek ve vys$i 23.383.854,50 K¢, kdy dokonce v obdobi od 31.8.2004 do
10.10.2004 neuhradila zddnou dodavku cukru specifikovanou v notéiském zéapise, ackoliv
spole¢nost méla v rozhodném obdobi dostatek finan¢nich prostiedku k jejich
uhradé, coz vyplyva z vypisii z Gctu a trvalych piikazi spolec¢nosti Lﬂ a v disledku
tohoto postupu dne 2.12.2004 Okresni soud v Hradci Kralové pod sp. zn. Nc
10869/2004-18 rozhodl ve véci opravneéné spolecnosti _proti povinné
spole¢nosti o naiizeni exekuce pravomocného a vykonatelného notaiského
zapisu notaiky JUDr. Marie Malé ze dne 31.8.2004 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vysi 15.000.000,-- K¢ a k thradé nakladi této exekuce, kdy v disledku naiizené exekuce
soudni exekutorka JUDr. Marcela Miklova dne 21.10.2005 pod sp. zn. 4101/05/EX 541/04

dala exeku¢ni piikaz k uhradé naklada exekuce, ve kterém urcila, ze spole¢nosti L-
ﬁ se stanovuje povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi
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1.627.071.-- K¢, coz je zna¢na S$koda, kterou J_ svym jednanim spolecnosti
zpusobila.
K tomuto je tieba uvést, ze v daném piipadé bylo prokazano, znaleckym posudkem
Ostravské znalecké, a.s., Ze spolecnost H neméla dostatek financ¢nich
prostiredkii v obdobi roku 2004, aby byla schopna platit své zavazky vici spolecnosti
ve splatnosti a pritom nebyl ohroZen jeji chod.
Spolec¢nost byla schopna fungovat pouze diky podpoie ze strany
a diky neustalému odsouvani uhrady splatnych faktur vici
této spole¢nosti, jak bylo diive uvedeno.
Je tieba poukazat na skutecnosti uvadéné obhajobou a znaleckym ustavem, Zze soucasti
odpovédi na otazku 21 na strance 271 znaleckého posudku je tabulka znazoriujici zistatky
bézného uctu spole¢nosti v pribéhu roku 2004. Spole¢nost méla po celé sledované obdobi
roku 2004 (vyjma prosince, kdy tyto prostiedky dosahly 5 mil. K¢) zistatek na bézném ucétu
mezi 1,5 mil. K¢ az 2.5 mil. K¢. Jednalo se o hodnoty hotovostnich finan¢nich prostiedk,
které je mozné v piipadé rozsahu aktivit spole¢nosti povazovat za minimalni pro zajisténi
stability béznych uhrad zavazki. Z této vyse disponibilnich finanénich prostiedki je ziejmé,
Ze spole¢nost nebyla schopna uhradit splatné zavazky plynouci z titulu uznani
zavazku a dohody o jeho zaplaceni a podminkach zaplaceni, a to ani kdyby byly vypocty na
strankach 271 a 272 znaleckého posudku pravdivé.
K otdzce zminénych dvou notéiskych zéapist, které byly uzavieny, soud zaujal stejné
stanovisko jako obhajoba. Tyto zapisy byly dva, jeden ve vztahu k [H a
druhy ve vztahu ke spole¢nosti a doslo jimi k zajisténi pohledavek obou subjekti,
z nichz druhy nebyl viibec ve vztahu k obzalovanému . Lze jen souhlasit, dohody a
notaiské zapisy uznavajici zavazky a jejich odsunuté splatnosti nemohly (v piipadé fadného
lﬁ poskodit,

spravovani této spolecnosti po prodeji akcii 25. 10. 2004) spolecnost
naopak byly pro tuto spole¢nost velice vyhodné, jelikoz posouvaly doby splatnosti faktur bez
dodate¢nych nakladi pro dluznika. Spolecnost l* tak v podstaté poskytovala
spole¢nosti L- beztiro¢né pujcky. Je tieba uvést, ze nezaplacené dodav
byly zna¢né vyse, tato jiz nechtéla cukr do dodavat a
nasel dalsiho dodavatele a to praveé . Obzalovana upozornila
prostiednictvim obzalovaného

_ , Ze se nemuze Novy
dodavatel zvyhodnit na tkor spol. Oba spolecné, t;. d
. iﬂ se nefidili timto doporuc¢enim (upozoménim) a pies nesouhlas proplatili
spole¢né novému dodavateli firmé nékolik miliontd, a to cca 3miliony K¢,
dlouhodobé obchodovani spol. a spol. ostatné potvrdil 1 svédek.
pi1 svém vyslechu ze dne 20.11.2008. Obzalovana se svym postupem snazila zabranit
zvyhodiovani véiitele. Tomu, aby pan toto dale ¢inili.
Proto z tohoto divodu, zrusila jejich dispozi¢ni pravo k uétu spole¢nosti
dne 26.8.2004, coz bylo

vudi
s1

. Nasledné doslo k dohodé mez1 akcionaii . Dozor¢éi
. Dispozi¢ni

rada spolecnosti schvalila dodavky cukmu od firmy G
pravo k uétu bylo vraceno spole¢né panu a . Aby se

piedeslo zvyhodiiovanim véiitele, bylo piistoupeno k zajisténi pohledavek obou subjekti, a to

podmiiovala dodavky do spoleénosti , podepsanim notaiského zapisu o piimé
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’

vykonatelnosti. Ukonr u notaiky se konaly ve stejny den, tj. 31.8.2004 (zajisténi pro

spole¢nost a zajisténi pro spolecnost ,V ).
Oba tyto notaiské zapisy podepsala obzalovand za spolecnost Jelikoz spol.
ﬁ chtéla, aby jejich zajisténi sepsala notaika VP-, jednatel spole¢né
se sveédkem ho podepsali 31.8.2004 a nasledné obzalovana v 7.9.2004. Postup
obzalované byl tedy v souladu se zajmem spole¢nosti. Oba zminované zapisy musely byt
znamy. Jeden sam podepisoval. Jak uvedl obzalovany u
hlavniho li¢eni, kdyby nebyl podepsan notaisky zapis se spole¢nosti , tak nebyl
podepsan ani notaisky zapis se spole¢nosti a spole¢nost by v tu chvili
musela prestat fungovat, protoze bi nemeéla cukr. 25.10.2004 doslo ke skonceni pusobeni

obzalované ve spole¢nosti s tim, Ze jednim z poslednich poslednim tkont, ktery
vySe zminéné smlouvy, i'iz se

provedla, byl spole¢ny podpis s panem
stanovi splatnost pohledavek ve lhité 4 mésice. Prvni splatku zaplatila spole¢nost
v plné vysi 3.750.000,- K¢ dne 25.11.2004. Je dikazné podlozeno (vy

), Zze zacatkem prosince 2004 odmitlo nové piedstavenstvo spol. , platit
dalsi splatky a zapocetlo si proti pohledavce spol. neexistujici
naroky. Thned po tomto projevu viile neplatit spol. , dala tato

spolecnost piikaz prislusné exekutorce provést konkrétni ukony. Stejnym zpusobem jako
obhajoba soud hodnoti 1 otazku podpisového prava ve spolec¢nosti. Postup obzalované ve véci
tak odpovidal realné ekonomické situaci spolec¢nosti I_- snaze nezvyhodnit nové
dodavatele pi1 platbach za jimi dodané dodavky a zachovani vyroby v Li, Obzalovana
tak své povinnosti ¢lena predstavenstva neporusila, spise naopak je plnila.
S ohledem na shora uvedené hodnoceni dikazi, jak soud v jednotlivych piipadech
zkonstatoval, nebylo u skutki kladenych obzalovanym za vinu prokazano, ze by se staly tak,
jak jsou popsany v obzalobé ve vztahu k obéma obzalovanym, kterou jim byly kladeny za
vinu. Na zékladé toho soud potom obzalované podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové dne 24.6.2009, sp. zn. 2 KZV 42/2007,
kterou jim bylo kladeno za vinu ve vyroku rozsudku popsané jednani, ¢imz mel obzalovany
(i pod body v bodé 1) a), b) trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2, 4 tr. zakona, a obzalovana pod bodem 2) trestného ¢inu
porusovani povinnosti pi1 spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dnii
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyz o piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemiize domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny uéinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku
muzZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, obZalovaného a jeho obhdjce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
piedseda sendtu, aby vady odstranili ve lhité péti dnti s upozornénim, ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 28.3.2011

JUDr. Lubo§ SOVAK, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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