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Číslo jednací:  6T 9/2009-10621 
 

 
 
 
 
 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 
ROZSUDEK  

 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 

 Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v hlavním líčení konaném dne 28.3.2011 v 
senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Luboše Sováka a přísedících Ing. Pavla Daleckého a 
Jana Zábského, MBA,     t a k t o : 
 
Obžalovaní 
 

1) O       , 
 
nar.  v , bytem ; 
 
 

2) J       , 
 
nar.  v , bytem , 
 
 

 se podle § 226 písm. a) tr. řádu          z p r o š ť u j í       obžaloby Krajského státního 

zastupitelství v Hradci Králové ze dne 24.6.2009, sp. zn. 2 KZV 42/2007, kterou jim bylo 

kladeno za vinu, že: 
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9/ dodávka 16,500 t cukru dodaná 13.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 14.7.2004, 
variabilní symbol: 401100072, vystavenou na částku 329.175,-- Kč, splatná dne 23.8.2004, 
 
10/ dodávka 69,120 t cukru dodaná 13.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 14.7.2004,  
variabilní symbol: 401100073, vystavenou na částku 1.270.080,-- Kč, splatná dne 23.8.2004, 
 
11/ dodávka 91,520 t cukru dodaná 19.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne  20.7.2004, 
variabilní symbol: 401100078, vystavenou na částku 1.681.680,-- Kč, splatná dne 29.8.2004, 
 
12/ dodávka 82,580 t cukru dodaná 20.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 23.7.2004, 
variabilní symbol: 401100084, vystavenou na částku 1.517.407,50 Kč, splatná dne 1.9.2004,  
 
13/ dodávka 23,100 t cukru dodaná 21.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 23.7.2004, 
variabilní symbol: 401100085, vystavenou na částku 460.845,-- Kč, splatná dne 1.9.2004, 
  
14/ dodávka 52,200 t cukru dodaná 21.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 28.7.2004, 
variabilní symbol: 401100086, vystavenou  na částku 959.175,-- Kč, splatná dne 6.9.2004,  
 
15/ dodávka 16,500 t cukru dodaná 26.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 28.7.2004, 
variabilní symbol: 401100087, vystavenou na částku 329.175,-- Kč, splatná dne 6.9.2004, 
 
16/ dodávka 60,420 t cukru dodaná 28.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 2.8.2004, 
variabilní symbol: 401100090, vystavenou na částku 1.110.217,50 Kč, splatná dne 11.9.2004, 
 
17/ dodávka 69,340 t cukru dodaná 29.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 2.8.2004, 
variabilní symbol: 401100091, vystavenou na částku 1.274.122,50 Kč, splatná dne 11.9.2004, 
 
18/ dodávka 61,780 t cukru dodaná 30.7.2004, fakturovaná fakturou ze dne 2.8.2004,  
variabilní symbol: 401100092, vystavenou na částku 1.135.207,50 Kč, splatná dne 11.9.2004, 
 
19/ dodávka 88,860 t cukru dodaná 2.8.2004, fakturovaná fakturou ze dne 5.8.2004, variabilní 
symbol: 401100100, vystavenou na částku 1.632.802,50 Kč, splatná dne 14.9.2004,  
 
20/ dodávka 23.100 t cukru dodaná 3.8.2004, fakturovaná fakturou ze dne 5.8.2004, variabilní 
symbol: 401100101, vystavenou na částku 460.845,-- Kč, splatná dne 14.9.2004,  
 
21/ dodávka 16,500 t cukru dodaná 3.8.2004, fakturovaná fakturou ze dne 5.8.2004, variabilní 
symbol: 401100102, vystavenou na částku 329.175,-- Kč, splatná dne 14.9.2004,  
 
22/ dodávka 23,100 t cukru dodaná 10.8.2004, fakturovaná fakturou ze dne 11.8.2004, 
variabilní symbol: 401100109, vystavenou na částku 460.845,-- Kč, splatná dne 20.9.2004,  
 
23/ dodávka 32,700 t cukru dodaná 11.8.2004, fakturovaná fakturou ze dne 17.8.2004, 
variabilní symbol: 401100110, vystavenou na částku 600.862,50 Kč, splatná dne 26.9.2004, 
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všech těchto měsících, což uvedl ve výpovědích, vytvářela zisk. Kdyby společnost L  
nevytvářela zisk, tak by možná toto tvrzení mohlo mít nějakou logiku.  
Dále je mu kladeno za vinu jednání pod bodem  I b) obžaloby, kdy dne 31.12.2003 
společnost D  prodala společnosti L  1500 tun cukru za celkovou 
finanční částku 20.475.000,--Kč včetně DPH – to znamená 13,--Kč za kilo cukru, kdy 
k tomuto obchodu byla vystavena faktura 3082 se splatností dne 8.4., přičemž společnost 
L  datum splatnosti nedodržela a na fakturu do konce měsíce dubna 2004 žádnou 
splátku neuhradila, ačkoliv měla ve sledovaném období dostatek finančních prostředků 
k úhradě odebraného cukru. K tomuto uvádí, že Česká republika se připravovala k 31.5.2004 
ke vstupu do EU. Před vstupem do EU měl 1 kilogram cukru cenu minimální, což je velmi 
zvláštní případ a vyskytuje se pouze u pár výrobků na českém trhu, jsou to třeba léky, některé 
položky, kde si stát myslí, že je něco ohroženo. Tak toto bylo stanoveno u cukru, cukr měl 
minimální cenu 17,30,-Kč a pod tuto cenu se nemohl prodávat. Proč společnost D  

 prodala L  cukr za 13,--Kč? Z druhé strany by se mohlo říct, že jakoby se tím 
jakoby okradla. Bylo to proto, že tento cukr byl velmi nespecifikované kvality, byl to cukr,  
který měl hnědou barvu jako ostění na pultě jednací síně. Tento cukr byl vyrobený jako 
speciálně průmyslový cukr, který zkoušeli, co by se s ním dalo dělat. Ten pokus se pak 
nepodařil a bylo to prostě množství na hromadách. Tento cukr na hromadách ležel minimálně 
1,5 roku, možná 2 roky, to uskladnění nebylo zrovna ideální, v tom cukru bylo hodně přísad, 
padala do toho omítka, bylo to ve starém domě, ale byl to cukr, který byl určený 
k přepracování tím, že se musí rozpustit, přefiltrovat, takže prostě nad určitým množstvím 
nečistot se dalo nějakým způsobem „zamhouřit“ oko. Proto byla ta cena udělaná takhle a v tu 
chvíli, když se dělala ta proforma faktura, protože ten cukr fyzicky stále zůstával ve skladech 
D , byla uzavřena tato proforma faktur. Cukr začal být vyvážen z tohoto 
skladu. Bylo ho vyvezeno kolem 700 tun. Nastaly problémy, protože jak se vybral ten hezký 
cukr, který tam byl, tak tam zůstalo prostě nějaké větší množství toho cukru, kdy opravdu ti 
nakladači a dělníci si to ulehčovali v tom, že když tam viděli něco špatného, tak šli „hrabat“. 
Byl to cukr jako písek na hromadách, 1500 tun cukru na těchto hromadách, takže to byl objekt 
50 metrů dlouhý, 15 metrů široký, cukr na hromadách a normální silniční nakladač tento cukr 
nabírá a dává ho prostě do auta, které vozí normální písek. Po 3 měsících, kdy se cukr 
vyvážel, to vše si řídil pan , cukr se odvážel autem z L , tak došlo k tomu, že 
začalo být v tom cukru více a více nečistot a L  s tím měl problémy, protože mu to 
zacpávalo filtry, filtry, které vydržely v zařízení 14 dnů, tak byly za den zašpiněné. Začal být 
tlak, aby se cukr nevozil, že tento cukr je nekvalitní a že se nebude dál dodávat. Došlo 
k administrativnímu tlaku, kdy oni tvrdili – vezměte si tento cukr, odeberte – ty dodávky 
začaly váznout, oni ty dodávky nemohli ovlivnit, protože si to odvážel  L  svými auty. 
Došlo k tomu, že cukr nebyl odebrán k datu 30.4. to byl datum vstupu do EU, kdy ta původní 
cena 17,30 Kč, což byla cena minimální dle zákona o cenách ČR, se jako mávnutím 
kouzelného proutku změnila na cenu intervenční, protože museli začít plnit směrnice EU a 
cukr je pod kuratelou EU. Došlo k tomu, že tato cena se změnila na 631,--Euro, což 
v přepočtu té doby Euro ke koruně bylo ke 30,--Kč, tak to bylo prostě 19,--Kč, ta cena 
najednou vyskočila. To byla cena jenom intervenční. Vysvětlil ve svých výpovědích, co je 
cena intervenční, za kterou se v EU skoro nikdy neprodává, protože vždycky si ti výrobci 
přihodí marží, vždy tato cena intervenční je někde kolem 650,--Euro - byla v té době. Teď je 
cena nižší. Už ani z titulu toho, že ten cukr byl horší kvality a nebyl odebrán do 30.4., což 
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být jeho ženě kladeno za vinu, že když už neměl podpisové právo, takže mohl platit něco, co 
platit nemohl, protože podpisové právo neměl a měli ho rozdělené mezi sebe statutáři podle 
podpisových vzorů dle výpisu z podnikového rejstříku. Pak je dále kladeno jí za vinu, že – 
citace obžaloby – zcela neopodstatněně u notáře JUDr. Malé v kanceláři Praha 2, Karlovo 
nám., bez vědomí zbývajících členů představenstva, uzavřela jako předseda představenstva 
společnosti L  s O  předsedou představenstva společnosti D  

 notářský zápis uznání závazku a dohodu o jeho zaplacení a podmínkách zaplacení – 
Znovu nepravda, v obžalobě to vypadá, jako kdyby byl uzavřen jenom jeden notářský zápis. 
Notářské zápisy byly uzavřeny dva. Jeden se společností D  a druhý i se 
společností G , aby obě tyto společnosti byly v nějakém vyváženém vztahu a jedna 
nebyla znevýhodněna na úkor druhé. Dále je tady jí kladeno za vinu – citace obžaloby – na 
základě kterého dlužník společnosti L  uznala závazky – ano to je v notářském zápise, 
ty závazky byly pravdivé, nebyly vymyšlené. Bylo to podle práva.  Je pak popisováno, to co je 
v tom notářském zápisu, že prostě v tom notářském zápisu byla uvedena nějaká splatnost. Ta 
splatnost v tom notářském zápise vlastně nebyla dodržena, nebo nebyla dodržena zčásti, 
protože dle toho notářského zápisu se zaplatil ten rozdíl těch 23 miliónů. mínus 15 miliónů, 
takže se zaplatilo těch 8 miliónů. Kč, ale stále nebyl dodržený ten notářský zápis, proto byla 
udělána tato smlouva. Byla to zase další benevolence D , že prostě vůbec umožnila, 
aby společnost L  mohla fungovat, protože kdyby se trvalo na tom zápise, tak ty peníze 
z té společnosti se na úkor toho, aniž by ta společnost mohla fungovat, se daly získat. Ale v tu 
chvíli by se nemohlo platit G , který by ihned zastavil dodávky, začal by také 
vymáhat svůj notářský zápis a byla to taková „zákopová válka“. Proto došlo k dohodě, 
chceme společnosti L  vyjít vstříc, pan  si chce koupit akcie, rozejdeme se 
přátelsky, uděláme to na tomto základě. Potom je dále nesmyslně kladeno za vinu, že žena je 
zodpovědná a to se jí dává jako její hlavní vina, že způsobila tu škodu těch nákladů, které 
musel L  uhradit za tu exekuci. Kdyby prostě L i po tom, co byla vyhlášena 
exekuce, plnil a nikdy to L  nerozporoval, že tyto pohledávky jsou platné, tak ani tato 
částka nemusela být takto vysoká, mohla být prostě v řádu desítek tisíc, kdyby L  platil 
sám a exekutorka nemusela provést všechny ty úkony, které musela provést. Protože celkem 
ty peníze, já si už nepamatuji, se podařilo vymoci až někdy ke konci roku 2007, možná že až 
v průběhu roku 2008, přesně si teď nejsem jistý, musel bych se podívat do papírů. To byl 
samozřejmě běh na dlouhou trať, kde exekutorka musela činit mnoho úkonů, ale myslím si, že 
tomu co říkám i straní to, že pan  s ní uzavřel dohodu, nikdy se nebránil platit tuto 
pohledávku a prostě platil ji a postupně do toho roku 2008 ji splatil. Ta pohledávka je 
zaplacená a ta exekutorka ve chvíli, kdy vymohla, tak chtěla zaplatit tady tuto svoji odměnu. 
Znovu myslím, že to představenstvo společnosti L  uznalo, že pochybilo nebo nemělo 
dostatečné informace, a proto někdy asi si některé pojmy vykládalo jinak, než ve skutečnosti 
byly. Ale důkazní materiál dává této věci vysvětlení a za pravdu. Dávat ženě za vinu, že 
náklady exekuce jsou její vinou, je nepochopení exekuce a zajištění pohledávek a závazků, 
které prostě v obchodně-právním styku jsou absolutně normální. Je to asi tak, kdyby bance 
někdo bránil v tom, když někomu poskytne peníze, aby si udělala přímou vykonatelnost, aby 
měla přímý odkup nemovitosti a všechny tyto nástroje, které jsou. Bylo vidět i na tomto 
případě, že i když má člověk vykonatelný titul, tak i proti tomuto vykonatelnému titulu je 
možno se bránit soudními výroky a rozhodnutími, což samozřejmě L  v oddalovací 
taktice využil, všechna rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, která se tímto 
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zabývaly, daly za pravdu, že pohledávka D  je právoplatná, a proto bylo v konání 
exekuce umožněno a exekuce mohla být vymožena  
Exekuce vznikla nebo ty náklady vznikly, že pozdější vedení L  dobrovolně 
nezaplatilo ty finanční částky. Proč to nebylo zaplaceno, kdy byla jeho žena v tom vedení, 
v tom termínu jak bylo uvedeno v notářském zápise uvedl, že to bylo tím, když se podívá do 
výpisu z rejstříku, tak je vidět, že  L  měl jmění základní 7 miliónů. Kč. To je při 
byznyse, který je přes 200 miliónů Kč a doba splatnosti u těch odběratelů je 60 dnů, takže 
když se bude počítat ve velkých číslech, tak je to 20 miliónů děleno 10. Tak každý měsíc ten 
L  měl u odběratelů 2x 20. Takže u odběratelů měl 40 milionů Kč každou chvíli, aby 
ten byznys mohl fungovat. Potom potřeboval mít něco na skladě, musel mít určitě na 14 dní 
suroviny na skladě, což je dalších ½ z 20, to je 10 miliónů., tak to je už na 50 miliónech Kč co 
je potřeba a dál musí mít i hotové výrobky. Musí mít aspoň na 14 dnů hotové výrobky, 
protože ta výroba v L  byla šaržovitá, takže se vyrábělo týden, pak se třeba 
nevyrábělo. Takže zase dalších 10 miliónů Kč. Tady, kdyby měli minimální sklad jenom na 
14 dnů, což v L  byl větší sklad, kdyby měli hotové výrobky na 14 dnů a u odběratelů 
měli zboží s 60-denní splatností, tak je to minimálně u odběratelů 40 miliónů, jeden sklad 10 
miliónů, další sklad 10 miliónů, to je 60 milionů. Ta společnost měla pouhých 7 miliónů Kč 
základní jmění, které bylo sníženo ztrátou z minulých let. I kdyby se řeklo, že ztráta 
z minulých let nebyla, tak je to 60 miliónů mínus 7 miliónů, takže zbývá 53 miliónů, které 
někdo musí zaplatit.  
Notářský zápis sepisuje notář, který má určité nuance, kterými se musí řídit, nemůže se sepsat 
nějaký notářský zápis bez jakéhokoliv nějakého ohraničení. Vždy se tam musí dát aspoň 
nějaká částka, aby to bylo férové, aby to pak soud nemohl napadnout, a musí se tam dát nějaké 
datum, který pak touto dohodou se samozřejmě to datum oddálilo, vytvořila se tato dohoda, 
která samozřejmě byla v tu chvíli nadřazena tomu notářskému zápisu. Absolutně nic by se 
nestalo, kdyby stejně jako byla zaplacena první částka, která v tomto – smlouva, jíž se stanoví 
splatnost pohledávek, kterou řekl, že je minimálně ve spise 4x na různých stranách. Tak první 
splátka 3.750.000,--Kč byla zaplacena, byla zaplacena na 2 částky, ale zaplacena byla. Ve 
chvíli, kdy tato částka byla zaplacena, začaly chodit dopisy,kdy nové představenstvo 
společnosti L  začalo zpochybňovat jasnou pohledávku, kterou D  vůči němu 
měla a v tu chvíli mně s péčí řádného hospodáře jako předsedy společnosti D  
nezbylo nic jiného, než zvednout telefon a zavolat exekutorce – paní exekutorko začínají tam 
být nějaké „tlaky“, aby se mi nezaplatila splatná pohledávka, čiňte. Ve chvíli, kdybych toto 
neučinil a prostě otálel jsem 14 dnů 3 neděle, tak se samozřejmě stalo to, co se pak stalo, že 
společnost L  si založila jiný účet, který byl na nějaké fyzické osoby a začala veškerý 
obchodní styk provádět na tyto účty.  
 

 

Ve věci byla v přípravném řízení vyslechnuta rodina  -  svědek  
, ředitel společnosti L  (č.l. 1146-1165, 1192-1197)), který do příchodu 

obžalovaného O  jednal s dodavateli a odběrateli, uzavíral za společnost 
smlouvy. Jeho manželka svědkyně  (č.l.1231-1243), pracovala ve 
společnosti L  jako účetní, kdy vedla účtárnu  a dcera svědkyně  (č.l. 
1271-1274), která měla na starosti stáčení sirupů. Trestní oznámení v dané věci bylo krátce 
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hodnotit na základě materiálů, které měl k dispozici a jež jsou v posudku rovněž uvedeny, i 
závěry znalce , kdy jeho posudek měl ústav k dispozici rovněž. Znalecký 
posudek Ostravské znalecké, a.s., v mnoha směrech vyvrací závěry znaleckého posudku 
znalce  a dochází ke zcela jiným a diametrálně odlišným závěrům, které jsou 
potom i v rozporu s formulacemi a závěry popsanými v obžalobě.  
 
 Ze závěru tohoto znaleckého posudku lze dovodit k bodu 1) a), že společnost 
D , nezískala na úkor společnosti L , zisk ve výši              
9.317.040,52 Kč. Tyto obchody jsou zde z ekonomického pohledu rozebírány a vyplývá z nich 
to, co je uváděno v návrhu:  
 

− spolupráce mezi D , a L  byla pro společnost L  
výhodná a obvyklá, 

− společnost L  byla díky neúročeným úvěrům ze strany společnosti D  
 schopna profinancovat svůj provoz, 

− rentabilita společnosti L se po dvou ztrátových letech (2001 a 2002) v roce 2003 
a 2004 značným způsobem zvýšila, 

− nebýt financování ze strany společnosti D  společnost L  
by musela ukončit výrobu, 

− společnost L  zvýšila svou rentabilitu až v roce 2003, tj. v době, kdy měla být 
poškozována obviněným, 

− společnost D  dodávala společnosti L  potravinový 
přípravek s obsahem kakaa v cenových relacích odpovídajícího trhu, 

− společnost D  poskytovala společnosti L  dlouhé doby 
splatnosti, jež nebyly na trhu obvyklé a tak umožňovala její ziskovou existenci a 
zachování výroby, 

− společnost D  dodávala společnosti L  cukr za ceny na trhu 
minimální s tím, že opět poskytovala společnosti velice dlouhé splatnosti faktur 
umožňující její fungování, 

− obchodování s komoditami cukru a jeho deriváty v rámci České republiky omezeno 
nebylo, bylo však silně regulováno minimální cenou a povinností 29% kvóty vyvézt 
mimo území České republiky.  

 
 Ve znaleckém posudku Ostravské znalecké je z ekonomického hlediska zároveň 
rozebírán řetězec obchodů mezi společnostmi a je rozebírán aspekt všech transakcí, kdy 
tomuto předcházelo zamítnutí návrhu obžalovaného na spolupráci se společností S , 
týkající se přepracování potravinového přípravku obsahujícího kakao za úhradu. 
  
 Ve vztahu k jednání pod bodem 1) b) výroku rozsudku nevyplývá dle znaleckého 
posudku ústavu, že by danými obchody došlo k poškození společnosti L , a dále, že 
by byla ve vztahu k tomuto posudku řešena platební schopnost společnosti L  
v měsících ledna až dubna 2004, což je dle jejich názoru chybné a znalecký posudek znalce 

 se jí věnuje až od srpna 2004. Dle znaleckého posudku Ostravské znalecké není 
pravdou, že by tedy společnost L  měla dostatek finančních prostředků, aby mohla 
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 Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku 
může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení 
ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 
způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

 Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 
rozsudku předcházelo. 

 Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného.  

 Nesplňuje-li odvolání státního zástupce, obžalovaného a jeho obhájce, 
poškozeného a jeho zmocněnce a zúčastněné osoby a jejího zmocněnce 
náležitosti obsahu odvolání uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. řádu, vyzve je 
předseda senátu, aby vady odstranili ve lhůtě pěti dnů s upozorněním, že jinak 
bude jejich odvolání odmítnuto. 

 
V Hradci Králové dne 28.3.2011 

JUDr. Luboš SOVÁK, v.r. 
    předseda senátu 

 

 
Za správnost vyhotovení: 

 
 

 

 




