Cislo jednaci: 10 To 33/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. cervna 2020 v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Stiboffka a soudct JUDr. Ivo Skoupého a Mgr. Vandy
Cinkové odvolani obzalovaného [Jméno Piijmeni], narozeného [datum]|, proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabofe z 26. tnora 2020, sp. zn. 9 T
7/2019 a rozhodl,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek ohledné obzalovaného [Jméno
Ptijmeni| zrusuje ve vyroku o viné v bodu III. a v celém vyroku o trestu a podle § 261 tr. f. se
zruSuje napadeny rozsudek ohledné odsouzenych |[Jméno Piijmeni|, narozeného [datum]| a
[Jméno Piijmeni|, narozeného |datum], ve vyroku o viné¢ v bodu III. a u obou pak v celych
vyrocich o uloZenych trestech a ochrannych opatfenich.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se v rozsahu zruseni ve véci nové rozhoduje tak, ze obzalovani

1) [Jméno Piijmeni], narozeny [datum| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa] t.¢. ve
Véznici Valdice,

2) [Jméno Pijmeni], narozeny [datum]| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresal, adresa pro
ucely dorucovani [adresal,

3) [Jméno Prijmeni|, narozeny |datum| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresal, t.c. ve
vazbé ve Véznici Ceské Bud¢jovice,

jsou vinni, Ze
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dne 19. srpna 2019 bezprostiedné poté, co se obzalovani [Jméno Pifjmeni| a [Jméno Piijmeni| v
mist¢ bydlist¢ obzalovaného [Jméno Piijmeni| pfesvédcili o nasilné smrti poskozeného [Jméno
Pifjmeni|, nar. [datum], po pfedchozi vzajemné dohodé a za ucelem odcizeni raznych snadno
zpenézitelnych predméta, odesli vsichni obzalovani do bydlisté poskozeného na adresu [adresal,
kde za pomoci klicd, jichz se obzalovany [Jméno Pifjmeni| po smrti poskozeného zmocnil,
spolecné pronikli na pozemek a nasledné¢ do domu poskozeného, dim vcetné garaze prohledali a
ke skod¢ zemfelého a jeho zaméstnavatele [Jméno Piijmeni] odcizili nejméné mobilni telefon zn.
Alcatel One Touch, IMEI 865973022720967, IMEI 865973022720959 véetné akumulatoru a
plastového krytu bilé barvy v hodnoté¢ 200 K¢, vrtacku zn. Narex v.¢. 100236 ve sklicidle s
brusnym kotoucem v hodnoté¢ 350 K¢, plastovy kuffik modré barvy s poskozenou vrtackou zn.
Upat plus T1702E v hodnoté 50 K¢, plastovy kufifk ¢erné barvy s elektrickou vrtackou zn.
Klauss K-1000A-000197/03 s péti kusy vrtiaka a ndstavcem v hodnoté 400 K¢, okruzni pilu
Narex, v.¢.27434680, typ EPK 16D v hodnoté¢ 1 000 K¢, strunovou sekacku zelené barvy zn.
Florabest, typ FRTA 20 Al, z.n. 153 404, bez struny, v hodnoté¢ 350 K¢, LCD televizor zn.
Philips 24PHS4031/12, s.n. FZ 1A1742110488 s napijecim kabelem v hodnoté¢ 3.200 K,
kapesni kovovou LED svitilnu ¢erné barvy v hodnoté 20 K¢, navijak prodluzovaciho pfivodu
230V s kabelem oranzové barvy v délce 25 m v hodnoté 450 K¢, maly obraz s vyobrazenim
kostela nezjisténého autora v hodnoté 250 K¢, tasku na koleckach s madlem nejisténé znacky v
hodnoté 100 K¢ a sportovn{ tasku textilni nezjisténé znacky v hodnoté 50 K¢, pficemz v jedné z
tasek, které obzalovanym [Jméno Piijmeni] a [Jméno Piijmeni] pfedal obzalovany [Jméno
Ptijmeni|, aby v nich mohly byt odneseny odcizené predméty, byla az po odchodu z mista
bydlist¢ poskozeného obzalovanym [Jméno Pifjmeni| nalezena a jim u sebe ponechina
nepfenosna platebni karta poskozeného identifikovatelny podle jména a ¢isla vydana Airbank,
a.s., na jméno [Jméno Pifjmeni], ¢. [hodnotal, tedy véci v celkové hodnoté nejméné 6 420 K¢, vse
v umyslu pozdéji prodat a ziskat tak pro sebe financni prostfedky,

pficemz obzalovani se tohoto ¢inu dopustili pfesto, ze byli odsouzeni

- obzalovany [|Jméno Pifjmeni| rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.
1T 85/2016, mimo jiné pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v
Tabote z 18. 10. 2017, sp. zn. 1 Tm 5/2017, jimiz byl odsouzen k souhrnnému testu odnéti
svobody v trvani 20 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 46
mésicu a k trestu propadnuti véci,

- obzalovany [Jméno Pifjmeni| rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe z 3. 2. 2016, sp. zn. 6 T
174/2015 mimo jiné pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 tr. zakoniku a
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24
mésict nepodminéné, ktery vykonal dne 5. 10.2017,

tedy:
obzZalovani [Jméno Pfijmeni], [Jméno Pfijmeni] a [Jméno Pfijmeni] spolecné
neopravnéné vnikli do obydli jiného a pfi tomto cinu prekonali pfekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknut{
obZalovany [Jméno Piijmeni]
pfisvojil si cizf véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,

¢in spachal vloupanim a za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen

obZalovany [Jméno Piijmeni]
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pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku §kodu nikoliv nepatrnou,
¢in spachal vloupanim a za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech potrestan

obZalovany [Jméno Piijmeni]

jednak - pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal vloupanim

jednak - bez souhlasu opravnéného drzitele prechovaval nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

¢imzZ spachali

obZalovani [Jméno Piijmeni] a [Jméno Pfijmeni]

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

obZalovany [Jméno Piijmeni]

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pfecin neopravnéného opatfeni, padclani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany [Jméno Piijmeni]

za shora uvedené pfeciny, za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr.
zakoniku, jimz byl pravomocné uznin rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
pobocka v Tabote z 26. anora 2020, sp. zn. 9 T 7/2019 a za sbihajici se pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst.1 tr. zakoniku, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonany
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Oktresniho soudu v Tabofe ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 6 Tm 8/2019, ktery
ohledné n¢j nabyl pravni moci dne 22. listopadu 2019,

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku k
souhrnnému vyjime¢nému trestu odnéti svobody na 22 (dvacet dva) let. Podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada zabezpecovaci
detence.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu

v Tabote z 20. listopadu 2019, sp. zn. 6 Tm 8/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany [Jméno Piijmeni]
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za shora uvedené preciny a za pfecin neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 tr. zakoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich — pobocka v Tabofe
z 26. tnora 2020, sp. zn. 9T 7/2019

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

obZalovany [Jméno Piijmeni]

za shora uvedené pfeciny a za pfecin neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 tr. zakoniku,
jim2 byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tébote
z 26. tnora 2020, sp. zn. 9 T 7/2019

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 27 (dvacet sedm) mésicti.

Podle § 84, § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 4 (Ctyf) roki, se soucasnym vyslovenim dohledu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné 1éceni
protialkoholni v ambulantni formé.

V nezrusené casti zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote byl
obzalovany [Jméno Pfijmeni] uznan vinnym pfecinem neoznameni trestného ¢inu podle § 368
odst. | tr. zakoniku, pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b),
odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a odsouzen podle § 178 odst. 3
tr. zakonfku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na 30 mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

2. Soucasn¢ s [Jméno Pifjmeni| byli timto rozsudkem odsouzeni 1 obzalovany [Jméno Piijmeni| za
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. 1) tr. zakoniku, pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1,23 tr. zakonfku spachany ve spolupachatelstvi se
spoluobzalovanymi [Jméno Pifjmeni] a [Jméno Pifjmeni| a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi s [Jméno Piijmeni] a [Jméno
Ptijmeni| a obzalovany [Jméno Pifjmeni| pro pfecin neoznameni trestného c¢inu podle § 368 odst.
1 tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi s [Jméno Pifjmeni]| a [Jméno Pifjmeni], pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi s [Jméno Piijmeni| a [Jméno
Ptijmeni| a pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle §
234 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovanému [Jméno Piijmeni| byl timto rozsudkem za shora popsané
trestné ¢iny ulozen podle § 140 odst. 3 tr .zakoniku za uzit{ § 43 odst. 2 tr. zakonfku a § 54 odst. 1,
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2 tr. zakoniku souhrnny vyjimecény trest odnét{ svobody na 22 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku mu byla uloZena
zabezpecovaci detence. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v
Tébofe z 20.11.2019, sp.zn. 6 Tm 8/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 228 odst. 1 tr. f. byla obz. [Jméno Pifjmeni| uloZena povinnost nahradit nemajetkovou djmu
poskozenym [Jméno Pifjmeni| ¢astkou 200 000 K¢ a [Jméno Pifjmeni] v ¢astce 200 000 K.
Obzalovany [Jméno Pifjmeni| byl citovanym rozsudkem pro uvedené preciny odsouzen podle §
178 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na 33
meésict. Podle § 84, § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 rokt za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 99 odst.
2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku mu bylo déle uloZzeno ochranné léceni protialkoholni v ambulantni
forme.

3. Rozsudek ohledné obzalovanych [[méno Pifjmeni| a [Jméno Pifjmeni] nabyl pravnf moci dnem
26. brezna 2020.

4. Skutky, jimiz byl obZalovany [Jméno Pifjmeni| uznan vinnymi spocivaly jednak v tom (bod II.
rozsudku), Ze spolecné s obzalovanym [Jméno Piijmeni]| poté, co se nejpozdéji dne 19.8.2019 v
[obec], nejprve obzalovany [Jméno Piijmeni| a nasledné obzalovany [Jméno Pifjmeni| dozvedéli,
ze obzalovany [Jméno Pifjmeni] amyslné usmrtil poskozeného [Jméno Pifjmeni|, nar. [datum]|, a
oba se pfesvedcili na pozemku pfindlezejicim k domu na adrese [adresal, kde jim obzalovany
[Jméno Pifjmeni| ukazal télo poskozeného bez znamek Zivota zakryté raznymi pfedméty, tuto
skute¢nost bezodkladné neoznamili policejnimu organu nebo statnimu zastupci, ackoli tak mohli
ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedli v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné
ujmy nebo trestnfho stthani. Dale pak bylo (bod III rozsudku) obzalovanému |Jméno Piijmeni]
kladeno za vinu, Ze bezprostfedné poté, co se dne 19.8.2019 v mist¢ bydlist¢ obzalovaného
[Jméno Piijmeni| pfesvédcili s [Jméno Pifjmeni| o nasilné smrti poskozeného [Jméno Pifjmeni],
po pfedchozi vzidjemné dohodé, a to za ucelem odcizeni rtznych snadno zpenézitelnych
pfedméta, vsichni odesli do bydlist¢ poskozeného na adresu [adresal, kde za pomoci klicd, jichz
se obzalovany |Piijmeni| po smrti poskozeného zmocnil, spole¢né vnikli na pozemek a nasledné
do domu, dim vcetné garaze prohledali a odcizili zde razné véci v celkové hodnoté nejméné 6
420 K¢, to vse v umyslu je pozdéji prodat a ziskat tak pro sebe financ¢ni prostfedky.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany [Jméno Pifjmeni|. Napadl
zejména vyrok o viné v napadeném rozsudku, nebot’ je pfesvédcen, ze o skutcich, které jsou mu
davany za vinu, nebylo spravné rozhodnuto, zejména pak v tom sméru, zda bylo konani
obzalovaného trestnym c¢inem a tim méné pak trestnym cinem, za ktery by mél byt obzalovany
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Obzalovany opakované zduraznoval, ze
nemél pfi vstupu na nemovitost poskozeného tuseni o tom, ze k ni nema obzalovany |Piijmeni]
alespont uzivaci pravo. Je pravdou, ze jej pfekvapil neporadek, ktery se v domé nachazel, na
druhou stranu vzhledem k tomu, Ze mél jit s obzalovanymi pfebrat néjaké véci, které by mohl
prodat, pfislo mu, Ze je nemovitost piipravena k vyklizeni, a podezfeni pojal, az kdyz narazil na
listiny, které nesly zcela jiné jméno nez obzalovaného [Piijmeni]. Z zadného dikazu tak
nevyplynulo, ze by m¢l jakoukoliv pochybnost o tom, Ze vstupuji do domu, ke kterému m¢l
pravo obzalovany |Pifjmeni|. Jakékoliv dovozovani, jak se véc asi mohla udat, by tak byla v
pfimém rozporu se zasadou in dubio pro reo. Obzalovany opakované zduraznil, ze neznal
poskozeného ani obzalovaného |Piijmeni|, neznal ani mista, na néz byl doveden a nemél ani
zadné podezfeni, kdyz |Piijmeni| budovu ¢. [hodnota| oteviral, a nevahal ani v tom, ktery kli¢ by
mél na jaky zamek pouzit. Podobna situace pak nastava i ohledné skutku pravné posouzeného
jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b) tr. zakoniku. To, Ze obzalovany nemél v
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umyslu si véci ponechat ¢i je zpenézit, jasné prokazuje ta skutecnost, ze je mél po celou dobu
pouze u sebe a nikam je neschovaval, ani je nechtél pustit do ob¢hu. Obhajoba povazuje pii
trestni zkusenosti obzalovaného za tézko uvéfitelné to, Zze by se vydal na kradez a porusovani
domovni svobody poté, co by toto nékde ffkal na ulici a navic aniz by se vybavil néjakymi
pracovnimi pomuckami, které by pfipadné¢ mohly snizovat jeho identifikaci. Co se pak tyce
skutku, ktery byl pravné kvalifikovan jako pfecin neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1
tr. zakoniku, obzalovany zduaraznil, Ze a¢ mél néjakou trestni minulost, byl pro néj pohled na
tlejici télo poskozeného sokem. Sokem nejen proto, 7e je vedle néj osoba zavrazdéna, ale zejména
ze se nachaz{ v dosahu jejtho pomérné brutalntho vraha, se kterym ma travit jest¢ néjaky cas. Sice
citil povinnost véc oznamit organim cinnym v trestnim fizeni, na druhou stranu byl vystaven
nebezpeci, co obzalovany [Piijmeni| udéld. Proto postup, ktery zvolil, nesporné nenf spravny, ale
podle nazoru obhajoby je obhajitelny. Z mista ¢inu rychle odesel a ze Soku se opil. Nasledujici
den se rozhodl véc oznamit pfi nejblizsi pfilezitosti, coz mél byt jeho planovany vyslech na
policii. S ohledem na judikaturu Nejvyssitho soudu (30 Cdo 530/2014 ) pak pojem bez
zbyte¢ného odkladu nelze vylozit tak jak to ucinil krajsky soud, ale s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu pak mél byt konkrétni casovy okamzik urcen jinym zptsobem, nez
ucinil procesni soud, tedy pfi zachovani individualizace jak casové, osobnostni a také vsech
okolnosti, které v dané situaci mohly na obzalovaného putsobit. Ze vsech téchto davodua
obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak i fizeni, které mu
pfedchazelo, a po probé¢hlém vefejném zasedani rozhodl tak, Ze bude obzalovany zprostén
obzaloby v plném rozsahu.

6. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odavodnénost vSech
vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a shledal podané odvolani ¢astecné davodnym.

7. Skutkova zjisténi tykajici se trestné cinnosti obzalovaného [Jméno Piijmeni| jsou uplna a byla
zjiSténa na podkladé spravné vedeného dokazovani. Obzalovany objektivni cast jednani
nenamital a jeho obhajoba byla vedena toliko ve vztahu k subjektivhimu posouzen{ jeho jednani a
zejména z hledisek jeho védomosti o pachani trestné c¢innosti. Zde vSak odvolaci soud shledal, Ze
hodnoceni dukazt provedené soudem bylo spraivné a obzalovany byl zjisténymi skutky
opravnéné uznan vinnym.

8. Ve vztahu k pfecinu neoznameni trestného cinu podle § 368 odst. 1 tr. zakonfku odvolaci soud
poznamenava, ze povinnost oznamit spachani zvlast’ zavazného tr. ¢inu staitnimu zastupci nebo
policejnimu organu vznika bezprostiedné poté, co se pachatel hodnovérnym zptsobem dozvi, ze
byl takovyto trestny ¢in spachan. Oznamit ¢in bez odkladu znamena, Ze osoba, ktera se
hodnovérnym zpusobem dozvédéla, ze byl spachan ncktery z trestnych ¢int vyjmenovanych v §
368 tr. zakoniku, vyuzila nejblizsi moznosti jej oznamit. Skutkova podstata tohoto pfecinu by byla
naplnéna, i kdyby pachatel pojal umysl véc oznamit pfislusnym organtm, ucinil tak vsak
opozdéné ( coz odpovida skutkovym zjisténim tohoto pfipadu ). Soud I. stupné proto
nepochybil, pokud obzalovaného uznal vinnym pfecinem neoznament trestného ¢inu podle § 368
odst. 1 tr. zakoniku.

9. Stejné tak postupoval soud spravné, pokud uznal obzalovaného [Piijmeni| vinnym spachanim
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b), odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku. Obzalovany si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zptsobil tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou, ¢in spachal vloupanim a za takovy byl v poslednich tfech letech
potrestan. Subjektivni védomost o tom, ze se s ostatnimi spolupachateli vloupava do ciziho
objektu za ucelem odcizeni cizich véci soud spravné dovodil z vypovédi spoluobzalovanych,
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jakoz 1 z celkového vyhodnoceni situace na mist¢ cinu kdy poté, co obz. |Pifjmeni| ukazal
ostatnim mrtvolu poskozeného, se odebrali do jeho bydlisté k zajistén{ véci vhodnych k odcizeni.

10. Krajsky soud dukazy zakonnym zptusobem hodnotil, pficemz k jim provedenym zavéram
(hodnoceni duakazt) odvolaci soud nema a ani nemuze mit vytek. Nutno v této souvislosti
pfipomenout vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pii
hodnoceni dikaza dasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna skutkova
zjisténi, nemtze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen
proto, ze sam na zakladé svého pfesvédéeni hodnoti tytéz dukazy s jinym v Gvahu pfichazejicim
vysledkem. V takovém pifpadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve
smyslu citovaného ustanoveni, a do skutkovych zavért nalézactho soudu nelze zasahovat (viz
Rozh. ¢ 53/92 véta prvni Sb.rozh.tr., nebo rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. I US
2726/2014).

11. Skutkové a z hlediska pravni kvalifikace skutku je spravna i subsumpce jednani obzalovaného
pod zakonné ustanoveni § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, tedy jako pfecin porusovani domovni svobody. Obzalovany spolu se spolupachateli
neopravnéné vnikli do obydli jiného a pfi tomto ¢inu prekonali piekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti (odemknuti objektu klici, které obz. [Jméno Piijmeni| odcizil zavrazdénému
[Jméno Piifjment]).

12. Pochybenim soudu I. stupné vsak bylo pravni posouzeni tohoto skutku téz jako pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 3 tr. zakoniku. K naplnéni skutkové podstaty
tohoto pfecinu by byla zapotfebi kumulace znaka nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili za
soucasného spachani ¢inu se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami. Protoze vSak znak nasili
nebo pohruzky bezprosttedniho nasili v konkrétnim pfipadé nebyl splnén, nebylo mozno touto
zptisnénou pravni kvalifikaci obzalovaného uznat vinnym.

13. Vrchni soud v Praze proto podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek
ohledné obzalovaného [Jméno Piijmeni| zrusil ve vyroku o viné v celém bodu III. ohledné viny a
v celém vyroku o trestu a obzalovaného uznal vinnym skutkem, jimz mé¢l dne 19. srpna 2019
bezprostfedné poté, co se obzalovani [Jméno Pifjmeni] a [Jméno Piijmeni] v misté bydlisté
obzalovaného [Jméno Piijmeni| pfesvédcili o nasilné smrti poskozeného [Jméno Piijmeni|, nar.
[datum]|, po pfedchozi vzajemné dohodé a za ucelem odcizeni raznych snadno zpenézitelnych
pfedmeét, odesli vsichni obzalovani do bydlist¢ poskozeného na adresu |adresal, kde za pomoci
kli¢t, jichz se obzalovany [Jméno Piijmeni] po smrti poskozeného zmocnil, spolecné pronikli na
pozemek a nasledné do domu poskozeného, dum vcetné garaze prohledali a ke skod¢ zemfelého
a jeho zaméstnavatele [Jméno Piijmeni| odcizili nejméné mobilni telefon zn. Alcatel One Touch,
IMEI 865973022720967, IMEI 865973022720959 vcetn¢ akumulatoru a plastového krytu bilé
barvy v hodnoté 200 K¢, vrtacku zn. Narex v.¢. 100236 ve sklicidle s brusnym kotoucem v
hodnot¢ 350 K¢, plastovy kufifk modré barvy s poskozenou vrtackou zn. Upat plus T1702E v
hodnoté 50 K¢, plastovy kuffik cerné barvy s elektrickou vrtackou zn. Klauss K-1000A-
000197/03 s peti kusy vrtaka a nastavecem v hodnoté 400 K¢, okruzni pilu Narex, v.¢.27434680,
typ EPK 16D v hodnoté 1.000 K¢, strunovou sekacku zelené barvy zn. Florabest, typ FRTA 20
Al, s.n. 153 404, bez struny, v hodnoté 350 K¢, LCD televizor zn. Philips 24PHS4031/12, s.n.
FZ 1A1742110488 s napajecim kabelem v hodnoté¢ 3.200 K¢, kapesni kovovou LED svitilnu
cerné barvy v hodnoté 20 K¢, navijak prodluzovaciho ptivodu 230V s kabelem oranzové barvy v
délce 25 m v hodnoté¢ 450 K¢, maly obraz s vyobrazenim kostela nezjisténého autora v hodnoté
250 K¢, tasku na koleckach s madlem nejisténé znacky v hodnoté 100 K¢ a sportovni tasku
textilni nezjisténé znacky v hodnoté¢ 50 K¢, pficemz v jedné z tasek, které obzalovanym [Jméno
Ptijmeni| a [Jméno Piijmeni| pfedal obzalovany [Jméno Ptijmeni]|, aby v nich mohly byt odneseny
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odcizené pfedméty, byla az po odchodu z mista bydlist¢ poskozeného obzalovanym [Jméno
Pifjmeni| nalezena a jim u sebe ponechiana nepfenosna platebni karta poskozeného
identifikovatelny podle jména a cisla vydana Airbank, a.s., na jméno [Jméno Pifjmeni|, ¢.
[hodnotal, tedy véci v celkové hodnoté nejméné 6.420 K¢, vée v umyslu pozdéji prodat a ziskat
tak pro sebe financni prostfedky, v cemz byl spatfovan pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

14. Za tuto trestnou ¢innost pak s pfthlédnutim ke vsem okolnostem, které vzal pii ukladani trestu v
uvahu krajsky soud, byl obzalovanému [Jméno Piijmeni| za shora uvedené pfeciny a za precin
neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabofe z 26. tnora 2020, sp. zn. 9 T
7/2019 podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku ulozen dhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Ke snizeni pivodné

vevs

15. Podle § 261 tr. f. prospiva-li davod, z n¢hoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalsimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud
vzdy téz v jejich prospéch ( beneficium cohaesionis ). V konkrétnim pifpadé zjisténa skutecnost,
ze bylo jednani obzalovaného |Ptijmeni| vadné pravné posouzeno jako pfecin podle § 178 odst. 3
tr. zakonfku, svédci 1 spoluobzalovanym [Jméno Pifjmeni] a [Jméno Pifjmeni]|, ktefi byli uznani
vinnymi za stejné jednani stejnym pfecinem, ale jejichz rozsudky jiz nabyly pravni moci. Bylo
proto povinnosti Vrchniho soudu v Praze zjisténé pochybeni napravit 1 u téchto obzalovanych a
proto bylo pravomocné rozhodnuti o vin¢ zruseno u téchto obzalovanych v celém bodu III
napadeného rozsudku a ve vyrocich o jim ulozenych trestech a ochrannych opatfenich.

16. Oba byli pak znovu uznani vinnymi pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a obzalovany [|méno Pifjmeni] téz
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku a obzalovany [Jméno Pifjmeni| téz pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfecinem neopravnéného opatfen,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

17. Obzalovanému |Jméno Piijmeni| pak byl ulozen za shora uvedené pifeciny, za zvlast’ zavazny
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zakoniku, jimz byl pravomocné¢ uznan rozsudkem
Krajského soudu v Cveskjfch Bud¢jovicich, poboc¢ka v Tabofe z 26. unora 2020, sp. zn. 9 T
7/2019 a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. | pism. a), b), odst. 2 tr. ziakoniku dilem
dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr. zdkoniku, dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfe¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 tr. zakoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pfecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn.
6 Tm 8/2019, ktery ohledné néj nabyl pravai moci dne 22. listopadu 2019,podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku, za uzitl § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku souhrnny vyjimecny trest
odnéti svobody na 22 (dvacet dva) let, tedy stejny trest jako v pfedchozim rozsudku, nebot’
spolecenska skodlivost jeho c¢inu byla charakterizovana zejména nasledkem nejzavaznéjsiho
spachaného zloc¢inu — zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr.
zakoniku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku mu
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byla dale uloZena zabezpecovaci detence. Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe z 20. listopadu 2019, sp. zn. 6 Tm 8/2019,
jakoz 1 véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

18. Obzalovanému [Jméno Piijmeni| byl nové za shora uvedené pfeciny a za pfecin neoznameni
trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote z 26. Ginora 2020 sp. zn. 9 T 7/2019 podle §
178 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody na
27 (dvacet sedm) mésicu, tedy stejné jako u obzalovaného [Pifjmeni| trest o Sest mésicu kratsi nez
puvodné ulozeny, ¢imz bylo i1 v tomto pfipad¢ zdiraznéno neprokazani viny nejzavaznéjsim
zalovanym pfecinem. Podle § 84, § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon uloZzeného
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 (¢tyf) rokd, se soucasnym vyslovenim dohledu.
Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému [Pifjmeni| dale ulozeno
ochranné 1éceni protialkoholni v ambulantni formé.

19. V ostatnich vyrocich (viné v bodu I. a II. a vyrok o nahradé skody) zustal napadeny rozsudek
nezménén.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésicu od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné¢ dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostrednictvim
obhajce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych davodua dovolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Praha 2. ¢ervna 2020

JUDr. Vladimir Stiboiik
pfedseda senatu



