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USNESENÍ 
 

Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl jako soud odvolací v senátě složeném z předsedkyně 
JUDr. Zuzany Völflové a soudců Mgr. Miloše Póla a JUDr. Pavla Toufara v právní věci 
 
 
žalobkyně: ██████████████████████, narozená ███████████ 

bytem ████████████████████████████████ 
zastoupená advokátem Mgr. Jiřím Linhartem 
sídlem Jeronýmova 1750/21, 370 01  České Budějovice  

proti   
žalovaným: 1. ██████████████████, narozený ███████████ 

bytem█████████████████████████████████████ 

2. █████████████████, narozená ███████████ 
bytem ████████████████████████████████████ 

oba zastoupeni Mgr. Václavem Růžičkou 
sídlem Náměstí 35, 382 03  Křemže 
 

žaloba o určení podílového spoluvlastnictví k nemovitostem, o odvolání žalobkyně proti 
rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 11.4.2024, č. j. 14 C 261/2022-103  

takto: 

Odvolání žalobkyně se odmítá. 

Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

Odůvodnění: 

Napadeným rozsudkem Okresní soud v Českých Budějovicích jako soud prvního stupně zamítl 
žalobu o určení, že pozemek parc. č. ███████ o výměře 556 m2 – zahrada, pozemek parc. 
č. ███████ o výměře 122 m2 – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba – budova 
s číslem popisným ███████ – rodinný dům, která stojí na pozemku parc. č. ███████, 
pozemek parc. č. ███████ o výměře 35 m2 – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 
stavba – budova bez čísla popisného či evidenčního – garáž, která stojí na pozemku par. č. 
███████, vše v katastrálním území ██████████████, zapsané v katastru nemovitostí 
u Katastrálního úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště ███████, na LV č. 
███████, tvoří podílové spoluvlastnictví žalobkyně a žalované č. 2 s podílem žalobkyně o 
velikosti ideální ½ celku a s podílem žalované č. 2 o velikosti ideální ½ celku. O nákladech řízení 
rozhodl tak, že žalobkyni uložil zaplatit žalovanému č.1 částku 20 183 Kč, žalované č.2 částku 
16 819 Kč, vždy do 3 dnů k rukám právního zástupce.  

Proti tomuto rozsudku se včas (blanketně) odvolala žalobkyně s tím, že své odvolání následně 
odůvodní. 

Vzhledem k tomu, že tak neučinila, byla usnesením ze dne 28.5.2024, č. j. 14 C 261/2022-114 
soudem prvního stupně vyzvána k odstranění vad odvolání ve lhůtě 15 dnů od doručení výzvy. 
V rozhodnutí byla poučena o chybějících náležitostech odvolání v intencích ust. § 205 odst. 1 o.s.ř. 
i o důsledcích neodstranění jeho vad. 

Uvedené rozhodnutí bylo jejímu právnímu zástupci v souladu s ust. § 50b odst. 1 o.s.ř. doručeno 
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dne 13.6.2024, poskytnutá (dostatečná) lhůta marně uplynula, žalobkyně vady svého odvolání 
neodstranila ani ke dni rozhodování odvolacího soudu. Za situace, kdy v citovaném usnesení byla 
řádně poučena o náležitostech odvolání a způsobu odstranění jeho vad, současně i o důsledcích 
své nečinnosti (odmítnutí odvolání odvolacím soudem), odvolacímu soudu nezbylo, než podané 
odvolání postupem podle § 43 odst. 2 (za použití § 211 o.s.ř.) odmítnout, neboť jeho vady brání 
pokračování v řízení. Odvolání i přes výzvu soudu neobsahuje žádné odvolací důvody ani odvolací 
návrh. 

Odvolací soud rozhodl bez potřeby nařízení jednání (§214 odst. 2 písm. a) o.s.ř.).  

Výrok o nákladech odvolacího řízení vyplývá ze skutečnosti, že v souvislosti s odvoláním 
žalobkyně žalovaným žádné náklady nevznikly. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

České Budějovice 22. července 2024 

 
JUDr. Zuzana Völflová v.r.  
předsedkyně senátu  


