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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomése Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové v pravni véci

zalobcti: a) , narozeny
bytem

b) POD CZ s. t. 0., IC 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

proti

zalované: JURIS REAL, spol. s r.o., ICO 26710790
sidlem Srobarova 2100/49, 130 00 Praha 3 — Vinohrady
zastoupené advokatem Mgr. Janem Drobnikem
sidlem Srobarova 2100/49, 130 00 Praha 3 — Vinohrady

o zaplaceni castky 12452 000 K¢ s pfisluSenstvim, o nesouhlasu Okresniho soudu
ve Strakonicich s postoupenim véci,

takto:
Nesouhlas okresniho soudu s postoupenim véci je divodny.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich pfedlozil véc podepsanému soudu, protoze nesouhlasi
s jejim postoupenim Obvodnim soudem pro Prahu 1. Nesouhlasi se zavérem uvedeného soudu
v usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 24 C 207/2021-31, ze se jedna o zalobu na nahradu $kody
vzniklé z duvodu nafizeného pfedbézného opatfeni (§ 77a odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. - dile jen
o. s. f.), které bylo vydino Okresnim soudem ve Strakonicich dne 9.10.2018
pod ¢. j. 4 C 332/2018-29. Ze zaloby (jejiho doplnéni) podle Oktesniho soudu ve Strakonicich
vyplyva, ze zalobci se domahaji (primarné¢) nahrady skody z davodu zruseni smlouvy
o podnikatelském Gvéru. Zalovandi méla provést nevhodné posouzeni stavu nemovitosti
a nevyvijela i pfes uzavienou smlouvu o zprostfedkovani prodeje ze dne 16. 7. 2018 dostatecnou
pfevodu investi¢ni nemovitosti) i poskozeni a omezeni podnikatelské cinnosti. Dale mélo dojit
u zalobce k osobni ujmé¢ v dusledku podaného trestniho oznameni. Zminény soud poukazal
1 na zavér podani ze dne 22. 7. 2021 (neuplatnéni nahrady skody u soudu, ktery vydal predbézné
opatfent).

V pravni roviné Okresn{ soud ve Strakonicich odkazal na § 11 odst. 1 o. s. ., § 85 odst. 3 o. s. .
a § 87 pism. b) o. s. f. Obecny soudem pravnické osoby (zalované) je okresni soud, v jehoz obvodu
mé své sidlo. Zalobci zkonzumovali své pravo zvolit si mistné piisluiny soud (§ 87
pism. b/ o.s. £.), nebot’ zalobu podali u Obvodniho soudu pro Prahu 1, v jehoz obvodu se nachazi
sidlo Zzalované. Proto s postoupenim véci nesouhlasil s odkazem na § 105 odst. 3 o. s. f.

Podepsany soud (§ 105 odst. 3 o. s. f.) doSel kzavéru, ze nesouhlas Okresnitho soudu
ve Strakonicich s postoupenim véci je davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci se na zalované domahaji zaplaceni castky 12 452 000 K¢
s ptislusenstvim. Ze zaloby (ve znéni dodatku ze dne 22. 7. 2021) vyplyva, ze zalobci se domahaji
na zalované dhrady této ¢astky, nebot’ jim zalovana méla zpusobit skodu (Gjmu) v dasledku zruseni
podnikatelského uvéru, zmafeni pfevodu investicni nemovitosti a poskozeni (omezeni)
podnikatelské ¢innosti (téz osobni tjmu a Skodu v dusledku trestniho oznameni). V Zalobé (jejim
doplnku) je zminéno wusneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 9.10.2018,
¢.j. 4 C 322/2018-29. Z obsahu zaloby vsak nevyplyvi, ze pfedmétna ¢astka predstavuje skodu
(Gymu) v disledku vydani pfedbézného opatteni.

V pravni roviné ¢ini podepsany soud nasledujici zavéry.

Podle § 11 odst. 1 véta prva a druha o. s. f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé¢ jeho zahajeni.

Podle § 85 odst. 3 o. s. f. obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma
sidlo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodujicim okamzikem pro posouzeni mistni pfislusnosti
soudu k projednani a rozhodnuti véci je den, kdy doslo k zahajeni fizeni (podani zaloby -
zde 1. 6. 2021.) K tomuto okamziku Zalovana me¢la své sidlo na adrese Praha 3 — Vinohrady,
Srobarova 2100/49, coZ vyplyva z vipisu z obchodniho rejstifku. Obecnym soudem Zalované tedy
neni Okresn{ soud ve Strakonicich, nebot’ v jeho obvodu Zalovana své sidlo k okamziku zahajeni
fizeni (podani Zaloby) nemcéla. Podepsany soud nesdili zavér Obvodnfho soudu pro Prahu 1,
ze se v této véci jedna o zalobu podle § 77a o. s. f. Neodpovidaji tomu vyse uvedené skutecnosti
(zejména odst. XX podani ze dne 22. 7. 2021 — vymezeni pohledavky zalobce). Proto nelze dovodit
mistni pfislusnost Okresniho soudu ve Strakonicich podle § 77a odst. 3 o. s. . Mistn{ pifislusnost
Oktresntho soudu ve Strakonicich nenf dana ani § 87 pism. b) o. s. f., nebot’” mistni pfislusnost podle
uvedeného ustanoveni mohou volit pouze Zalobci (nikoliv Obvodni soud pro Prahu 1). Zalobci
podanim zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 1 tuto moznost nevyuzili.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti podepsany soud postupoval podle § 105 odst. 3 o. s. 1.
a vyslovil, ze souhlas Okresniho soudu ve Strakonicich s postoupenim véci je davodny.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

Ceské Budéjovice 14. biezna 2022

Mgr. Tomas Lis v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



