C.j. 6 Co 39/2019- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Jany Prokopové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry Zelenkové ve véci
péce o

nezletilého: , narozeny dne

trvale bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Ceské Budéjovice,
namésti Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice

syn rodicu: , narozena dne
trvale bytem

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Stasem
sidlem L. B. Schneidera, Ceské Budéjovice

, narozeny dne

trvale bytem
adresa pro doruc¢ovani
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Foftlem,
sidlem nam. Ptemysla Otakara I1. 10/6, 370 01 Ceské Budéjovice

o upravu péce a vyZivy nezletilého pro dobu pfed rozvodem a pro dobu po rozvodu
manZelstvi, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.
10. 2018, ¢. j. 22 Nc 144/2018-40

takto:

I.  Odvolaci fizeni o odvolani matky o svéfeni nezletilého _ do jeji péce na dobu
pfed rozvodem a po rozvodu ve vyroku v odstavci I. a IV. se zastavuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 11, III., V. a VI. méni takto:

Matka je povinna pocinaje dnem 10. 12. 2017 a pocinaje pravni moci vyroku o rozvodu
manzelstvi platit na vjZivu nezletilého i &stkou 2 500 K& mésiéné vizdy do
kazdého patnactého dne v mésici pfedem k rukam otce.

Nedoplatek na vyzivném vznikly urcenim vyzivného matce za obdobi od 10. 12. 2017 do
28. 2. 2019 ve vysi 19 282 K¢ je matka povinna zaplatit ve splatkach po 500 K¢ mésicné
splatnych spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozsudku k rukam otce pod ztratou vyhody splatek.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnda.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilého _ pro dobu pfed
rozvodem do péce otce s ucinnosti od 10. 12. 2017 (vyrok L.). Dale
rozhodl tak, Ze matka je povinna pfispivat na vyzivném pro nezletilého

od 10. 12. 2017 do 31. 8. 2018 mési¢né castkou 2 500 K¢ a od 1. 9. 2018 mésicné
castkou 3 000 K¢, a to vzdy do kazdého 15. dne bézného mésice pfedem k rukam otce (vyrok IL.).
Nedoplatek na vyzivném za dobu od 10. 12. 2017 do 30. 9. 2018 ve vysi 24 775 K¢ je matka povinna
splacet po 500 K¢ mésicné spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem 1. 11. 2018 do konecného
zaplaceni pod ztratou vyhody splatek k rukam otce (vyrok IIL.). Nezletily _ se svéfuje pro
dobu po rozvodu do péce otce (vyrok IV.). Matka je povinna pfispivat na vyzivném pro nezletilého
ﬁ mésicné castkou 3 000 K¢, a to vzdy do kazdého 15. dne bézného meésice pfedem
k rukdim otce pocinaje dnem pravni moci vjroku o rozvodu manzelstvi (virok V.). Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni (vyrok VI.). Soud rozhodoval k navrhu
otce o svéteni nezletilého do své péce pro dobu pfed rozvodem a po rozvodu a uréeni vyzivného
matce. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze navrh je davodny. Rodice nezletilého
od 10. 12. 2017 ve spolecné domacnosti neziji, a to v dusledku vzniklé situace (pozivani alkoholu
ze strany matky nezletilého) a otec nezletilého hodla podat zalobu o rozvod manzelstvi. Od doby,
kdy rodice nezletilého ziji oddélené, matka nepfispéla na vyzivné pro nezletilého
zadnou castkou, stejné tak ne na vyzivném pro zletilého dosud studujiciho syna Sam
chce byt s otcem a v tomto sméru je tedy jeho prani respektovano. Soud stanovil matce
vyzivné, a to od 10. 12. 2017 do 31. 8. 2018 ve vysi 2 500 K¢ mésicné, vzhledem k jejimu aktualnimu
pHjmu ve vysi 17 157 K& a dile od 1. 9. 2018, kdy nezletily || v tomto mésici dosanl veku
15 let pak ve vysi 3 000 K¢ mésicné, vychazeje z aktualntho pifjmu 20 000 K¢ cistého mésicné.
Soucasn¢ soud vycislil nedoplatek na vyzivném a matce umoznil splatky. Stejné tak 1 pro dobu po
rozvodu byl nezletily ﬁ svéfen do péce otce a matce uréeno vyzivné ve vysi 3 000 K¢
mésicné.

2. Proti tomuto rozsudku se vc¢as odvolala matka. Uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ji k 30. 9. 2018
zanikl pracovni pomér a pocinaje od 25. 10. 2018 je vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani a o
poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci Utadu price CR, Krajska
pobocka Ceské Budéjovice, neni schopna plnit ji ulozenou vyzivovaci povinnost na nezletilého
syna v rozsahu a za podminek stanovenych v rozsudku. Dale matka pozaduje, aby
nezletily syn byl svéfen do jeji vychovy, kdyzZ je na synovi citove zavisla a dale vzhledem
k tomu, ze vychova zajistovana pouze otcem je pro syna velice rizikova na jeho dalsi psychicky
rozvoj. Matka ma vazné obavy z toho, aby nezletily syn nebyl vychovan obdobné jako jeho starsi
bratr , ktery ma problémy s uspésnym dostudovanim stfedni skoly a jeho zajmem je spise
ziskavat — pfivydélavat financni prostfedky, ke kterym mu dopomaha jeho otec. Matka tak, jak jiz
vyse uvedla, a dale té2 ve vyjadieni adresovaném Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich, ma
vysoky zajem na rodicovské vychové nezletilého a zajisténi tak jeho spravného vyvoje a socialnfho
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— rozumového rozvoje a z téchto davodu podala odvolani do vyse uvedeného rozhodnuti soudu,
ktery rozhodoval v dané véci v prvnim stupni. Navrhuje, aby v tomto sméru byl rozsudek zménén.
Matka poukézala i na fizeni ve véci sp. zn. 16 C 396/2018 vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ohledné vyzivného na zletilého syna -

Otec ve vyjadfeni k odvolan{ u odvolactho jednani dne 21. 2. 2019 sdélil prostfednictvim svého
zastupce, ze odvolani matky povazuje za nedivodné. Od 6. 12. 2017 je rodina dlouhodobé v
manzelské krizi. Ziji oddélené. Kromé obecného nesouladu v manzelstvi tvrdi otec, Ze matka
vyrazné poziva alkoholické napoje. Otec odesel ze spole¢né domacnosti ke svym rodi¢tm, kde ma
také zazemi. Po skonceni tohoto fizeni poda navrh na rozvod manzelstvi, nebot’ obnova
manzelstvi v Gvahu nepfichazi. Ani matka nestoji o obnoveni manzelstvi, nebot’ ma pfitele. Dle
nazoru otce matce chybi sebereflexe. Také jeji pracovni kariéra je velmi sporna. Pokud matka tvrdila
urcité skutecnosti u okresntho soudu, zjistilo se, Ze jiz tehdy nebyly pravdivé, napt. Zze pracuje, ale
jeji pracovni pomér byl uz tehdy ukoncen. Synové maji k matce negativni vztah, coz souvisi
s osobnosti matky. Matka chce zfejmé sveéfit nezletilého do své péce z divodu, ze na néj nechce
platit vyzivné. Otec navrhl vyslechnout i star§tho syna - jako svédka, ktery sam podal navrh
jako zletily na urceni vyZivného matce a jednani probihd u Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich.

Kolizn{ opatrovnik poukazal na navstévu matky na Oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ktera
probé¢hla 20. 2. 2019, kdy matka sdé¢lila, Ze netrva na tom, aby byl nezletily svéfen do jeji péce, ale
samoziejmé pozaduje od otce informace o zdravotnim stavu a veskeré dalsi potfebné informace o
chlapci.

U odvolactho jednani pak matka sdélila, Ze jiz netrva na tom, aby byl nezletily svéfen do jeji péce,
bude respektovat piani chlapce. Za této situace netrval otec na vyslechu zletilého ipjako
svédka u jednani.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvldstnich fizenich
soudnich. Podle ust. § 1 odst. 1 — projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto
zakoné. Podle odst. 3 nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad. Podle odst. 4
nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona
vedle obcanského soudniho fadu. Podle § 2 pism. c) tento zakon upravuje fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o. s. f. v navaznosti na § 202 o. s. .,
bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. 1), ve stanovené lhuté (§ 204 o. s. 1.), pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1 o. s. f. a § 28 z. . s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni
uvedené v ust. § 212a odst. 5 o. s. 1., ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti.

Odvolaci soud doplnil dukazni fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f., a to protokolem spisu
OM 389/2018 Organu socialné-pravni ochrany dét. Z tohoto protokolu se zjist'uje, ze dne
20. 2. 2019 doslo k jednan{ s matkou na OSPOD. Matka pfinesla ze skoly oznameni o udéleni
feditelské dutky nezletilému _ Ve skole ji bylo sdéleno, ze je to z davodu
nevhodného chovani, chlapec je drzy a nema v pofadku skolni pomucky, nedostatecna skolni
pfiprava. Na OSPOD matku poslal jeji pravni zastupce. Matka si stézuje, ze nema fadné informace
o synovi, otec nezletilého ji neumoznuje styk se synem. Syn ani otec ji neberou telefony, chce jen
veédet, co se déje, zda je syn v pohodé a obcas ho vidét. Otec — ji zakazuje chodit i na
ti{dni schuzky. Matka nevi nic o skole, zdravotnim stavu chlapce a volnocasovych aktivitich syna.
Otec ji o nicem neinformuje. Starsi syn je jiz zletily, bydli s otcem. Styka se matkou, ale otec to
nesmi védét. Otec nezletilého ji zrusil telefon, odpojil ji plyn 1 elektfinu v domé. K domu ma stale
pfistup, ma tam trvalé bydlisté. Matka plati energie, otec nezletilého dostava pfeplatky. K soudu si
podala navrh na svéfeni do péce, ale na tom netrva, nechce syna zradit, pokud chce
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bydlet u otce, muize byt v péci otce, ale chce se s nim vidat a mit zachovan se synem kontakt.
Naposledy ji byl umoznén styk s pfed Vanoci. Nevidéla ho téméf celé letni
prazdniny. Dne 16. 9. 2018 m¢l 15. narozeniny, byl na zahradé u jejich rodica, vse
probihalo v pohod¢, pak mu otec telefonicky nafidil, Ze si ho za 5 minut vyzvedne. Pfitom bylo
domluveno, ze ho po oslavé sama doveze k otci. - byl zklamany, ze by musel odejit ze
své oslavy dffve, matka fekla, aby ztstal, aby zavolal tatinkovi, Ze ho vecer pfiveze. Matka uvedla
na OSPOD, ze dochazelo i k domacimu nasili ze strany otce, a ze v$e bylo feseno i policii. Byla
ochotna podrobit se testu na alkohol i drogy v zajmu zachovani styku s ditétem. Matce bylo podano
socialn¢ pravni poradenstvi o moznosti podani navrhu na upravu styku, zajisténi pohovoru
s obéma rodici na OSPOD, pohovor s dité¢tem, moznost mimosoudni dohody, zajisténi kontaktt
rodicu v krizovém centru, vyzadani zpravy ze Skoly, od lékate a OSPOD. Hradi vyzivné 7 500 K¢
na oba syny, stars{ syn jesté studuje na stfedni Skole automobilni. Syn ji zablokoval pfistup
k informacim o prospéchu. Matka je v soucasné dob¢é nezaméstnana, zdravotni a socialni pojisténi

si hradi sama. Rodice a bratii ji financné vypomahaji, v soucasné dob¢ zije se svym pfitelem na

adrese .

Ze zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé adresovaném matce od zaméstnavatele
, _ bylo zjisténo, ze s matkou byl pracovni pomeér, ktery

byl uzavien pracovni smlouvou ze dne 4. 9. 2018, rozvazan ve zkusebni dobé, a to ke dni 30. 9.

2018.

Potvrzenim Ufadu price CR — Krajski pobocka Ceské Budéjovice ze dne 25. 10. 2018 bylo
potvrzeno, ze matka byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani od 28. 3. 2018 do 3. 9. 2018.
Podpora v nezaméstnanosti ji byla poskytovano v dobé od 28. 3. 2018 do 27. 8. 2018. Podpora pii
rekvalifikaci ji nebyla poskytnuta. Z integrovaného portalu MPSV — hledani volnych mist, byly
zjistény nckteré profese, které by mohla matka vykonavat.

Soud vedl ucastniky k smirnému feseni véci ve smyslu § 9 z. f. s. Rodi¢im byly nabidnuty rtzné
moznosti na uzavieni dohody o stanoveni vyzivného, bylo navrhnuto i vyzivné. K dohodé mezi
ucastniky nedoslo.

Kolizni opatrovnik vyslovil svij nazor, ze se domniva, ze za soucasné situace, kdy matka nepracuje,
ale mohla by pracovat, mohla platit vyzivné na nezletilého chlapce ve vysi 3 000 K¢ mésicne.

Z vyjadfeni matky bylo dale zjiSténo, ze matka ma stfedni vzdélani s maturitou, ekonom
zemédélstvi a vyzivy. Dfive pracovala jako ucetni na pile, vedla tcetnictvi manzelovi, poté co zacal
podnikat. V soucasné dobé¢ jiz dva roky ucetni nevykonava a nebyla by schopna tuto praci
vykonavat, coz potvrdil i otec, ze matce vykonavat ucetnictvi neslo. Dale bylo zjisténo, ze je zdrava,
mohla by pracovat na ¢erpaci stanici. V jejich schopnostech moznostech je, Ze by mohla vykonavat
zamestnani u Cerpaci stanice a také z tohoto piijmu potvrdila, Zze je mozné vychazet.

Otec je pfesvédéen o tom, ze matka by minimalné¢ mohla dosahovat pifjmu 17 000 K¢ cistého
meésicné a mohla by si vyfidit i rekvalifikaci.

Soud spravné poukazuje na ust. § 906 odst. 1 a 2, § 907 odst. 2a 3 a § 913 a nasl. o. z.

Podle § 906 odst. 1 o. z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodica napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem
se od souhlasného stanoviska rodi¢a soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum,
popfipad¢ i k prarodi¢im. Dle odst. 2 soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu,
ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem
ditéte
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Podle § 907 odst. 1 o. z. soud muze svefit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dit¢ svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 pfi rozhodovani o svéfen{ do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicl, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi,
v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicim, popiipadé
dal$im pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodica dosud o dité
fadn¢ pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz 1 to, u kterého z
rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a dspésného vyvoje. Dle odst. 3 soud pfi rozhodovani
o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodicem.

V dané véci se v podstaté rodi¢e dohodli na tom, kdyZz matka vzala zpét odvolani tykajici se svéfeni
nezletilého do péce otce, ze nezletily napiisté pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu bude v péci
otce. Odvolaci soud tedy v této casti fizeni zastavil podle § 207 odst. 2 o. s. f. Podle tohoto
ustanoveni, dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém piipadé
odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemize je podat znovu.

Sporna mezi rodic¢i zustala otazka vyzivného. Otec poukazuje na zmény zaméstnani matky a
domniva se, ze by mohla hradit vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mési¢né. Soud prvniho stupné pfi svém
rozhodovani vychazel ze skutecnosti, ze je zapotiebi vyzivné rozdélit, a to od 10. 12. 2017 do 31.
8. 2018, kdy stanovil vyzivné ve vysi 2 500 K¢ vzhledem k aktualnimu pfijmu matky ve vysi 17 157
K¢ a dale od 1. 9. 2018 stanovil soud vyzivné 3 000 K¢, nebot” nezletily i dosihl 15 let
veku. Vychazel z aktualniho pffjmu matky 20 000 K¢ cistého mésicné.

Odvolaci soud je v tomto sméru jiného nazoru, domniva se, ze je zapotiebi vychazet z pffjmu
20 000 K¢ ¢istého mésicné, z poctu vyzivovacich povinnosti matky a dle jeho nazoru je spise
odpovidajici nizsi vyzivné, a to ve vysi 2 500 K¢ mésicné. Nesouhlasi s nazorem soudu prvniho
stupné v tom, ze hranice 15 let je obecné hranici, kdy by mélo byt vyzivné zvyseno, vyzivné se vzdy
zvysuje, pokud dojde k podstatné zméné poméra tak, jak stanovi pfislusna ustanoveni zakona (§
923 odst. 1 o. z.), a proto za situace, kdy bylo matce potvrzeno, ze rozvazala pracovni pomér ve
zkusebni dobé a neni tedy mozné vychazet z toho, ze se vzdala vyhodného zaméstnani, je
odpovidajici vyzivné ve vysi 2 500 K¢ meésicné. Soud pfitom respektoval piislusna ustanoveni
zakona, tedy § 913 a nasl. obc¢anského zakoniku. Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Dle odst. 2 pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérti povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dulezitého davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu,
popfipadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze
povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se poptipade i k péci o
rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 o. z. Zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Za piijem rodice se povazuje vzdy alespon pramérny piijem, ktery dosahuji osoby vykonavajici
prace stejného druhu jako rodi¢ ditéte. Pokud ma otec za to, Ze matka by si mohla vydélat vyssi
castku penéz, poukazuje se na to, ze difve pracovala jako ucetni, je tfeba vychazet z toho, Ze matka
ma stfedni vzdélani s maturitou, jako ucetni jiz del$i dobu nepracuje a otec sam potvrdil, ze
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ucetnictvi ji neslo. Proto také soud vychazel z ptijmu, kterého by matka mohla dosahovat na cerpaci
stanici ve vj§i 20 000 K¢ &istého mésicné. Castka 2 500 K¢ se jevi odpovidajici i z toho divodu, Ze
v blizké dobé jisté nezletily nastoupi na stfedni Skolu a je zapotfebi, aby byl urcity prostor pro
navyseni vyzivného. Vék, ani postup do vyssi tiidy sam o sob¢ neni duvodem pro to, aby vyzivné
bylo zvyseno, pokud nedoslo k podstatné zméné poméru.

Zaroven vycislil odvolaci soud i nedoplatek na vyzivném vznikly upravou vyzivného, otec potvrdil,
ze matka od rozsudku soudu prvniho stupné, tedy od fijna 2018 platila vyzivné, tak jak je stanovil
soud prvniho stupné i s nedoplatkem na vyzivném.

Odvolaci soud tedy znovu vy¢islil nedoplatek na vyzivném vznikly dpravou vyzivného, a to v roce
2018 ve vysi 30 000 K¢ (2 500 x 12) a v roce 2019 ve vysi 5 000 K¢ (2 x 2 500), za prosinec 2017
nedoplatek ¢ini 1 782 K¢ (81 x 22), tedy celkem 36 782 K¢. Matka zaplatila na vyzivném v ffjnu
3 500 K¢, v listopadu 3 500 K¢, v prosinci 3 500 K¢, v lednu a v unoru rovnéz po 3 500 K¢, celkem
tedy 17 500 K¢, poté tedy nedoplatek na vyzivném predstavuje ¢astku 36 782 minus 17 500, tj.
19 282 K¢. Odvolaci soud umoznil matce uhradit dluh ve splatkach podle § 160 o. s. f., a to pod
ztratou vyhody splatek. Je tedy na matce, aby fadné plnila svou vyzivovaci povinnost.

Na otci je pak, jak jiz bylo vySe uvedeno a citovano v zakonnych ustanovenich, ze je povinen matce
sdélovat informace o nezletilém chlapci, o jeho zdravotnim stavu a podstatné informace o jeho
osobé.

Z vys$e uvedenych duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle § 220 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni vychazi z ust. § 224 odst. 2 0. s. f. a § 23
z. f.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudné vykonan, pokud by nebyl véas a dobrovolné splnén.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popf. upravy styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi vykon
rozhodnutim uloZzenim pokuty az do vyse 50 000 K¢, a to 1 opakované (§ 502 odst. 1 z. f. s.). Jeli
to ucelné, muze soud nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan
navykaciho rezimu, ulozit povinnost je vykonavat pod dohledem OSPOD (§ 503 odst. 1 z. f. s.).
Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny, nebo jeli zfejmé, ze by tento postup nevedl
zfejmé ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte (§ 504 z. f. s.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou predbézné vykonatelné (§ 473 pism. a) z. f. s.).

Ceské Budgjovice 28. unora 2019

JUDr. Jana Prokopova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.



