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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci péce o

nezletilou:

dcery rodicu:

bytem u matky
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Tabor

, narozena

, narozeny

o zvySeni vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze
dne 20.1.2020, ¢.j. 9 Nc 391/2019-16

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci L. a III. vyroku o zvyseni vyzivného

potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci II. vyroku méni tak, Zze nedoplatek vznikly

zvisenim vizivného za dobu od 1.9.2019 do 6.5.2020 u nezletilé ||| TR e vvs
1 000 K¢ je otec povinen zaplatit do 30.5.2020 k rukam matky.

III.  Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zvysil otci vyzivné na nezletilou _ z Castky
3 500 K¢ mésicné na castku 4 500 K¢ mésicné od 1.9.2019 s tim, Ze nedoplatek na vyzivném od
1.9.2019 do 31.1.2020 ve vysi 5 000 K¢ byl otec povinen zaplatit matce nejpozdéji do 2 mésica od
pravni moci tohoto rozsudku. Tim byl zmén¢ ptredchozi rozsudek o vyzivném a bylo rozhodnuto
o nahradé¢ nakladu fizen{ ucastnika.

Soud prvého stupné vychazel z toho, Ze o vyzivném bylo naposledy rozhodovano rozsudkem téhoz
soudu ze dne 9.6.2016, ¢. j. 9 Nc 3800/2016-32, kterym bylo otci vyzivné stanoveno v ¢astce 3 500
K¢ mésicné. Nezletila navstévovala tfeti tiidu zakladni Skoly, chodila na plavecky kurz a krouzek
dovednych rukou, o letnich priazdninach byla na tabofe. M¢la zvysené vydaje v souvislosti se
zdravotnim stavem, méla oslabenou imunitu. Otec se s dcerou nestykal, nedaval ji darky, nad ramec
vySe stanoveného vyzivného nicim nepfispival. Mél dvé vyzivovaci povinnosti, jeho celkovy
mésicni pifjem cinil ¢astku 26 300 K¢, byl z jedné idealni poloviny spoluvlastnikem nemovitosti.
Matka méla jednu vyzivovaci povinnost a ptijem 15 179 K¢.

Co se tyce soucasnych pomért, soud prvého stupné zjistil, ze nezletila _ chodi do sedmé
ti{dy zakladni skoly. Od zafi navstévuje vytvarny krouzek, hraje volejbal, ma zvysené vydaje na léky
a vitaminy v souvislosti s problémy s hornimi cestami dychacimi. V letosnim Skolnim roce
absolvuje nezletila lyzafsky kurz s vydaji uvedenymi v rozsudku soudu prvého stupné. V tomto
roce ji zfejmé matka bude pofizovat fixni rovnatka. Matka zije s dcerou v rodinném domé, ktery
vlastnicky patfi jejim rodicim, zde plati ¢astku 4 500 K¢ mési¢né. Ze zaméstnani ma v praméru
¢isttho meésicne 22 375 K¢é. Otec zije vdomé, ktery mu patii zjedné idedlni poloviny, ze
zamestnani ma v prameéru cistého mésicné 24 315 K¢, od ledna 2020 pobira vysluhovy pfispévek
6 549 K¢ mésicné, ktery ¢inil do prosince 2019 ¢astku 6 308 K¢. Otec ma jesté jednu vyzivovaci
povinnost. S dcerou H se nestyka, nad ramec vyzivného ji ni¢im nepfispiva. Soud
prvého stupné postupoval dle § 910 a nasl. o.z. a dovodil, Ze je zde ve smyslu § 923 odst. 1 0.z. a
475 z.t.s. dan dtvod pro zvyseni vyzivného otci na nezletilou _, nebot’ doslo ke zmén¢
poméra oduvodnujici takové rozhodnuti. Nezletilé od posledniho rozsudku vzrostly jeji naklady
v souvislosti s jejimi aktivitami a zdravotnim stavem. Pifjem matky vzrostl o 7 200 K¢ mési¢né,
piijem otce o cca 4 500 K¢ mésicné. Pocet vyzivovacich povinnosti rodict se nezménil. Podstatnou
zménu pomeért soud spatiuje v datu 1.9.2019, kdy nezletila nastoupila do vyssiho ro¢niku zakladni
skoly. Oduvodnéné potfeby nezletilé jsou dany jejim vékem, zajisténim stravy, nakladu na oSetfen,
bydleni, potfebami, které je nutno zajistit v souvislosti se Skolou, s jejimi zajmy, zalibami a
zdravotnim stavem. Za situace, kdy otec ma dvé vyzivovaci povinnosti, zjistény pifjem kolem
30 800 K¢, s dcerou se nestyka, nepfispiva na mimoradné vydaje, neposkytuje ji darky, lze na ném
spravedlivé pozadovat, aby na jeji vyzivu pfispival ¢astkou 4 500 K¢ mésicné. V této souvislosti
s ohledem na zpétné zvyseni vyzivného soud prvého stupné vycislil dluh na vyzivném v c¢astce
5000 K¢, ktery otci umoznil zaplatit do dvou mésict.

Proti tomuto rozsudku se vcéas odvolala matka, kterd ma za to, ze soud dostatecné ve svém
rozhodnuti nezohlednil vzrastajici potfeby ditéte. _ se vletosnim Skolnim roce
zucastnila lyzafského kurzu v ramci $koln{ vyuky, za kurz matka zaplatila 4 000 K¢, za vypujceni
lyzi, bot a pfilby uhradila 1 500 K¢, 3 000 K¢ staly skipasy, dale byla nezletila vybavena kapesnym
ve vysi 1 000 K¢ na drobnou utratu. Vyzivné otce pak nepostacovalo ani na tydenn{ lyzafsky kurz,
dalsi potfeby dcery v mésici hradila matka. V piipadé nemoci dcery musi doplacet na léky, v mnoha
piipadech s dcerou zustavala doma a tim dochazelo ke snizeni jejtho platu. Veskeré aktivity dcery
hradi matka, otec se vibec zadnym zptsobem nepodili na péci o nezletilou, se kterou se nestyka,
tudiz mu nevznikaji zadné naklady. Matka hradi nakup vyjmenovanych sportovnich potieb, vstupy
do plaveckého bazénu, na zimni stadion, vstupy na kulturni, sportovni akce, jen listek do kina
predstavuje ¢astku vyssi nez 100 K¢. Nezajisténim péce otce o vikendech a letnich prazdninach je
vylucné na ni dovolena, vylety apod., coz je financné velmi narocné. Matka zminila 1 dalsi, bézné
vydaje, na nichz se otec taktéz nikterak nepodili. Zavérem navrhla, aby otec pfispival na vyzivu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



10.

11.

12.

3 5 Co 304/2020

castkou 5 000 K¢ mésicné, jak navrhoval i kolizn{ opatrovnik a v tomto smyslu by mél byt rozsudek
soudu prvého stupné zménén, a to od 1.9.2019.

Otec se ve svém vyjadieni s rozsudkem soudu prvého stupné ztotoznil, nedomniva se, ze by castka
se méla navysit. Jestlize pravidelné pfispiva polovinu na vyzivném, jehoz celkova ¢astka tedy jiz ¢ini
9 000 K¢, je to castka pomérné vysoka. Matka si vzdy prala a vzdy fikala, ze vse udéla pro to, aby
se s dcerou nevidal, toho docilila a trva to uz 7 let, dceru viceméné nezna. Nevidi davod dalstho
navyseni.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek postupem dle § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a § 28 odst. 1 z.i.s.

Odvolani matky neni davodné.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry soudy prvého stupné po skutkové i pravni strance, na
néz lze odkazat. V odvolacim fizeni pouze odvolaci soud opatfil zpravu o aktualnich vydélcich
matky za mésic leden a unor 2020, kdy jeji plat ¢inil 21 293 K¢ a 21 119 K¢ a dale opatiil zpravu o
vydélcich otce, které v mésici prosinct 2019 cinily 25 042 K¢, v mésici lednu 2020 27 407 K¢ a
v mésici unoru 2020 26 495 K¢, vzdy se jednalo o cisty pifjem rodictu. Z dlouhodobého sledovani
praméru pifjmu rodicu, i s vydélky zjisténymi okresnim soudem, se tak jedna o mirny narast pffjmu
otce v zaméstnani na c¢astku 24 654 K¢ (za 15 mésict) a nepatrny pokles pffjma matky na castku
22 208 K¢ (za 14 mésicu).

Jelikoz tedy oproti dobé rozhodovani soudu prvého stupné nedoslo z dlouhodobého hlediska
k podstatnym zménam ve vydélcich rodicu ani v potfebach nezletilé (jez zohlednoval, véetné
nakladt na lyzafsky vycvik, jiz okresni soud) a soud prvého stupné nalezité zjistil rozhodné
skutecnosti a jeho rozhodnuti o zvyseni vyzivného na ¢astku 4 500 K¢ mésicné odpovida zjisténym
skutecnostem a zakonnym kritériim § 913 odst. 1 a 2 0.z. a § 915 odst. 1 o.z., odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné v ¢asti tykajici se zvysSeni vyzivného podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Nelze pfitom piihlizet k tvrzeni rodica pfed odvolacim soudem o budoucich zménach jejich pfijmu
(4. k rodici ocekavanému poklesu pfijmi od léta tohoto roku), nebot’ soud musi vychazet ze stavu

ke dni rozhodovani (§ 154 odst. 1 o.s.f.). Neprokazano zustalo tvrzeni matky o pfivydélku otce,
nebot’ otec toto tvrzeni poprel. ﬁ ve sdéleni z 2.1.2020 uvedla, ze otec nebyl
v letech 2018 a 2019 jejich zaméstnancem a nepobiral zde Zadné pfijmy a matka jiné dikazy
k dal$im pfijmum otce neoznacila.

Za pouziti § 220 odst. 1 0.s.f. odvolaci soud zménil pouze vyrok o nedoplatku na vyzivném, nebot’
se rodice shodli na tom, ze na zvyseném vyzivném dluzi otec k dnesnimu dni pouze ¢astku 1 000
Ke.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu, nebot’ nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
odavodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni (§ 23 z.t.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nebude-li podle néj plnéno fadné a vcas, muze byt k navrhu soudem (soudnim exekutorem)
vykonan.

Ceské Bud&jovice, 6. kvétna 2020

Mgr. Jiff Straka v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



