C. j. 4 To 184/2023- 1637

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. 8. 2023
v trestni véci obzalovaného narozené¢ho

N — |  pro slodin rednini

vyhody pfi zadavan{ vefejné zakazky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci z 5.
1202,

takto:

)

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenym trestnym cinem
a odsouzen za to jednak k trestu odnéti svobody na dvé 1éta s podminénym odkladem na tfi roky,
dale k pené¢zitému trestu 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, a konecné k trestu zakazu vykonu c¢lena
hodnotici komise v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek v trvani 4 let. Trestného cinu se dle

skutkovych zjisténi prvostupnového soudu dopustil zjednodusené feceno tim, ze od dnora 2016
do comence 2018 véetné ko zdstupce (TR o advinicn

vefejnych zakazek tohoto subjektu a jako ¢len hodnotici komise posuzujici nabidky jednotlivych
soutéziteld zmanipuloval 13 vefejnych zakazek malého rozsahu specifikovanych v napadeném
rozsudku, kdy dilem sim a dilem v kooperaci se spoluobzalovanym soutézitelem ﬁ a
spoluobzalovanym ﬂ ovladajicim mnohé soutézitele zjednal
jinému pfednost na ukor soutézitelt jinych. V podrobnostech k popisu skutku se odkazuje na
napadeny rozsudek.

. Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany. Rozsudek napadl v celém
rozsahu. Okresnimu soudu vytkl nespravné a nevyvazené hodnoceni provedenych dukaza
a odmitl, Ze by se protipravniho jednani dopoustel.

. Upozornil, Zze v ramci zadavani vefejnych zakazek oslovoval dodavatelské firmy, s nimiz byly
v minulosti dobré zkusenosti, ¢init tak doporuc¢enymi dopisy, jejichz odeslani bylo evidovano
v knize odeslané posty. Nikdy pak neovliviioval ¢leny hodnotici komise, ktefi rovnéz nikdy neméli
zadné vyhrady k postupu pii vybérech zobdrzenych nabidek. Zduraznil, Ze z doznani
spoluobzalovaného nevyplyva, ze i by jednal na zaklad¢ néjaké dohody
s odvolatelem. U zakazek na opravu oploceni také z niceho nevyplyva, ze by odvolatel obstaral
fiktivn{ nabidku od firmy ﬂ a postupoval tak, aby zakazku ziskal podnikatel

U zakazek, o néz se uchazely firmy ovladané , odvolatel

odmitl, ze by mél védomost o tom, ze cenové nabidky quasi-soutéziteld zajistoval pravé
‘. Jedinym dikazem v tomto sméru je prohlaseni viny, ﬂ
vsak nesvedl popsat zadné jednani, které mél s odvolatelem vést, jeho odpovédi na dotazy
v soudnim fizeni zustaly nekonkrétni a nelze z nich takovou odvolatelovu védomost o ‘
nekalostech dovozovat. Casové nesrovnalosti mezi vypracovanymi objednavkami a individualnimi
fisliby na stran¢ jedné a okamzikem vysoutézeni zakazky na strané druhé byly objasnény ucetni
a obzalovanému nelze klast k tizi ani rozsahlou ucast firem ovladanych

, nebot’ o takové _ pozici nevedél.
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4. Odvolatel se ohradil proti vypoveédim sv

10.

11.

ca . I
ktefi referovali o iroioiem' odvolatele s a jejich domluvach, co se bude pii

rekonstrukei budovat. Oba svedky odvolatel oznacil za nevérohodné.
Jednak proto, Ze svédci byli ¢inni na velmi nizké pracovni pozici v firmach a sotva tak
mohli byt pfitomni jednani managementu s klientem. Svédek ma navic
k siln¢é negativn{ vztah a tvrdil-li, Ze se s rocnim pfedstthem védélo, co se bude

na délat, je zcela vyloucené i ztoho duvodu, Ze jednotlivé polozky

byly schvalovany na ten ktery rok a z financnich davodu tak rozsah praci
nemohl byt znam. Referoval-li svédek _ o tom, ze _ tirmy odvadély pro
odvolatele price na jeho privatni stavbé, tak upfesnil, Ze Slo o dodavku dil¢tho plnéni v oblasti
elektrotechniky, a nikoli o stavebni prace. Tato dodavka pak byla fadnou zakazkou a dvahy
prvostupnového soudu o tom, ze zakazka nebyla proplacena, je pouhou spekulaci.

. Odvolatel prvostupniovému soudu dale vycetl, Ze nezohlednil vypoved _,

ktery jej hodnotil jako vzdy solidniho a bezproblémového spolupracovnika.

. Konecné se obzalovany ohradil proti zavéram prvostupnového soudu c¢inénym na podkladé

znaleckého posudku ocenujictho hodnotu vefejnych zakazek. Pfedné prvostupnovy soud
nevyhovél navrhu obhajoby na provedeny vyslechu zpracovateld posudku, ktefi by se méli
vyporadat s odvolatelovymi namitkami proti znaleckému zavéru. Ten byl totiz vysloven, aniz by
bylo jasné, jak znalci realizovali prazkum trhu, ktery navic uskute¢nili v roce 2020, ackoli pro
posouzeni{ hodnoty nabidek byla podstatna situace na trhu panujici v dané lokalit¢ a v daném
segmentu trhu v dob¢, kdy zakazky byly zadavany.

. Obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.

. Podle § 254 odst. 1 tr. tadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. Vddn,

prezkonma ikonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudfkn, proti nims bylo poddno odvolini,
1 spravnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo podano odvolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyrokn neg v tom, proti némuz bylo podano
odvoldnt, prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyrokn, na ktery v odvolini napadeny vyjrok navazuje,
Jestlige opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize oprivnénd osoba
podd odvolani proti vyrokn o viné, prexkonma odvolaci sond v navagnosti na vytykané vady védy i vyjrok o trestu,
JakoF i dalsi vyjroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, zda bylo i proti témto vyrokiim
poddno odyoldni.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného

napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejn¢ jako fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Samotné fizeni v uz$im slova smyslu pfredchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi
vadami, které by vedly k tomu, ze rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen.
Okresni soud konal fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz
obzalovanému poskytl dostatecny prostor k uplatnéni obhajoby, a i v ostatnich smérech plné Setfil
jeho prava.

Okresni soud vsak v fizeni opomenul poskozeny Jihocesky kraj coby ucastnika fizeni, nikterak
nerozhodl o jim uplatnéném naroku na nahradu skody (¢.I. 1456) a uvedeny subjekt pominul i pfi
obesilani rozhodnutimi, proti nimz mél jako poskozeny samostatné pravo podani opravného
prostfedku. Konkrétné feceno, okresni soud narok poskozeného nenotifikoval na poc¢atku prvého
hlavniho liceni, nikterak o ném nerozhodl a svij rozsudek poskozenému ani nedorucil. Obdobné
okresni soud poskozenému nedorucil ani usneseni o podminéném zastaveni trestnfho stihani jak
spoluobzalovaného _, tak spoluobzalovaného _ Uvedené nedostatky byly
zhojeny az k intervenci odvolactho soudu. Okresnimu soudu je tfeba pfipomenout, ze s ohledem
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na pozici poskozeného, ktery ma samostatné stiznostni pravo do usneseni o podminéném zastaveni
trestnftho stthani, je nutno pravni moc usneseni o podminéném =zastaveni trestnich stthani
spoluobzalovanych _ odvijet az od momentu, kdy marné uplynula lhtta

k podani stiznosti véem opravnénym osobam, tj. 1 poskozenému.

Okresni soud v hlavnim liceni provedl procesné fadnym zpuisobem v podstat¢ veskeré dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své
rozhodnuti. Relativizace vyjadfena v pfedchazejici vété mifi toliko na znalecky posudek ustavu,
stran néhoz prvostupnovy soud zcela spravné nepostupoval. Okresni soud po pravu posudek
ustavu primarné cetl jako listinu. Pokud vsak proti takovému posudku obzalovany vznesl relevantni
a logiku nepostradajici namitky, mél prvostupniovy soud pfistoupit k vyslechu zpracovatela
posudku tak, aby mohl vyhodnotit, zda vznasené namitky maji ¢i nemaji opodstatnéni.

Ackoli okresn{ soud takto nepostupoval, nedospél krajsky soud k zavéru, ze by bylo zapotiebi
dokazovani doplnit o vyslech znalcti. Vada zalozena prvostupniovym soudem totiz jednak nemcla
zadny vyznamny dopad na hodnotici Gvahy prvostupniového soudu, a predevsim zistala zcela
bezvyznamna pro skutkové zavéry, které okresni soud ucinil. Znalecky posudek sim o sobé
nepfedstavoval zadny nosny argument, na némz by prvostupnovy soud budoval zavér o viné
obzalovaného. Znalecky posudek okresni soud v tomto ohledu zminuje v podstaté pouze okrajove
(viz bod 33 odivodnéni napadeného rozsudku). Jak pak na to spravné upozornil jiz statni zastupce
intervenujic{ v odvolacim jednani, neobsahuje skutek, jimz byl obzalovany uznan vinnym, aspekt
zpusoben{ Skody tfet{ osobé a z tohoto hlediska jsou tak zavéry znaleckého posudku vyjadfujiciho
rozdil mezi cenou jednotlivych zakazek na strané jedné a obvyklou cenou na strané druhé
bezvyznamné.

Provedené dukazy soud prvniho stupné téz patficné vyhodnotil. Jeho uvahy jsou logické,
srozumitelné vyjadfené a krajsky soud se s nimi v podstatném ztotoznuje. Nad jejich raimec lze
s poukazem na odvolaci namitky obzalovaného dodat snad jen nasledujici.

Okresni soud duavodné vysel zusvédcujicich vypovédi quasi-soutézitela _ a

referoval o tom, Ze nabidky nechal svymi ,spolusoutéziteli
orazitkovat, podepsat a donesl je obzalovanému (viz ¢.l. 87), pficemz vysvétlil, Ze to ¢inil proto,
aby obzalovanému usnadnil prabéh vybérového fizeni a aby obzalovany nemusel vse slozité
pfipravovat (viz ¢.l. 86+89). Z uvedeného je zfejmé, Ze obzalovany nemohl nevédét, kdo a jak
podava pfedmétné nabidky a ze je mu touto cestou ,,usnadnovana“ prace se slozitou piipravou

zadani vefejnych zakazek. Obdobnym zpusobem obzalovaného usvedcule 1 , ktery

vypovédél, ze obzalovany jej zadal o dalsi nabidky, a sam se hlasi ke své

odpovédnosti za zmanipulovani zakazek (viz ¢.l. 1577). Do téchto usvédcujicich vypovedi pak
zapadaji i vypovédi ucetnich ' 2> i chronologické

nesrovnalosti stran individualnich pfislibu a objednavek vyhotovovanych pro vitéze zakazky difve,
nez vibec bylo znamo, kdo se vitézem zakazky stal. Jiz sama cetnost téchto nesrovnalosti (body 1,
2, 9 a 10 vyroku napadeného rozsudku) vylucuje, aby $lo jen o omyly pfi vypisovani formulata.
Ucetni “ se toto sice snazi pipoustét (viz ¢l 1591), nikterak viak nevysvétluje, proc
by k takovym chybam vtibec mélo dochazet, a predevsim, pro¢ by se tak mélo dit opakované.
Naopak z vypovedi _ se podava, ze byla ve vybérové komisi jen do poctu, coz ji fekl
pravé obzalovany, a v disledku toho se o vécné hodnoceni nabidek nestarala (viz ¢l 110).
Individualni piisliby pak vyhotovovala podle podkladu, které ji dal pravé obzalovany (¢.l. 1590).

S uvedenymi diukazy pak koresponduji i vyjadfeni quasi-soutézitela rozporujicich své podpisy ci
dokonce svou ucast na soutézi (to plati zejména o podnikatelich , ,

>

ad 9) nelze opomijet
ovsem z adresy
. Jeji cenovou

Mem chronologické nesrovnalosn ¢i podivuhodnosti pak v pfipadé zakazk
7 7. 3. 2017 za firmu
(¢.1. 1166) poptaval okna u firmy

D
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nabidku z 12. 6. 2017 (&1 1171) pouzil pro vibérové fizeni a nasledné s ni za ||| 27. ¢.
2017 (¢1. 1172) — tj. ¢tyfi dny poté, zakazka byla dne 23. 6. 2017 zadana — uzaviel smlouvu o

dodavce a montazi oken. Z casosledu je patrné, ze _ ovladajici _
_ musel dopfedu védét jak o zakazce okna poptaval jiz v bfeznu 2017), tak o tom, Ze
vyhraje néktera z jim ovladanych firem _ a v predmétné vefejné
zakazce vystupovaly jako tudajni konkurenti), protoze jinak by dopfedu nemohl nakupovat dosti
individualizované stavebni chly od firmy ﬂ které by jinde sotva mohl pouzit nez pravé na
pfedmétnou vefejnou zakazku.

Viechny vyse uvedené casové nesrovnalosti by patrné i bez jednoznacné usvédcujicich vypovédi
ﬂ,’ a umoznovaly dovodit, ze bez nekalého zaméru by pro
jejich naplnéni muselo dojit k natolik nepravdépodobné souhfe nahod, Ze ji to pfesouva z roviny
v uvahu pfipadajici varianty skutkového déje do roviny veskrze modelové, v realném svété
nenaplnitelné.

Z popsaného logick lyva, ze neni realné mozno uvazovat o konstrukei, ze obzalovany snad byl
oklaman ﬂz _ a ze se veskeré zmanipulovani zakazek odehravalo bez
jeho participace a za jeho zady. To plati o to méné, ze v nékterych pfipadech o stavebni zakazku
soutézily firmy, které v pfedmétu své cinnosti vibec nemcély stavebni ¢innost. Takto je namisté
poukazat na zakazku pod bodem 3) napadeného rozsudku, kde u quasi-soutézitela (¢l
569) ani i (&1 595) neni v obchodnim rejstifku zapsina stavebni ¢innost. Ovéfeni
naplné ¢innosti ,,oslovovanych® firem ani jejich personalni a majetkové propojenosti (pojicich se
k osobé spoluobzalovaného d pfitom nemohlo byt nikterak obtizné. Presto
dochazelo k ,,oslovovani firem, které poptavanou c¢innost vibec nemély v pfedmétu podnikani.

A _ ovladané firmy byly ,,osloveny* i poté, co vuci nékterym z nich zaznéla vytka
e b lraie coby szl I

Vyhrady obzalovaného proti hodnoceni svédeckych vypovedi svedka - a _ pak

na prvni pohled sice logiku nepostradaji, okresni soud v§ak mél moznost uvedené svédky vnimat
a z jejich verbalnich 1 nonverbalnich projevi vyhodnotit, nakolik lze jejich vyjadfenim véfit.

Odvolatel se stran téchto svédka pokousi vytrzenim dil¢ich nesrovnalosti ¢i nepfesnosti (rok
dopfedu se védélo, co bude na h budovano) vyvolat dojem
sirokospektralni nevérohodnosti napadenych svédkda. Okresni soud vSak spravné takto
nepostupoval a vjadru poskytnutych informaci (kontakty obzalovaného s_ +
hovory o planovanych zakazkach na témto svédku uvéfil. To pfitom neni nikterak
nelogické, nebot’ i koncovy zaméstnanec muze zaregistrovat pfitomnost urcité osoby ve firme,
stejné jako zaslechnout utrzek hovoru, z néhoz je patrny pfedmét komunikace. Na vyse jiz
komentované zakazce pod bodem 9) napadeného rozsudku pak je navic urcita dopfedna védomost
o planovanych zakazkach na (byt’ nikoli s ro¢nim pfedstihem) dobfe patrna.
Stran zminéné zakazky totiz o ni vedél s vice nez ¢tvrtro¢nim predstihem pied jejim
vyhlasenim.

Obstat kone¢né nemuze ani namitka obzalovaného o tom, ze prvostupnovy soud nepiihlédl

k vypovédi tehdejsiho , ktery obzalovaného vzdy hodnotil jako
solidniho. spatfovana solidnost odvolatele totiz nikterak nezpochybnuje vyse popsané

usveédcujici dikazy. Naopak _ davéra v obzalovaného byla do jisté miry potfebnym
pfedpokladem k tomu, aby obzalovany mohl vefejné zakazky obhospodafovat tzv. — jak uvadi
prvostupnovy soud — ,,volnou rukou*.

Sumarné feceno, krajsky soud nemohl polemikam odvolatele s hodnoticimi tvahami
prvostupnového soudu pfitakat, nebot’ je to primarn¢ prvostupnovy soud, ktery je povolan
k hodnoceni dukazt, jez jsou pfed nim provedeny, a ma tak kjejich hodnoceni nejlepsi
pfedpoklady. Hodnotici uvahy soudu prvniho stupné nelze oznacit za vadné pouze proto, ze se
s nimi ncktera z procesnich stran (ale nékdy dokonce i nadfizené soudy) nemusi ztotoznovat,
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pokud hodnotici Gvahy prvostupniového soudu nevykazuji znaky libovile, nelogicnosti c¢i
nevypofadani se s nékterou s podstatnych okolnosti. Ni¢im takovym napadeny rozsudek netrpi.
Okresni soud se vyznamem a vahou jednotlivych dikazi patficné zaobiral a vylozil, pro¢ na né
nahliz{ jinak nez odvolatel. Jak zminéno shora, krajsky soud se s jeho tivahami ztotoznuje.

Okresni soud tak provedenim uplného dokazovani a nalezitym vyhodnocenim provedenych
dakazt zjistil aplné a spravné skutkovy stav véci. Ten rovnéz patficné pravné kvalifikoval.
I'v tomto sméru lze odkazat na piislusnou pasaz napadeného rozsudku.

Pravni kvalifikaci nemuze devalvovat ani poukaz odvolatele o jeho bohulibych tumyslech kvalitné
opravit - Nutno zduraznit, ze obzalovany neni vinén z machinaci spocivajicich
v rozdéleni vécné souvislé zakazky na mensi objemové celky umoznujici mirnéjsi rezim soutéze.
Zde organy cinné v piipravném fizeni spravné a zdrzenlivé vyhodnotily, Zze prubéh oprav byl
ovlivnén (ne)dostatkem penéz a nemoznosti jejich naakumulovani, takze slo vysoutézit vzdy jen
to, nac aktualné byly finance. Prvostupnovy soud do znacné miry nerozporuje zameér obzalovaného
kvalitné opravit h, a pokud hovoif o zistnych umyslech, pak je podstatné, ze zistnost se
nemusi vztahovat jen na osobu, ktera zakazku zadava a ma z ni né¢jaky profit v podobé penézi
vycislitelného vtoku do jeji majetkové entity (typicky naptiklad aplatek za ziskani zakazky). Zistnost
se muze manifestovat 1 ve vztahu k tfetim osobam, zejména pak ke zvyhodnénému soutézitel,
ktery z nekale ziskané zakazky realizuje vynosy, které by pii fadném zadan{ zakazky mozna nemel.
Vynos z nekale ziskané zakazky (prospéch) pak nelze ztotoznovat se ziskem ze zakazky, natoz pak
ziskem nadmérnym ¢i jinak nepfiméfenym. Vynos (prospéch) z vefejné zakazky totiz nenf zalozen
jenom tim, ze dodavateli plnéni je objednatelem vyplacena nepfiméfene vysoka cena presahujic
cenu obvyklou, ale o vynosy jde i tehdy, pokud dodavatel zakazky na ni realizuje zisk obvykly
(zakazka neni predrazena) anebo v nékterych ekonomickych situacich dokonce zisk nerealizuje, ale
diky nekale zfskané zakazce dokaze pokryt naklady, které by jinak musel hradit z jinych zdroju.
Ostatn¢ v projednavaném pifpadé prvostupnovy soud (a ani justicni organy cinné ve véci
v predchazejicich etapach procesu) nedovodily, Ze by bylo prokazano, ze zakazky byly pfedrazené
a byla tim poskozenému subjektu pfivozena skoda.

Aplikovana ustanoveni trestniho zakoniku také nechrani pouze majetkové hodnoty vycislitelné
penézi. Jedinym kritériem tedy nenf to, jestli byla nebo nebyla zptisobena majetkova skoda a jestli
zakazka byla ¢i nebyla nadhodnocena, popfipadé zda zisk se manifestoval v ekonomickém slova
smyslu (hospodarsky vysledek) anebo §lo o zisk v pfeneseném slova smyslu (vynos pokryvajici
naklady, které by musely jinak byt zazdrojovany jinym zpusobem). Pravni fad totiz chrani
1 nematerialni statek v podobé¢ fair soutéze. Proto jiz jen poruseni pravidel fair prab¢hu soutcze je
zavadové. Z tohoto hlediska stthané jednani nelze rozhodné bagatelizovat, pokladat za
bezvyznamné, odhlizet od né¢ho a mit je za trestnépravné nerelevantni. Pokud by mél platit opak,
vyust’ovalo by to v absurdni zavér, ze ucel (fadna, ¢asna a pecliva oprava) svéti prostfedky (zakazka
,»pfihrana® konkrétnimu soutéziteli).

Ve shora popsaném slova smyslu pak okresni soud spravné dovodil zz#rost jednani obzalovaného,
nebot’ tomu jako vysokoskolsky vzdélanému, inteligentnimu jedinci nemohlo ujit, ze vynosem pro
vitéze zakazky je jiz jen to, ze zakazku muze realizovat, aniz by musel nutné vytvafet zisk
v ekonomickém slova smyslu — rozdil mezi naklady a vynosy.

V projednavaném piipadé lze navic za zistnost pokladat i jakousi nematerialni vyhodu pramenici
ze stfetu zajmu obzalovaného coby osoby ¢inné pro zadavatele vefejné zakazky na strané jedné
a soucasné osoby, pro kterou ncktery ze soutéziteld ¢i s nim spiiznéné firmy provadéji v ¢asoveé
blizkém obdobi prace na jeho privatnim majetku na strané druhé. Lapidarné feceno, jestlize
zhotovitel vi, ze poskytuje zdanitelnda plnéni ve prospéch privatntho majetku osoby, ktera
rozhoduje ¢i se spolupodili na rozhodovani o tom, jestli tentyz zhotovitel ziska dalsi zakazku, je
vice nez pravdépodobné (a nikoli nelogické), ze takovy zhotovitel se k oné osobé bude chovat
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vstiicnéji a bude se ochotnéji snazit vyhovét jejim pozadavkim v oblasti privatniho zvelebovani
majetku.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku o trestech. Soud prvnfho stupné nalezité vazil
veskeré polehcujici i pfitézujici okolnosti projednavaného pfipadu a jim adekvatné trest ukladal.
Nepiehlédl, ze obzalovany je dosud zcela bezihonnym jedincem, pozitivhé hodnocenym svym
dfivéjsim nadfizenym. Vzal zfejmé v potaz i to, ze obzalovany si sice pocinal zistné, ovsem nikoli
zistné ve smyslu ziskani penézi vycislitelného majetkového prospéchu pro sebe, a Ze jeho
dostatecné podstatnym zamérem bylo zajisténi fadné rekonstrukce H Prvostupniovy soud
proto divodné obzalovanému ukladal trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonnych mezi
podminén¢ odlozeny na zkusebni dobu v pouhé poloviné zakonného rozpéti. Tento trest pak po
pravu doplnil penézitym trestem, ktery vedle individualniho vychovného efektu trestu pasobiciho
pfimo na obzalovaného disponuje 1 potencialem generalni prevence. To znamena, Ze trest ulozeny
jednotlivel vejde v povédomi §irstho okruhu blizkych, pfatel ¢i znamych pachatele, nebot’ tyto
osoby vnimaji diskomfort, ktery odcerpani urcité finanéni castky z dispozice pachatele tomuto
piinasi. Diky viemu tohoto finanéniho nepohodli a pfi védomi souvislosti, za nichz pachateli takové
nepohodli vzniklo, si do budoucna svedou daleko lépe predstavit rizikovost urcitého pocinani a
optimaln¢ se ho i vyvarovat.

I vyméra penézitého trestu vyvera z dosavadni plné nenarusenosti obzalovaného, a okresni soud
proto ulozenim 100 dennich sazeb (tj. v jedné sedminé zakonnych mezi) dostatecné vyjadril jak
pozitiva tykajici se obzalovaného, tak i to, ze se stthané¢ho jednani dopoustél v podstaté femeslné
po dobu vice nez dvou let a na tfinacti vefejnych zakazkach. Vyse denni sazby pak odpovida

majetkovym pomérum obzalovaného, k némuz prvostupnovy soud zjistil, Zze je vlastnikem
nemovitosti vp_ (byt a dédm), mé stalé zaméstnani s pHfjmem piiblizné 60 000 K¢
hrubého mésicné, a na druhé strané ma jednu vyzivovaci povinnost a je zatizen dluhy souvisejicimi
s hypotecnim Gvérem.

Ptipadny je konecné i trest zakazu cinnosti uvaleny v jedné tfetin¢ zakonnych mezi. Takovou
vyméru nelze s ohledem na vyse uvedené pokladat za pfisnou, natoz pak neprimeérené piisnou. To
plati o to vic, ze obsahové vymezeni trestu je zvoleno vice nez vstifcné. Okresni soud totiz zakaz
¢innosti vymezil na pusobeni obzalovaného coby clena hodnotici komise v souvislosti se
zadavanim vefejnych zakazek. Trestna c¢innost obzalovaného se vSak v projednavaném piipadé
manifestovala nikoli jen v segmentu samotného vybéru vitéze vefejné zakazky, ale pferustala 1 do
etapy predchazejici hodnoceni nabidek, totiz do faze koordinace aktivit quasi-soutézitelt, kteff svou
konkurenci pouze pfedstirali a vytvafeli jakési ,,kfovi ¢i ,stafaz® pro pfedem urceného vitéze.
Vymezeni trestu zakazu ¢innosti si tak 1ze predstavit v $irsim rozsahu, nez jaky zvolil prvostupnovy
soud. To vsak nen{ zhojitelné k odvolani podanému pouze obzalovanym (krajsky soud nemuze
zhorsit jeho pozici oproti stavu, jaky byl zalozen rozhodnutim prvostupnového soudu) a vyse
rozvedena argumentace je tak uvedena pouze k dokresleni toho, Ze ani trest zakazu ¢innosti nelze
pokladat za néjak piisny.

Z popsanych podstatnych duvodu krajsky soud odvolani obzalovaného zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
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ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhiajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. &. 59/2017 Sb. o pouziti penéznich
prostiedki z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni ve znéni pozdéjsich
pfedpisid, ma moZnost Zadat Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym Cinem nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, a to ve lhat€ 60 dnii od pravni moci
rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Ceské Budgjovice dne 3. 8. 2023

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu
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