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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyn JUDr. Ivety Jitikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

salobkyné: — difve [ oarozeni
bitem

zastoupené obecnym zmocnéncem
bytem _
proti

zalované: Obchodni akademie, ICO 60076046
se sidlem Husova 1, 370 04 Ceské Budéjovice

pro 200 000 K&, o odvolan{ acéastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. 23 C 276/2017-492,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze zaloba, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 75 000 K¢, se zamita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi #izeni pied soudy obou stupfit ve
vysi 231 094,50 K¢ k rukam pravnitho zastupce zalované, do tff dna od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zcasti vyhovél zalobé a ulozil zalované zaplatit zalobkyni
castku 75 000 K¢ (vyrok L.), ve zbytku, co do ¢astky 125 000 K¢, zalobu zamitl (vyrok I1.) a rozhodl
o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ndhradu naklada ve vysi 34 278 K¢ (vyrok II1.). Okresni
soud takto rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné nejprve domahala uloZeni povinnosti
zalované upustit od diskrimina¢nifho jednani a zaplatit zalobkyni zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou
ujmu ve vysi 100 000 K¢, nasledné vzala zalobu ¢astecné zpét ohledné upusténi od diskriminacniho
chovani a postupné rozsifila zalobu ohledné zadostiucinéni nejprve na castku 150 000 K¢ a
nasledné na ¢astku 200 000 K¢&. Zalobkyné vytykala Zalované diskriminaéni jednani v osmi
skutcich, prvni z nich bylo dani vypovédi zalovanou zalobkyni ze dne 22. 6. 2017 pro nadbytecnost,
kdyz podle nazoru zalobkyné objektivni nadbytecnost neexistovala, davodem vypovédi bylo
zdravotni postizeni zalobkyné. Soucasna feditelka zalované m¢éla prohlasit
jeste pfedtim, nez se stala feditelkou, ze v pfipad¢ vitézstvi v konkurzu na funkci feditelky z davodu
zdravotniho postizeni zalobkyni propusti, nebot’ ,,slabych ¢lanka se tfeba v zajmu rozvoje skoly
zbavit®., Potvrzeni diskriminacniho charakteru vypovédi zalobkyné shledava také v tom, ze
zalovana nasledn¢ vypovéd odvolala. Druhé diskriminacni jednani zalované spociva
v nepfidélovani pfimé pedagogické cinnosti zalobkyni v dobé od 1. 9. 2017 do 2. 11. 2017, tfeti
diskriminacni jednani spocivalo v pfidélovani knihovnickych praci ve sborovné, kde probihaly
stavebn{ prace, namisto v kabinetu zalobkyné, ¢tvrty skutek spocival v odepfeni piistupu zalobkyni
do informacniho systému Bakalafi, paté jednani spocivalo v pozadavku zalované na vykonani
mimofadné pracovnélékatské prohlidky dne 14. 9. 2017 a dalsi trvani na jejim provedeni, Sesté
jednan{ spocivalo v oznamen{ o existenci pfekazek v praci na strané zaméstnavatele v dobé od 8.
3. 2018 do odvolani po zruseni lékafského posudku a s tim souvisejici pohrizka, ze pokud
zalobkyné nevykona mimofadnou pracovnélékatskou prohlidku dne 7. 6. 2018, pfestane zalovana
zalobkyni vyplacet nahradu mzdy pro pfekazku v praci. Sedmy skutek spocival v nafizeni
mimofadné pracovnélékaiské prohlidky na den 29. 3. 2018, tedy pouhy den dopfedu a na to
navazujici podani vytykactho dopisu ze dne 5. 4. 2018, posledn{ skutek mél spocivat ve vyzadani
podpisu zalobkyné prokazujici prevzeti vytykactho dopisu. Okresni soud dospél k zavéru, ze ve
smyslu § 133a o. s. f. pfichazi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno na zalovanou, aby prokazala, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni ohledné vyse popsanych skutkd, resp. tvrdila a
prokazala jiné (legitimni) davody k uvedenému jednani, které nemaji diskriminacni charakter.
Dukazni bfemeno zuastalo na strané zalujici ohledné prokazani tvrzent, ze

prohlasovala, ze v pfipadé vitézstvi v konkurzu propusti zalobkyni pro jeji zdravotni postizeni,
nebot’ je tfeba se zbavit slabych ¢lanku, dale Ze zalobkyné byla nucena podepsat pfevzeti vytykaciho
dopisu ze dne 5. 4. 2018 pod hrubym natlakem a dale ze pohrtzka, Zze pokud zalobkyné nevykona
mimofadnou pracovnélékatskou prohlidku dne 7. 6. 2018, prestane zalovana zalobkyni vyplacet
nahradu mzdy, kdyz tato pohrizka méla za cil vyvolat u zalobkyné¢ dalsi psychicky stres a zvysit
pravdépodobnost nalezu pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti. Okresni soud uzavtel, ze
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni a o tomto ji poucil. Okresni soud
shledal diskriminacni jednani v ptipad¢ vypovedi pracovniho poméru ze dne 22. 6. 2017, nebot’
zalovana neprokazala legitimni dtvody pro takové jednani. 1 v pifipadé existence takového
vypovédniho divodu (nadbytecnost), je sice pravem zaméstnavatele vybrat si zaméstnance jakého
urci ke skonceni pracovniho poméru, nicméné kritéria takového vybéru nesmi byt diskriminacni.
Okresni soud uzaviel, ze vybér zalobkyné, u které jako u jediné doslo ke skonceni pracovniho
poméru vypoveédi, byl diskriminacni. Tento svtj zavér opira o ,kontext celkové snahy ukoncit se
zalobkyn{ pracovni pomér jakymkoliv moznym zpusobem® a dovodil, ze vybér zalobkyné jako
adresata vypovédi spocival v jejim zdravotnim postizeni. Okresni soud se neztotoznil s nazorem
zalobkyné, ze nadbytecnost objektivné neexistovala, akceptoval obranu Zalované, Ze objektivné
existovala potfeba snizit pracovni uvazky v reakci na vyvoj skladby pfedméta a nizsi pocet piijatych
zaka, nicméné bylo v moznostech zalované vyfesit véc jinak, nez vypovédi. Pfijata organizacni
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opatfeni ¢. 3/2017 a 5/2017 hodnoti jako ryze ucelovd, kterd poslouzila k jiz dffve zamyslenému

zaméru _ se zalobkyné pro jeji handicap zbavit, kdyz tuto skutecnost ma
soud 72 prokizanou » vipovedi svédki N

spocivajici v nepfidélovani piimé pedagogické cinnosti zalobkyni povazuje okresni soud za
diskriminacni pouze castecné, nebot” z pocatku bylo legitimné odivodnéno potfebou upravit
rozvrh po odvolani vypovédi, coz si nutné vyzadalo urcity casovy prostor. Dalsi davody uvadéné
zalovanou neakceptuje a to odmitani zalobkyné dostavit se na mimofadnou pracovnélékarskou
prohlidku z ddvodu pozbyti platnosti pfedchoziho lékatského posudku zalobkyné o jeji zdravotni
zpusobilosti  k vykonu prace, kdyz nazor o pozbyti platnosti okresni soud povazuje za
,problematicky”. Jako duvod k nepfidélovani pfimé pedagogické cinnosti neakceptoval dalsi
zalovanou uvadény duvod spocivajici v tzv. bezpecnostnim incidentu, spocivajici v tom, ze
zalobkyné si pfi jedné vyucovaci hodiné nepovsimla absence dvou zakyn. Takova situace podle
nazoru okresn{ soudu nezaklada divodné obavy zalované o bezpecnost zaka a potfebu pozastavit
vykon pedagogické ¢innosti zalobkyné do vykonani pracovnélékaiské prohlidky. Okresni soud
poukazuje na vys$si vék zaku, dale na to, ze ve Skole zaky nikdo nedrzi a odchod nekontroluje, takze
mohou skolu opustit kdykoliv v prabéhu dne a zaskolactvi povazuje za bézny jev, ze kterého nelze
vinit pedagogy. Tento tzv. incident povazuje za vhodnou zaminku pro zalovanou k diskriminaci
zalobkyné. Tteti jednani spocivajici v pfidélovani knihovnickych praci ve sborovné a nikoliv
v kabinetu zalobkyné neshledal okresni soud za diskriminac¢ni, ale odavodnény, nebot’ pfidélena
prace se tykala vice nez 600 knih uloZzenych v knihovné, ktera se nachazela ve stejném patie jako
sborovna, proto me¢la zalobkyné¢ provadét praci zde. Kabinet zalobkyné oproti tomu se nachazel
v jiném patfe, coz by znamenalo nutnost pfenaset na vetsi vzdalenost velké mnozstvi knih.
Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze stavebni prace neprobihaly pfimo ve sborovné, ale
v sousedni mistnosti, tyto prace navic neprobihaly po celou dobu, kdy zalobkyné¢ knihovnické prace
vykonavala. Okresni soud dale povazuje za diskriminacni jednani odepfeni pfistupu zalobkyné do
informacnfho systému Bakalafi, kdyz neakceptoval vysvétleni zalované, ze zalobkyni byl ukoncen
piistup do systému z duvodu podani puvodni vypovédi a pifstup ji byl umoznén az v souvislosti
s pfidélovanim pedagogické cinnosti, nebot’ pfistup do tohoto systému byl potfeba pravé
v souvislosti s pedagogickou c¢innosti. Okresni soud odtvodnil svij zavér tim, ze do tohoto
systému méli pifstup 1 n¢kteff nepedagogicti pracovnici a systém obsahoval nékteré dalsi udaje, o
kterych ,,nelze fici, ze by zalobkyné ke své praci nepotfebovala®. Ohledné patého skutku okresni
soud posoudil pozadavek zalované na vykonani mimofadné pracovnélékafské prohlidky zalobkyné
jako zcela legitimni, oduvodnény vedle zminéného bezpecnostniho incidentu také tim, ze
z puvodniho 1ékafského posudku nevyplyvalo jakékoliv zdravotni omezeni Zalobkyné. Pokud
zalovana ma ze zakona povinnost pfijmout pfimérena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pifistup k urcitému zaméstnani, je tfeba, aby zaméstnavatel znal konkrétni zdravotni
omezeni zaméstnance, aby mél z ¢eho vychazet pii stanoveni pfiméfenych opatfeni k usnadnéni
vykonu zaméstnani. Sesty skutek neshledal diskriminaénim, kdyz zejména nemél za prokazané
tvrzeni, ze by tato pohrazka méla za cil vyvolat dalsi psychicky stres zalobkyné. Tuto pohrazku
s ohledem na mnozstvi pfedchozich nevykonanych zdravotnich prohlidek ze strany Zalobkyné
povazuje za legitimni. I s ohledem na to, Zze zalobkyné¢ neméla v danou chvili platny lékatsky
posudek. Sedmy skutek okresni soud shledal diskriminaénim, tento oznacil za Sikandzni, kdyz
v tomto obdobi Zalobkyné nedochazela na pracovisté¢ z davodu existence prekazek v praci na
stran¢ zaméstnavatele, zalobkyné nemohla predpokladat, ze ji zalovana vyzve k pokracovani v praci
dfive, nez dojde ke splnéni podminky spocivajici ve vydani posudku jako vystupu z mimoradné
pracovnélékatfské prohlidky. Po zaméstnanci nelze spravedlivé pozadovat, aby byl thned pfipraven
nastoupit do prace po zaméstnavatelové zavolani, v pifpadé¢ existence prekazek v praci na strané
zamé&stnavatele. Zalobkyné proto nemohla pfedpokladat, ze by méla zaméstnavateli nahlésit, Ze na
den 29. 3. 2018 jiz ma dojednanu prohlidku u 1ékate v Brné a navic 29. 3. 2018 m¢ly byt ve skole
prazdniny. Zalobkyné se tedy nijak zamérmné prohlidce nevyhybala, jestlize se ji nepodrobila z toho
davodu, Ze se ucastnila jiného vysetfeni, které si dfive naplanovala. Posledni skutek spocivajici
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v pozadavku zaméstnavatele na potvrzeni pfevzeti vytykactho dopisu zalobkyni ve formé jejiho
podpisu, nepovazuje okresni soud za diskriminacni, ale za bézny postup predpokladany zakonikem
prace, kdyz pracovnépravni dokumenty se dorucuji do vlastnich rukou pfredev§im na pracovisti.
Okresni soud uzavfel, Ze zalovana prostfednictvim jinak zakonnych postupt vytvafela v souhrnu
svych jednani nepfiznivé prostfedi, které 1ze oznadit za obtézovani a bossing, a to vse s cilem
propustit zalobkyni pro jeji zdravotni postizeni. Zalobkyné se déle nez dva roky potykd
v zaméstnani s nepfijemnymi okolnostmi a zacala vnimat prostfed{ na pracovisti jako nepratelské
a napjaté. Jde pfedevsim o nejistotu zaméstnani, zpochybnovani jeji zdravotni zpusobilosti a §patné
vztahy na pracovi$ti souvisejici s existenci tohoto soudniho sporu apod. Za pfiméfené
zadostiucinéni v penézich okresni soud urcil ¢astku 75 000 K¢, ve zbytku Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné, kterda navrhuje, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek ohledn¢ zamitnuti c¢asti pozadovaného naroku, tedy pfiznal Zalobkyni
pozadované zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢. Vysi pfiznanou Okresnim soudem povazuje za
nedostate¢nou, ktera zejména neplni preventivni funkci odstraseni zaméstnavatele od dalsiho
diskrimina¢niho jednani. Zalobkyné v odvolani uvad{ dalsf nasledna jednani zaméstnavatele, ktera
nejsou pfedmétem tohoto fizeni, ve kterych shledava svou diskriminaci a poukazuje na to, ze
pfiznani zadostiuc¢inéni ve vysi 75 000 K¢ nevedlo k preventivnimu paisobeni na zalovanou, ktera
v diskriminaci pokracuje. Zalobkyné déle nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ktery shledal
pozadavek zalované vuci zalobkyni na podrobeni se mimofadnym pracovné lékafskym prohlidkam
za legitimni. Zalobkyné poukazuje na to, e zalovani neformulovala dostate¢né Zadost pro
provedeni mimofadné pracovnélékatské prohlidky a rezignovala pfi formulaci této zadosti zvazit
pfiméfena opatfeni ve vztahu k zalobkyni a tim mohla zpusobit, ze posudkovy lékaf by vyslovil
zavér o nezpusobilosti zalobkyné k praci i pfes své pfipadné pfesvédceni, Zze za urcitych podminek
by k praci zdravotné zpusobila byla. Toto jednani a tvrzeni zalobkyné o motivaci pohrazky vyvolat
dalsi psychicky stres zalobkyné okresni soud neposuzoval, a¢ mél v kontextu dlouhodobého
zaméru zalované propustit zalobkyni z dtvodu jejtho zdravotniho postizeni. Okresni soud také
pominul samotnou pravni podstatu této vyhruzky, ktera pfedstavuje v praxi zcela ojedinély a
bezprecedentni proti pravni utok na samotné zaklady zavislé prace. Tato pohruzka méla zasadni
dopad na zalobkyni a jeji psychicky stav.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani také zalovana. Odvolani sméfuje proti vyrokam I. a IIL,
jako odvolaci diivody uplatiuje diivody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. b), ¢), e), g) o. s. f. Navrhuje,
bud’ napadeny rozsudek zrusit a vratit okresnimu soudu k dal§imu fizeni, pfipadné rozsudek zménit
tak, Ze zaloba bude zamitnuta v plném rozsahu. Zalovani nesouhlasi s tim, jak okresni soud rozlozil
mezi strany bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, kdyz podle nazoru odvolatelky neni splnéna
podminka § 133a o. s. ., ze zalobce uvedl pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze
doslo k p#imé nebo nep#imé diskriminaci. Odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITT US
880/15, podle kterého uvaha o diskriminacnich motivech musi byt zalozena nikoliv jen na
tvrzenich strany zalujici, nybrz musi byt podlozena zvazenim alespon elementarné prokazanych ci
osvédcenych skutkovych okolnosti pfipadu. Skutkova okolnost, ze Zalovana mcla pfistoupit
k ukoncen{ pracovntho poméru zalobkyné pro jeji zrakové postizent, byla od pocatku fizeni pouze
v roviné tvrzeni zalobkyné, které neodpovidala zadna osvédéena & prokazana indicie. Zalovana
dale nesouhlasi se skutkovymi zavéry okresniho soudu, ze vybér Zzalobkyné jako osoby nadbytecné
spocival v jejim zdravotnim postizeni, dale ze opatfeni ¢. 3/2017 a 5/2017 zalované poslouzila k jiz
dfive zamyslenému zameéru se zbavit zalobkyné pro jeji zdravotni handicap, zjisténi, ze si zalovana
nebyla védoma skutecnosti, ze v dusledku odmitnuti Zalobkyné podrobit se mimofadné
pracovnélékatské prohlidce pozbyla zalobkyné zdravotni zpusobilost, zjisténi, ze kromé incidentu
s nezjiSténou a nezaznamenanou absenci zakyn ze strany zalobkyné neméla zalovana jiné divodné
pochybnosti o ztrat¢ zdravotni zpusobilosti Zalobkyné k priaci a Ze nepfidélovani pfimé
pedagogické cinnosti nesledovalo legitimni cil a nebylo nezbytné, zjisténi, ze pfistup do systému
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Bakalafi maji obecné i nepedagogicti pracovnici a ze neumoznéni piistupu zalobkyni do tohoto
systému predstavuje vyjadfen{ drobnych pfekazek k vykonu prace a zjisténi, Ze nafizeni mimoradné
pracovnélékatské prohlidky na 29. 3. 2018 a nasledny vytykaci dopis byly sikandézni. Zalovana
poukazuje na to, ze zavér okresniho soudu o diskriminacni motivaci zalované, ktery ma byt opfen
o vypoveédi sveédkia _ a , je zjevné nespravny, nebot’
z vypoveédi téchto svédkit tato diskrimina¢ni motivace nevyplyva. Svédkyné ﬁ o
motivaci nehovofi vibec, svédek - uvedl, ze “ ve vybérovém fizeni
jako motivaci uvadéla asporu naklada a zménu avazka. Okresni soud nijak blize neodavodnil a
podle nazoru zalované nema oporu v provedeném dokazovani, kdyz okresni soud uzavtel, ze

opatfeni ¢ 3/2017 a 5/2017 méla poslouzit kijiz dffive zamyslenému zaméru
— se zalobkyné pro jeji handicap zbavit. Z provedenych dukazt naopak

vyplyva, ze motivaci k témto opatfenim byla reakce na zmény skolnich vzdélavacich plant a pocet
pfijatych zaka. Zavér okresniho soudu, ze zalobkyné byla jedinym zaméstnancem, kterému byla
dana vypovéd' z pracovnfho poméru, je sice sim o sobé spravny, dulezity je vSak dalsi kontext,
nebot’ bylo prokazano, ze vypovéd byla vuci zalobkyni jako jediné pouzita proto, ze u ostatnich

zaméstnancu ve stejné situaci (snizovani uvazka) bylo mozno na rozdil od Zalobkyné pouzit jiné
feseni a akceptovali  snizeni tuvazku a

uzaviela dohodu o rozvazani pracovniho poméru), proto nebylo nutno
pfistupovat k podani vipovédi u téchto dalsich osob. Zalovana dale odkazuje na zjevny rozpor
zaveru okresntho soudu v odavodnéni v odstavei 79. a 82., kdyz okresni soud existenci tzv.
incidentu s nezjisténou a nezaznamenanou absenci zakyn ze strany zalobkyné a obsah posledniho
lékatského posudku zalobkyné, z né¢hoz nevyplyvalo jakékoliv jeji zdravotni omezeni, v jednom
piipadé¢ soud hodnoti jako legitimni davod a nasledné zastava opacny zavér. Jako neuplny a proto

nespravny je skutkovy zavér okresniho soudu, ze do systému Bakalafi maji piistup i nepedagogicti
pracovnici, kdyz z vypovédi _ a svédkyné vyplynulo, ze
z nepedagogickych pracovniki maji do systému piistup pouze ti, ktefl pracuji s daty zaka a
vyucujicich zaméstnanct, nikoliv viichni nepedagogi¢ti pracovnici. Zalobkyné neméla ptistup do
systému pouze v dobé, kdy nevykonavala pfimou pedagogickou cinnost, a tedy s daty zaka
nepracovala. Absence pifistupu do systému nevytvafela zalobkyni zadné, ani drobné piekazky
vykonu prace. Odvolatelka tak nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ze nafizeni mimofadné
pracovnélékatské prohlidky na 29. 3. 2018 a nasledny vytykaci dopis jsou projevem sikany, kdyz
soud zaménuje piicinu s nasledkem. Bylo prokazano, ze zalovana o prekazce na strané¢ zalobkyné
v tento den nevédéla. Zalovana zalobkyni déivodné vytykala, Ze o své soukromé aktivité v tento
den zaméstnavatele neinformovala pfedem a v dasledku toho doslo ke zmafeni dalstho jiz
nckolikatého terminu naplanované prohlidky. V této dobé byly vztahy ucastnika jiz znacné
vyhroceny a to zejména v dusledku dlouhodobych komplikaci realizace 1ékafskych prohlidek
z dtvodi na strané Zalobkyné. Zalovana nesouhlasi s posouzenim skutki popsanych v bodech 4.1,
4.2, 4.4 a 4.7 jako obtézovani a bossing ve smyslu antidiskriminacniho zakona, kdyz odtvodnéni
okresnfho soudu je znacné stru¢né a chybi hlubsi tvaha o tom, co ze soudem vytykanych jednani
zalované svédei o konstatované motivaci tykajici se zdravotniho postizeni. Bez prokazani takové
motivace totiz nemuze byt fe¢ o diskriminaci. Diskriminaci je pouze takové jednani, které je
motivovano divody uvedenymi v § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona, tedy v daném piipadé
zdravotnim postizenim zalobkyné. Tedy zavéry okresniho soudu o diskriminacnim charakteru
takového jednani neni fadné¢ oduvodnéno a rozsudek je z tohoto davodu nepfezkoumatelny.

Zalovana takové nesouhlasi s odivodnénim vyroku o nahrad¢ nakladt fizeni, na dany piipad
nedopada § 142 odst. 3 o. s. 1.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, ze odvolani obou ucastnika ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o. s. f. Po zjisténi, ze odvolani obou ucastnikt byla podana vcas,
osobami k tomu opravnénymi a jsou piipustna, pfezkoumal napadeny rozsudek v plném rozsahu
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podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné, odvolani
zalované davodné je.

Podle § 16 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vsemi
zamestnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o pfilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Podle odst. 2 v pracovnépravnich vztazich je
zakazana jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace z dtvodu pohlavi, sexualni orientace,
rasového nebo etnického puvodu, narodnosti, staitniho obc¢anstvi, socialntho pivodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu
nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a c¢innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt;
diskriminace z davodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za
diskriminaci z davodu pohlavi. Podle odst. 3 pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace,
obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadén{ k diskriminaci
a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon. Podle odst. 4 za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze
toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je oduvodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné¢ vymezené nckterym z divoda uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakonu.

Podle § 17 zakoniku prace pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona diskriminace je pfima a nepfima. Za diskriminaci se
povazuje iobtézovani, sexudlni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Podle odst. 3 pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachazi mén¢ pfiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického pavodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru,
a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovnikd, i z divodu statni pfislusnosti.

Podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z né¢kterého
z diivodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni jsou piiméfené a nezbytné. Podle odst. 2 nepfimou diskriminaci
z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena
opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k urcitému zameéstnani, k vykonu
pracovni c¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit
sluzeb urcenych vefejnosti, ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalované, ze by okresni soud nespravné rozvrhl bfemeno
tvrzeni a dukazni bfemeno mezi strany sporu. Neni spravna argumentace zalované a ani nevyplyva
z ji uvadéné judikatury, ze k pfechodu téchto bfemen nemutze dojit pouze na zakladé tvrzeni
zalobce o konkrétnich okolnostech, ve kterych diskriminaci shledava, ale musi uvadét dalsi indicie
¢i dukazy (tedy bud’ osvédcovat ¢i dokonce prokazovat), ze existuji néjaké dalsi okolnosti, které
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ditvodné vyvolavaji podezfeni o motivaci. Zalobkyné v tomto fizeni ¥adné tvrdila, ze doslo
k jednani zalované majici objektivni znaky diskriminace, tedy nerovnost zachazeni s zalobkyni
oproti jinym zaméstnancum (zalobkyni jako jediné zaméstnankyni byla dana vypovéd z pracovniho
poméru, zalobkyni jako jediné pedagogické pracovnici nebyla pfidélovana pedagogicka ¢innost
apod.). Zalobkyné tedy splnila svou povinnost tvrdit takové okolnosti, které znamenaji objektivné
nerovné zachazeni a téz uvedla duvod, ktery podle ni motivoval zalovanou k takovému postupu
(jeji zdravotni postizeni). Za této situace dochazi k pfechodu téchto bfemen na zalovanou, aby
tvrdila a prokazala, ze divodem k takovému z objektivniho hlediska nerovnému zachazeni
existoval jiny, legitimni, nediskriminac¢ni davod. Vzdy vSak musi jit o situaci, kdy ucastnik fizeni
pozitivn¢ prokazuje existenci urcité skutecnosti, tedy ze néjaka skutecnost existuje, nikoliv
prokazovat negativni skutecnost, tedy neexistenci urcité skutecnosti, coz je zpravidla vylouceno.
V daném pfipadé bylo mezi stranami nesporné, ze doslo k objektivnim jednani zalované, ve kterych
zalobkyné spatfuje diskriminaci (existence vypovédi z pracovniho poméru Zalobkyné,
nepfidélovani pfimé pedagogické ¢innosti zalobkyni, trvani na absolvovani mimotadnych pracovné
lékatskych podminek, pfidéleni knihovnické prace apod.), tézisté sporu a provedeného dokazovani
se tedy tykalo povinnosti zalované prokazat a obhajit legitimnost tvrzenych nediskriminac¢nich
davodu k takovému jednani. Kromé uvedeného typu tvrzeni (jednani objektivné napliujici
nerovnost zachazenf) muze Zalobce tvrdit dals$i okolnosti, majici povahu souvisejicich indicif
smérujicich k tvrzené diskriminaéni motivaci, v tomto pifpadé jde o udajné vyroky feditelky
zalované, o motivu propusténi zalobkyné pro jeji zdravotni postizeni ¢i oznaceni zalobkyné za slaby
clanek. V pfipad¢ takového tvrzeni k pfechodu dikazniho bfemene nedochazi, nebot’ zalovana
nemuze prokazovat, ze se néco nestalo, je na zalobkyni, aby toto pozitivni tvrzeni prokazala.
Uvedené se tyka vsech skutkovych tvrzeni uvedenych v bodé 73 oduavodnéni napadeného
rozsudku, u kterych okresni soud spravné dovodil dukazni bfemeno na strané zalujici.

Okresni soud v tomto fizeni provedl dokazovani v dostatecném rozsahu pro zjisténi skutkového
stavu. Podle nazoru odvolaciho soudu neni potfeba provedené dokazovani doplnovat.

Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot’ nepfezkoumatelnym je pouze ten rozsudek,
vaci némuz nemuze Ucastnik, ktery s nim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat odvolaci davody (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3466/2013 aj.). O takovy piipad se zde zjevné
nejednd, kdyz obé¢ strany formuluji vétsi mnozstvi jednotlivych odvolacich duvodu i namitek.

Odvolaci soud povazuje vétsinu skutkovych zavéra okresnitho soudu za spravnou s vyjimkou nize
popsanych vad pfi hodnoceni dukazu a formulaci skutkového zavéru. Okresni soud mimo jiné
ucinil zaveér, ze ,,organizacni opatfeni ¢. 3/2017 a 5/2017(...) poslouzila k jiz dfive zamyslenému

zaméru nové feditelky se zalobkyné pro jeji hendikep zbavit®, kdyz ,,tuto skutecnost ma soud za
prokazanou z vypoveédi a “. Z takto formulovaného

zavéru vyplyva, ze okresni soud shledal jak uvedeny zamér, tak soucasné motivaci tohoto zaméru

spocivajici ve zdravotnim postizeni zalobkyné a obé¢ tato zjisténi maji vyplyvat z uvedenych diakaza
- svédeckych vypovedi a . Zde musi odvolaci soud

souhlasit s namitkou zalované, ze z vypovedi téchto svédkt uvedena motivace nevyplyva. Svédkyné

_ ve své vypovédi u Okresniho soudu uvedla, Ze
potvrdit zamér zalobkyni propustit, ale davody propusténi nesdélila. Svédek ve
své vypovedi u okresniho soudu uvedl, ze odivodnovala ukonceni

pracovniho poméru usporou naklada a zménou uvazkt. Okresni soud zde zjevné ¢ini skutkové
zavéry o motivaci k propusténi zalobkyné spocivajici v jejim zdravotnim hendikepu, aniz by pro to
mél oporu v provedeném dokazovani, resp. ¢inf nespravny zavér o tom, Ze tato motivace z téchto
dakazt vyplyva. Aby mohl odvolaci soud tuto zjevnou vadu hodnoceni dikazt a skutkovych
zjisténi napravit, tedy ucinit odlisny skutkovy zavér z provedenych dikaza, musi dikazy spocivajic
ve vyslechu osob zopakovat. Odvolaci soud proto zopakoval vyslechu téch osob, které se k této
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otazce jadfovali A X A
a , neprovad¢l vyslechy osob, které sice
byly k této otazce vyslychany, ale nic podstatného k této otazce neuvedly, nebot’ si nic blizsiho
nepamatovaly (ostatni ¢lenové vybérové komise). Vsechny tyto opakované vyslechnuté osoby
vypoveédeély totéz, co vypovidaly u okresniho soudu. Odvolaci soud na zaklad¢ takto zopakovaného
dokazovani ¢ini odli$ny skutkovy zavér a totiz, ze pokud _ prezentovala pii
vybérovych fizenich svou koncepci, jejiz soucasti mélo byt mimojiné snizeni poctu hodin u
pfedmétu Zaklady spolecenskych véd a v dusledku toho mohla nastat nadbyte¢nost zalobkyné
nebo pokud “ pii jinych piilezitostech v rozhovorech s dalsimi osobami
uvedla, ze muze dojit nebo dojde k propusténi zalobkyné, vzdy to bylo uvadéno v souvislosti se
zamyslenymi dspornymi opatfenimi a zamyslenym snizovanim poctu uc¢ebnich hodin zminéného
pfedmétu.

S timto souvisi spravny zavér okresnfho soudu, ktery odvolaci soud sdili, ze zalobkyné neprokazala
své tvrzeni obsazené v zalobé, Ze ﬂ prohlasovala, ze v piipadé¢ vitézstvi v
konkurzu zalobkyni ,,z davodu zdravotniho postizeni propusti, nebot’ slabych ¢lanku je tfeba se
v zajmu rozvoje Skoly zbavit®.

Dals$im argumentem, na zakladé kterého okresni soud dovodil motivaci k propusténi zalobkyné
spocivajici v jejim zdravotnim postizeni, ma byt kontext ,,celkové snahy ukoncit se zalobkyni
pracovni pomér jakykoliv moznym zpusobem*. Tento hodnotici soud je pouze zminén v odstavci
75 odavodnéni rozsudku, av§ak nenf nijak blize nezdtvodnéno, jak k nému soud dosel a na zakladé
¢eho. Pouhy odkaz na kontext pfipadu je zcela neurcity, nejasny a odvolacim soudem
nepfezkoumatelny. V konkrétnich skutkovych zjisténich v fizeni neni pro takové hodnoceni zadna
opora.

Postup soudu v této véci pfi uvaze, zda shledava diskriminacni jednani zalované vuci zalobkyni,
ma spocivat zejména v pfezkoumani zalovanou tvrzenych a prokazovanych davodu, ve kterych
zalobkyné shledava nerovné zachazeni. Vzhledem k pfechodu bfemene na zalovanou, tézisté
tohoto sporu spociva v pfezkoumani obrany strany zalované, zda davody pro toto jednani jsou
davody legitimnimi, vécné odivodnénymi a nediskrimina¢nimi. Zavér o diskriminaci nelze stavét
na blize neoduvodnéném dojmu z celkového kontextu pfipadu.

Ackoli okresni soud uvadi, ze zalovana neprokazala legitimnost svého jednani, z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze nedoslo k situaci, ze by okresni soud nemél za skutkové
prokazany néktery z tvrzenych davodu strany zalované, kterymi vysvétluje své jednani, které
zalobkyné oznacuje za diskriminacni. Ostatné okresni soud nepoucil stranu zalovanou, ze by
nckteré z téchto skutkovych tvrzena neprokazala. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze tyto tvrzené a
prokazané duvody za legitimni a nediskriminacni nepovazuje. Otazka, zda tyto duavody lze
povazovat za legitimn{ a nediskriminacn, jiz nenf otazkou skutkovou (zde se nehodnoti a nezjist'uje
existence ¢i absence skutkovych okolnosti), ale jedna se o otazku pravni a to hodnoceni motivace
jednani zalované s ohledem na pozadavky definované pravnimi pfedpisy (rovné zachazeni, zakaz
diskriminace, racionalni odivodnénost nerovného zachazeni se zaméstnanci apod.). Odvolaci soud
na rozdil od okresnfho soudu u jednani, kde tento shledal diskriminac¢ni jednani Zalované, odlisné
hodnoti zalovanou uvadéné davody pro takové jednani jako legitimni, vécné podlozené, tedy
nediskriminacni.

Pokud jde o prvni skutek, a to podani vypovédi z pracovniho poméru zalobkyné ze dne 22. 6. 2017,
zde odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze objektivné existovala potfeba u
zalované snizit uvazky (a pocty hodin) v reakci na vyvoj skladby pfedméth a pocty pfijimanych
zakt. Organizacni opatfeni ¢. 3/2017 a 5/2017 proto nelze povazovat za predstirané, motivované

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



18.

19.

20.

9 19 Co 889/2019

snahou propustit zalobkyni, jak tato tvrdi. Vécna opravnénost téchto organizacnich opatfeni je
dostatecné potvrzena i tim, ze zalovana i poté, co odvolala tuto vypovéd’, nahradila uvedena
organizacni opatfen{ jinym organizacnim opatfenim ¢. 8/2017, kterym doséhla téhoz sledovaného
ucelu. Opatieni ¢. 3/2017 a ¢. 5/2017 sledovala snizeni poc¢tu ucebnich hodin o 29, organizacni
opatfeni ¢. 8/2017 ve spojeni s ukoné¢enim pracovniho poméru dohodou s *
znamenalo snizeni o 28 hodin (odchylka jedné hodiny neni podstatna). Pokud tedy zalovana
setrvala ve svém zaméru snizit pocet ucebnich hodin i po odvolani vypovédi z pracovnfho poméru
zalobkyné, je zfejmé, ze potfeba sniZzeni poctu hodin nebyla ucelové predstirana, ale realné
existovala a byla duisledkem objektivnich okolnosti, na které poukazuje Zzalovana (zména
vzdélavactho planu a nizsi pocet piijatych zaka).

Samotné odvolani vypovédi nenf potvrzenim jejiho diskriminac¢niho charakteru, zalovana objasnila
davod k odvolan{ vysledkem posudku externtho pravniho poradce, ktery dovodil, ze by vypoved
neobstala avsak z jiného divodu, nez je diskriminace.

Okresni soud sice spravné definuje vychodiska pfezkumu nadbytecnosti zaméstnance i ve vztahu
k otazce diskriminace (je pravem zaméstnavatele a nepodléha pfezkumu soudu, jakého
zameéstnance si zaméstnavatel uréi jako nadbytecného, avSak kritéria vybéru nesmi byt
diskriminacni), nespravné vsak tuto zasadu aplikuje na dany pfipad, pokud argumentuje, Ze bylo
v moznostech zalované vyfesit véc jinak, nez vypovédi. Je autonomnim rozhodnutim
zamestnavatele, jak dosahne sledovaného cile, zda omezenim pracovnich uvazka vice zaméstnancua
nebo ukonceni pracovniho poméru pro nadbytec¢nost pouze s jednim pracovnikem. Z pouhé
skute¢nosti, ze zalovana dala vypovéd pouze zalobkyni, v daném piipadé diskriminaci dovodit
nelze. Zalovani v této souvislosti spravné argumentuje, ze okresni soud pominul, ze legitimné
sledovany cil snizeni poctu uéebnich hodin jako duasledek organizacniho opatieni ¢. 3/2017 a
5/2017, se nedotkl pouze zalobkyné¢, které byla dana vypoveéd pro nadbyte¢nost, ale dalsich tf

zaméstnancy, kdyz u dvou znich doslo ke snizeni pracovniho udvazku a v pfipadé
d k ukonéeni pracovniho poméru dohodou. Zalovana vysvétlila kritéria
vybéru zaméstnanct, kterych se tyto zmény tykaly, kdyz snizeni poctu ucebnich hodin ve formé
snizeni uvazku bylo realizovano u zaméstnanct s ¢astecnym uvazkem a nedotklo se zaméstnanct
pracujicich na plny uvazek. Dalsim kritériem odliSujicim mezi zaméstnanci se snizenym uvazkem
bylo kritérium, jak je dany pracovnik zkuseny, kdyz byli preferovani zaméstnanci zkusenéjsi (u
zkusenéjsich pracovnikti doslo ke snizeni pracovniho tvazku a u méné zkusenych k ukonceni
pracovniho poméru at’ jiz vypovedi ¢i dohodou). Obé tato kritéria odvolaci soud povazuje za
kritéria vécné odavodnéna, racionalni a nediskriminacni. Odvolaci soud uzavira, ze zalovana
prokazala objektivni potfebu snizovani pracovnich uvazka, ji zvolena kritéria vybéru mezi
zamestnanci nelze povazovat za diskriminacni, proto vypovéd' z pracovntho poméru ze dne 22. 6.
2017 nelze povazovat za diskriminac¢ni jednani.

Otazka zjistovani zdravotni zpusobilosti zalobkyné k vykonu pedagogické cinnosti souvisi
s tvrzenym diskriminacnim jednanim popsanym pod druhym, patym, Sestym a sedmym skutkem,
jak je vymezuje okresni soud v ¢asti 4 odavodnéni rozsudku. I v pfipadé téchto jednani odvolaci
soud hodnoti zalovanou tvrzené a prokazané duvody jako davody vécné podlozené, racionalni,
tedy legitimni a nediskriminacni. Otazka potfeby a platnosti lékafskych posudku se v tomto fizeni
fesila jak v roviné formalni (polemika okresnitho soudu s pravnim nazorem zalované o pozbyti
platnosti Iékafského posudku z 6. 6. 2016 v dusledku rozhodnuti zalované o nafizeni mimofadné
pracovnélékatské prohlidky) a materialni (davodné pochybnosti zalované o zdravotni zpusobilosti
zalobkyné k vykonu pedagogické cinnosti s ohledem na tzv. incident spocivajici v nezjisténé a
nezaznamenané absenci zakyn ze strany zalobkyné pfi jeji vyuce). Podle nazoru odvolaciho soudu
je pro tento pfipad relevantni pouze uvedena materialni stranka, nebot’ v souvislosti se zménou
koncepce lékatskych posudku pocinaje 1. 4. 2012 1ékafské posudky pozbyly povahu zavaznych

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



21.

22.

23.

10 19 Co 889/2019

stanovisek, ktera autoritativné fesi danou otazku, ale nadale se jedna o pouha nezavazna
,,dobrozdani®, jejichZ vyznam nadale spociva v presvédcivostt jejich obsahu, tedy v uvedené roviné
matrialni.

Odvolaci soud se nemuze ztotoznit s argumentaci okresnitho soudu, ktery snizuje, az bagatelizuje,
vyznam udalosti, kdy zalobkyn¢ pfi vyuce nezjistila a nezaznamenala absenci dvou zakyn s tim, ze
se nejednad o naruseni bezpecnosti studentt, nebot’ sttedoskolské studenty nikdo nedrzi ve Skole a
odchod nekontroluje a zaskolactvi je béznym jevem. S touto argumentaci nelze souhlasit. Neni
pfehnanym pozadavkem na pedagoga, aby zjistil a zaznamenal absenci zaka pfi vyuce, nebot’
neomluvena absence je vaznym vychovnym prohfeskem, ktery ma byt zaznamenan a v ramci
pedagogického pusobeni fesen. Zakladni podminkou pro to je vibec zjisténi, ze k tomuto jevu
doslo. Za situace, kdy onemocnéni zraku Zzalobkyné je onemocnénim typové progredujicim
(zhorsujicim se), a dojde k tomu, Ze zalobkyné viibec nezjisti nepfitomnost dvou zakyn pii hodiné
a soucasn¢ ma zalovana k dispozici lékafsky posudek, ze kterého vibec nevyplyva jakékoliv
zdravotni omezen{ zalobkyné, je diana odivodnéna pochybnost zaméstnavatele o zpusobilosti
zalobkyné k vykonu pedagogické cinnosti a soucasné nejistota o povaze zdravotniho omezeni
zalobkyné ¢i podminkach, za kterych muze pracovat. Pokud tedy zalovana za této situace pozaduje
vykonani mimofadné pracovnélékatské prohlidky zalobkyné za Gcelem vyjasnéni téchto otazek a
prozatim této nepfidéluje pedagogickou cinnost, tedy cinnost u které doslo k objektivhimu
problému, jedna odtvodnéné, na zakladé vécnych duvodu, a sleduje legitimni cil a to zajisténi
fadného chodu skoly a pedagogického procesu. Odvolaci soud uzavira, ze nepfidélovani pfimé
pedagogické cinnosti zalobkyni do doby vykonani mimofadné pracovnélékatské prohlidky,
pozadavek Zzalované na absolvovani takové prohlidky Zalobkyni a s tim souvisejici oznamen{ o
existenci prekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele, nastalé po zruseni 1ékafského posudku MUDr.

a stejné tak nafizeni nového terminu mimofadné pracovnélékafské prohlidky na
29. 3. 2018, povazuje odvolaci soud za jednani vécné oduvodnéné, tedy legitimni a nikoliv
diskriminacni. Pokud jde o posledné jmenovany skutek, pak se odvolaci soud nemuize ztotoznit se
zavérem okresntho soudu o Sikanéznim charakteru takového pozadavku. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze zalovana nevédéla a zalobkyné ji to v¢as neoznamila, ze na tento den
planuje jiny (mimopracovni) dkon. Je tedy vylouceno, Zze by ze strany zalované slo o umyslné
jednani, kdy by védomé nafidila termin prohlidky na den, ktery zalobkyni nevyhovuje. Za situace,
kdy od prvniho neuskutecnéného terminu mimoradné prohlidky v zafi 2017 ubéhla doba zhruba
pul roku a zalovana stale neméla k dispozici novy lékatfsky posudek a to z davodi pfevazné na
strané zalobkyné (nespravné odmitnuti podrobit se prohlidce z dtivodu vyhrad k osobé¢ 1ékate, tedy
zavinény prutah zalobkyni, nebo z divodu opakovanych nemoci Zalobkyné pfipadajicich na
planované terminy, tedy z objektivnich davoda na strané zalobkyné, pouze v jednom pfipadé
z davodu, ktery s zalobkyni nesouvisi, a to zruseni formalné vadného posudku v pfezkumném
fizeni), je pochopitelna a akceptovatelna snaha zalované maximalné urychlit tento proces, tedy
naplanovat dalsi termin v co nejkratsim ¢asovém odstupu i zvyseny duraz zaméstnavatele vuci
zameéstnanci, aby se prohlidce bez dalsich prataht podrobil (viz obdobny zavér okresniho soudu
v odstavci 88. oduvodnéni).

Pokud jde o tfetf skutek, a to pfidélovani knihovnickych praci ve sborovné, zde se odvolaci soud
plné ztotoznuje a odkazuje na podrobné a spravné oduvodnéni okresniho soudu, ktery v tomto
jednani diskriminaci spravné neshledal.

Odlisny nazor ma odvolaci soud oproti okresnimu soudu ohledné ctvrtého skutku, a to odepfeni
piistupu zalobkyni do informacniho systému Bakalafi. Odvolaci soud plné akceptuje vysvétlend
zalované, ze zalobkyni byl zrusen pfistup do systému v dasledku podani vypovédi z pracovniho
poméru. Ze zjisténi okresniho soudu vyplyva, ze pfistup do tohoto systému maji ze strany skoly
pouze zaméstnanci, chystané ukonceni pracovnitho poméru zalobkyné je proto jasnym davodem
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pro ukonceni tohoto piistupu. Obnoveni pfistupu zalobkyni v okamziku, kdy tato zacala vykonavat
pedagogickou cinnost, tedy zacala pracovat s daty zaka v tomto systému, povazuje odvolaci soud
téz za vysvétleni akceptovatelné. Argumentace okresniho soudu ohledné této otazky je strucna a
nedostate¢na. Argumentace piistupem i dal$ich nepedagogickych pracovnikiu neni pfesvédciva
v situaci, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nepedagogicti pracovnici maji pfistup pouze
tehdy, pokud pracuji s daty zaka. Pokud okresni soud stru¢né zminuje, Ze systém obsahuje i blize
neuvedené udaje, o kterych ,,nelze fici, ze by je zalobkyné ke své praci nepotfebovala®, nenf jasné,
co tim mini. K zavéru o nerovném zachazeni a diskriminac¢nim charakteru je naopak tfeba dovodit,
proc¢ a jakym zptisobem zalobkyné piistup potiebovala i v dobé nevykonavani pedagogické cinnosti
a jakym zpusobem ji absence pfistupu do systému komplikovala pracovni c¢innosti. Pokud nic
takového nebylo v fizeni zjisténo, vyse uvedené akceptovatelné vysvétleni zalované o davodech
zruSeni a okamziku obnoveni pfistupu, ¢ini z otazky pfistupu do informacniho systému otazku
cisté technickou bez jakéhokoliv diskrimina¢nfho prvku.

Pokud jde o posledni vytykany osmy skutek, zde se odvolaci soud plné ztotoznuje s argumentaci
okresntho soudu. Pozadovat ze strany zaméstnavatele potvrzeni pfijeti dorucované pisemnosti na
pracovisti formou podpisu zaméstnance je pozadavek zcela legitimni, ktery je v souladu s pravni
upravou dorucovani pisemnosti v zakoniku prace. Naopak za nelegitimni a nespravny nutno
oznacit nazor zalobkyné, ktery prezentovala ve své vypovédi, ze odmitla potvrdit pfijeti listiny
proto, ze nesouhlasila s jejim obsahem. Pozadovany podpis potvrzuje pouze skutecnost doruceni
listiny, nikoliv souhlas adresata s obsahem.

Nelze akceptovat vytku zalobkyné v odvolani, Zze Zzalovana neformulovala dostate¢né zadost pro
provedeni mimofadné pracovnélékatské prohlidky a rezignovala pfi formulaci této zadosti zvazit
pfiméfena opatfeni ve vztahu k Zzalobkyni a tim mohla zputsobit, Zze posudkovy lékat by vyslovil
zaveér o nezpusobilosti zalobkyné k praci i pfes své pfipadné presvédéent, Zze za urcitych podminek
by k praci zdravotné zpusobila byla. Pravé vysledek takové prohlidky ma slouzit jako podklad pro
pfijeti pfiméfenych opatfeni, zde je zaménovana pficina a nasledek.

Odvolaci soud shrnuje, Zze u zadného z vytykanych jednani neshledal diskriminaci Zalobkyné.
Z tohoto duvodu neprovadél pro nadbyte¢nost dikazy navrhované stranou zalujici v odvolani,
které mély sméfovat k posouzeni dostatecného prevencniho pusobeni pfiznaného zadostiu¢inéni
okresnim soudem na zalovanou. Odvolaci soud neopakoval (vedle opakovanych vyslecht svédki)
dakaz ucastnickou vypovedi zalobkyné, protoze tento dikaz nebyl provadén ke skutkovému
zjisténi, pro které bylo dokazovani z¢asti opakovano (blize bod 12 tohoto odtvodnén).

Jestlize odvolaci soud dospél k zaveru, ze uplatnény narok v tomto fizeni neexistuje, postupoval
podle § 220 o. s. f. a napadeny rozsudek v ¢asti vyroku 1., ve kterém bylo Zalobé¢ zéasti vyhovéno,
zmeénil tak, ze v této casti se zaloba zamita. V ¢asti, ve které okresni soud zamitl zbytek naroku
(vyrok IL.), rozsudek jako spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Protoze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, pak ve smyslu § 224 odst. 2 o. s. f. rozhoduje
nové o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. Odvolaci soud rozhodoval ve smyslu § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. podle kritéria uspéchu ve véci, které svédei strané zalované a tato ma
pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud pfiznal Zalované nahradu naklada ve vysi 231 094,50 Kc¢.
Tato castka se sklada z nahrady za pravni zastoupeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné
v celkové vysi 178 172,50 K¢. Castka je tvofena nahradou za prvni dva dkony pravni sluzby a to
pfevzeti pravniho zastoupeni a pisemné vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 9. 2017, které byly ucinény
v prvé fazi fizeni, kdy pfedmétem fizeni byla dosud pouze ¢astka 100 000 K¢, sazba za jeden ukon
pravai sluzby ¢inf ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 ¢astku 5 100 K¢, za dva ukony 10 200 Ké.
Vsechny dalsi akony byly ¢inény ve fazi fizeni, kdy pfedmétem byla jiz ¢astka 200 000 K¢, sazba za
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jeden tkon pravni sluzby proto ¢ini 9 100 K¢&. Zalované déle nalezi nahrada za dalsich 14,5 dkont
pravni sluzby (Gcast u jednani dne 24. 5. 2018, jehoz délka pfesahla 2 hodiny, tedy v rozsahu dvou
ukonu, ucast u jednani dne 2. 7. 2018, jehoz délka pfesahla 4 hodiny v rozsahu tif ukont, nahrada
za pisemné podani ze dne 10. 8. 2018, za pisemné podani ze dne 5. 10. 2018, za Gcast u jednani dne
15. 10. 2018 v rozsahu jednoho tkonu, za pisemné podani ze dne 22. 10. 2018, ucast u jednani dne
22. 11. 2018, za ucast u jednani dne 14. 1. 2019, které pfesahlo 4 hodiny v rozsahu tif tkont,
zavérecné pisemné vyjadfeni ve véci a ucast pfi vyhlaseni rozsudku dne 25. 2. 2019 v rozsahu
poloviny tkony). Dale piislusi 17 pausalnich nahrad hotovych vydaju advokata po 300 K¢ ve vysi
5100 K¢ a 21 % DPH, nebot’ v této fazi fizeni stranu zalovanou zastupoval advokat, ktery je
platcem této dané. V prvé casti odvolaciho fizeni zastupoval zalovanou stejny advokat — platce
DPH, v této casti bylo uc¢inény 3 tkony pravni sluzby, a to podani pisemného odvolani, pisemné
vyjadfeni k odvolani zalobkyné a ucast u odvolaciho jednani dne 15. 8. 2019. Za to piislusi ndhrada
za pravni zastoupeni v rozsahu tif tkona po 9 100 K¢ ve vysi 27 300 K¢, s tim souvisejici tfi
pausalni nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ ve vysi 900 K¢ a 21 % DPH, celkem 34 122
K¢. V dal$im fizen{ zalovanou zastupoval advokat, ktery neni platce DPH, za tuto fazi nalezi
nahrada za dva ukony, a to ucast u dvou odvolacich jednani dne 9. 1. 2020 a 25. 2. 2020, celkem
tedy 18 200 K¢, s tim souvisejici dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢, celkem tedy
18 800 K¢. Odvolaci soud neshledal Zadné davody hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci § 150 o.
s. f., na zaklad¢ kterého by strané zalované snizil ¢i odepfel nahradu ucelnych a skute¢né vzniklych
nakladt v tomto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).
Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice dne 25. tnora 2020

Mgt. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu
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