¢.j. 7 To 301/2021-1805

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném v Brné dne 24. 2. 2022 o stiznosti
odsouzeného V. B., nar. XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu vazby
v XXXXX na vykon vizby a Ustave na vjkon trestu odfiatia slobody, XXXXX, proti usnesent
Meéstského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 90 T 100/2016-1716

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Brné tak, Ze zamitl navrh odsouzeného V.B.
na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 90 T 100/2016.
Rozhodl tak poté, co dospél k zavéru, ze divody obnovy fizeni uvedené v § 278 trestnitho fadu
u odsouzeného V.B. nejsou dany, a proto navrh podle § 283 pism. d) trestnfho fadu zamitl.

Usneseni nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému podal vcas stiznost odsouzeny V.B., tuto
zdavodnil jednak sam, jednak prostfednictvim své obhajkyné.

Ve stiznosti zpracované odsouzenym samotnym tento namita, ze rozsudku Méstského soudu
v Brné predchazela procesni vada fizeni, ktera spocivala v tom, ze spoluobvinény R.V. podal proti
pfedsedovi senatu namitku podjatosti, Méstsky soud v Brné pak pochybil, pokud vynesl rozsudek
dfiv, nez Krajsky soud v Brné rozhodl o stiznosti proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze predseda
senatu neni ve véci podjatym. Tato samotna vada trestnfho fizen{ je dostatecnym duvodem pro
povoleni obnovy fizeni.

Dale odsouzeny namita, ze Méstsky soud v Brné se dopustil dalstho procesniho pochybent, nebot’
se nedrzel zasady kontradiktornosti, a nemohl sam navrhovat dikazy, a to znalecky posudek
z oblasti biometrie.

Ve vztahu k tomuto posudku pak odsouzeny namitd zavéry tohoto znaleckého posudku, nebot’
s nimi se neztotoznuje, zejména poukazuje vyjadieni, ze pravdépodobné to mize byt obzalovany,
ale nelze vyloudit, ze to nenf on. Ma za to, ze na takovéto pravdépodobnosti nelze zalozit rozsudek
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bez divodnych pochybnosti tim spise, ze i spoluobzalovany R.V. uvedl, ze na misté byl s jinou
osobou, a to s ,,T.“, na néhoz ma telefonnf ¢islo, coz vsak soud neprovéfil.

Rozsudek se opira téz o médni doplnék panska kabelka, avsak tento nema relevantni podklad,
zadny takovy vécny dukaz, ktery by patfil odsouzenému, nebyl zadrzen, odsouzeny nebyl pfijat do
véznice s zadnou panskou kabelkou, a jedna se pouze o hypotézu soudu.

Odsouzeny znovu poukazuje na osobu ,, T.“, kdy dodava, Ze teprve po propusténi z vykonu trestu
se mu podafilo zjistit, ze ,,T.“ se jmenuje A. S., z tohoto divodu odsouzeny se domahal ustanoveni
této osoby a jejtho vyslechu, stejné jako vyslechu M. S., ktera v dobé, kdy mélo dochazet k trestné
¢innosti, byla pfitelkyni tohoto ,, T.“. Stejn¢ tak se domaha, aby byl znovu, a tentokrat jako svédek
vyslechnut R. V., jenz by znovu sva diivéjsi tvrzeni ohledné ,, T.“ potvrdil.

Odsouzeny se proto domaha zruseni napadeného usneseni, vracen{ véci Méstskému soudu v Brné,
aby provedl dikazy navrhované obhajobou, a vyslechl svédky M.S.; A.S.aR.V..

Stiznost zpracovana obhajkyni odsouzeného odkazuje v plném rozsahu na stiznost odsouzeného,
a v ném uvedené dukazy, a nad rimec namita, ze za situace, kdy zpracovatelé znaleckého posudku
podali pouze vyjadfeni, pak navrh na nové zpracovani znaleckého posudku nelze povazovat za
dikaz soudu znamy v dobé rozhodovani, nybrz za dikaz novy.

Za nespravny povazuje zavér soudu, ze by nemohl odavodnit jiné rozhodnuti o viné znaleckym
zkoumanim panské kabelky a cepice, které se nachazely v zavazadlovém prostoru vozu z hlediska
toho, zda nalezely odsouzenému ¢i nikoli. Pokud by se na nich nevyskytovaly biologické stopy
odsouzeného, pak logicky by nebylo mozno o tyto médni doplnky opirat vyrok o viné.

Rovnéz tak za nespravny povazuje nazor soudu, ze vyzadani sdéleni vyrobce uvedenych moédnich
doplnka, v jakém mnozstvi takové véci vyrobil a dodal do stfedni Evropy, by nemohlo zvratit
rozhodnuti o viné.

Obhajkyné pak poukazuje, Ze s navthem odsouzeného na ztotoznéni ,,T. a na vyslech R.V. za
ucelem ziskani kontaktu na T., ¢i vyzadani telefonu za ucelem ziskani telefonnitho kontaktu a
navazny vyslech ,, T. se soud nevyporadal vibec, proto napadené usneseni povazuje za vadné, kdy
ma za to, ze se jedna o nové skutecnosti a dukazy, které by mohly samy o sob¢, nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi dffve odavodnit jiné rozhodnuti o viné.

Krajsky soud v Brné jako soud stiznostni pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu vSechny
vyroky napadeného usnesent, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a stiznost shledal nedtivodnou.

Ze spisového materialu stiznostni soud zjistil, ze rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
5.1.2017, ¢. j. 90 T 100/2016-1332 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
9.3.2017, ¢. j. 8 To 68/2017-1512 byl odsouzeny V.B. uznin vinnym pfecinem krideze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustil v bodech 3., 4., 6., 8., 11., 12, 14,, 15, 16., 17. a 25. vyroku napadeného rozsudku, dale
pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se dopustil jednanim
popsanym pod body 4., 11., 12. a 15. vyroku napadeného rozsudku, a pfecinem neopravnéné
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachanym pod body 8., 16. a 17. vyroku napadeného rozsudku. Za to mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 15 mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a dale trest
vyhostén{ z tizemi CR na dobu 18 mésicti. Rovnéz v ramci adhesniho fizeni bylo rozhodnuto o
nahrad¢ skody. Stejnym rozsudkem pak obzalovany V.B. byl zprostén podle § 226 pism. c)
trestnfho fadu obzaloby pro skutek popsany pod bodem 7. vyroku rozsudku (jimz byl uznan
vinnym obzalovany R.V. spolecné s dalsi dosud neustanovenou osobou), nebot’ provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze by se tohoto jednani dopustil odsouzeny B..

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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Jak patrno ze spisového materialu v pribéhu hlavniho liceni, byli velice podrobné vyslechnuti jak
nyni odsouzeny V.B., tak 1 odsouzeny R.V.. Jiz v prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné se
odsouzeny B. hajil, Ze skutku, jimz byl uznan nasledné vinnym se nedopustil on, nybrz osoba ,,T..
Obdobné vypovidal i spoluodsouzeny R.V., konkrétné obzalovany R.V. v ramci svého vyslechu
v piipravném fizeni uvedl, ze se doznava ke vSem 25 vozidlim, které jsou mu kladeny za vinu.
Odsouzeny V. B. pfipustil svoji ucast na utocich pod body 6., 11., 12. a 25, kdy se jedna o utoky,
které jsou zaznamenany na kamerovém zaznamu, a na nich je zaznamenan i obzalovany sam. O
ucasti odsouzeného pak svédcily i zaznamy dalsi, a to stran utoku pod body 14., 15. a 16. vyroku
napadeného rozsudku. Viechny tyto zaznamy tedy ty, kde odsouzeny V. B. svoji ucast pfipustil,
jakoz 1 ty, kde ji popfel, byly postoupeny znaleckému dstavu, a to Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy v Praze, katedra anatomie a biomechaniky, laboratof biomechaniky, extrémnich
zatézi. Jako referen¢ni zaznam byl podstoupen zaznam chuze odsouzeného B. zjednaci siné.
Uvedeny posudek zduaraznuje charakteristické rysy lokomoce odsouzeného B., co se tyce vytaceni
kolene, zatizené pravé i levé dolni koncetiny, jakoz 1 charakteristicky zptsob stfidani nohou v kroku
s typickym vytacenim kolen a $pic¢ek. Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, Ze se jedna o velmi
pravdépodobnou moznost, ze se jedna o stejnou osobu napfi¢ predlozenymi zaznamy. Moznost,
ze tomu tak nenf nelze sice zcela vyloucit, avsak lze ji pokladat za silné nepravdépodobnou. S témito
zavéry znaleckého posudku se soud I. stupné stejné jako odvolaci soud vyporadal, kdy vylozil, Zze
v duchu pravidel logiky a zasady volného hodnoceni dukaza podle § 2 odst. 6 trestniho fadu lze
stézi ucinit zaver, ze by se jednalo o osobu jinou, tedy o osobu uvedeného ,,T.“. Vyslechu onoho
,» 1% se odsouzeny B. jiz domahal v fizeni pfed soudem I. stupné, pficemz soud I. stupné podrobné
rozebral, zjakého davodu tento navrhovany dikaz nepfipustil. Namita-li nyni v stiznosti
odsouzeny, ze az po propusténi z vykonu trestu se mu podafilo ztotoznit osobu T. jako osobu A.S.,
pficemz domaha se vyslechu této osoby, stejné jako vyslechu svédkyné M.S., kteréd v pfedmétném
¢ase méla byt pfitelkyni onoho T., tak nelze pfehlédnout, ze sim obzalovany jiz v prabéhu hlavniho
liceni jako pfitelkyni ,, T.* uvadél S.H. (str. 19 napadeného rozsudku), kdy uvadél, Ze tato byla
ptitelkyni jak ,, T.“, tak samotného odsouzeného. Rovnéz s timto tvrzenim se vypofadal soud
I. stupné, a nepfehlédl tuto obhajobu ani odvolaci soud.

Namita-li odsouzeny, ze rozsudku pfedchazela procesni vada, spocivajici v nerozhodnuti
o namitce podjatosti, a pfesto rozhodnuti o meritu véci, tak ani této namitce nelze pfisvédcit.
Stejnou namitkou ostatné se zabyval jiz odvolaci soud v pfedmétném fizeni na str. 14 - 15 usneseni
8 To 68/2017-1512. Stejné tak se zabyval i nimitkami odsouzeného ohledné nedodrzeni zisad
kontradiktornosti trestnfho fizeni (str. 17 usneseni 8 To 68/2017).

Stiznostni soud tudiz konstatuje, Ze odsouzeny v navrhu na povoleni obnovy znovu opakuje
obhajobu, kterou uplatnioval jiz pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim, doméaha se jiné¢ho
hodnoceni provedenych dukazu, zejména predmeétného znaleckého posudku, znovu se domaha
vyslechu jako svédka T., nyni odsouzenym ztotoznéného jako A.S.. Co se tyce zbylé argumentace,
tak s touto se vypofadal jiz jak soud I. stupné, tak nasledné odvolaci soud. Vypofadal se i se
souvisejicimi navrhy na doplnéni dokazovani. Stiznostni soud dospél k zaveru, ze tudiz namitky,
které uplatnil odsouzeny v navrhu na povoleni obnovy, a potazmo stiznosti proti zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy nejsou namitkami novymi, jedna se o opakovani obhajoby odsouzeného,
opakovani navrhu na doplnéni dokazovani o dukazy, které jiz byly znidmy soudu I. stupné, i
odvolacimu soudu v pfedchozim fizeni, s nimz tyto soudy se beze zbytku vypotfadaly.

Podle § 278 odst. 1 trestntho fadu obnova fizeni, ktera skoncila pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pifkazem se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu dffve neznamé, které
by mohly samy o sob¢, nebo ve spojeni se skutecnostmi, a dukazy znamymi jiz difve odavodnit
jiné rozhodnuti o vin¢, nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a nebo vzhledem k nimz
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by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, nebo
k poméram pachatele, nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, Ze navrh na povoleni obnovy fizeni nelze opfit
o nesouhlas navrhovatele se zpusobem, jakym organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotily duakazy
ve véci provedené. Jak vsak patrno z pfedmétné stiznosti, stézovatel argumentuje tim, ze soudu
L. stupné nebyl pfi rozhodovani o viné odsouzeného znam konkrétni dikaz, a to obhajobou
navrhovany vyslech A.S., tzv. ,,T.“. Na tento dukaz rozhodné¢ nelze nahlizet jako na dukaz difve
neznamy, jak to ma na mysli ustanoven{ § 278 odst. 1 trestnfho fadu, a to z toho duvodu, Ze navrh
na vyslech této osoby byl uplatnén odsouzenym jak v ramci fizeni pfed soudem I. stupné, tak
1 v ramci odvolaciho fizen.

Co se tyce navrhu obhajoby na opatfeni a provedeni vécného dikazu v podobé panské kabelky
s ¢epici, jakoz i znaleckého posudku na zjisténi pfitomnosti biologickych stop, tak byt’ takovyto
dikaz formalné naplniuje potfebnou definici novych dikazt, tenhle spliuje veskeré parametry
davodu pro pfipadné povoleni obnovy fizeni, jak tyto jsou stanoveny v ustanoveni § 278 odst. 1
trestnfho fadu, a to druhou podminku, Ze by ve spojeni se skute¢nostmi, a dukazy znamymi jiz
dfive mohl odtvodnit jiné rozhodnuti o viné. Pfedné je nutno konstatovat, ze se nejedna o dukaz
jediny, na jehoz zakladé¢ by bylo rozhodnuti o viné¢ odsouzeného postaveno, nybrz o dukaz
podpurny, jeden z fady diikazu, na jejichz zakladé byla uzaviena fada ucelenych dikazi svédcicich
jednoznacné o viné odsouzeného. Stiznostni soud se ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu v tom
sméru, ze zjisténi, zda uvedené véci obsahuji biologické stopy odsouzeného, (jenz navic uvedl, ze
pfedmétné véci, tedy cepici 1 kabelku ma doma) stézi po dobé, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti, resp. od zajisténi téchto véci, mohou prokazovat ¢i vyvracet, zda odsouzeny byl ¢i nebyl
osobou, ktera se na mist¢ ¢inu v uvedené dobé nachazela. Navic, jak jiz zminéno, jednalo se
o dukaz podpurny, kdy gré rozhodnuti o viné spoc¢iva v kamerovych zaznamech, a ztotoznéni
pomoci biometrického rozboru, stereotypu chize, holé hlavy, ale i srovanim jednotlivych vypoveédi
obou obzalovanych, a to v jejich raznych verzich. Navic pfedmétna cerna panska kabelka pfes
rameno byla zcela jednoznacné patrna na fotografii na ¢. 1. 399 spisu, ve vztahu k atoku pod bodem
6 vyroku, kde odsouzeny B. svoji ucast pfipustil. Stejny médni doplnck pak byl patrny
z videozaznamu, tykajictho se utoku pod bodem 25. vyroku, kde odsouzeny svoji ucast rovnéz
potvrdil. Nelze pak pfehlédnout, ze tato soucast odévu byla nalezena ve voze pfi zadrzeni
obzalovanych, v levém dolnim rohu zavazadlového prostoru vozu, jimz oba obzalovani cestovali.
Obdobna situace je ve vztahu k ¢epici, kdy i zde tato je zachycena na pachateli utoku ¢. 6, u n¢hoz
odsouzeny svoji ucast pfipustil, stejné jako u bodu 25., kde odsouzeny svoji tcast potvrdil, a taktéz
byla nalezena v zavazadlovém prostoru vozidla v osobnich vécech obzalovanych, pfi jejich
zadrzeni. Je tedy zfejmé, ze navrh odsouzeného na opatfeni predmétné cepice a kabely, jejich
znalecké zkoumani, piipadné¢ navrh, v némz se zada opatfeni dukazu sdélenim vyrobce, v jakém
mnozstvi takovéto véci vyrobil, a dodal do stfedni Evropy, sice napliuje potfebnou definici
nového dukazu, nenapliuje v§ak druhou podminku, a to, ze by ve spojenti se skutecnostmi a dikazy
znamymi uz dffve, mohl oduvodnit jiné rozhodnuti o viné.

Ze vsech shora uvedenych duvoda tedy dospél stiznostni soud k zavéru, ze soud I. stupné
postupoval spravné, pokud z duvodu, které rozvedl v odivodnéni napadeného usneseni navrh
odsouzeného B. na povoleni obnovy zamitl. Jiz vyse bylo naznaceno, ze vétsina argumenta, které
se objevily v podané stiznosti, jsou prakticky totozné s témi, o néz opfel odsouzeny svtj navrh na
povoleni obnovy fizeni, resp. odvolani v puvodni trestni veci, pfipadné odsouzeny argumentuje a
domaha se provedeni dukazu, které by nezakladaly davody, aby ve véci bylo rozhodnuto ve
prospéch odsouzeného. Stézovatelem uzita argumentace nezaklada dtvodnost povoleni obnovy
fizeni, kdy dilem se jedna o argumenty, které nemaji tedy oporu v ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho
fadu, dilem nejde o dukazy soudu dffve neznamé, tak, jak bylo jiz vyse rozebrano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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Stiznostni soud tedy shledal podanou stiznost nedivodnou, a proto ji také podle § 148 odst. 1 pism.
¢) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 24. 2. 2022

JUDr. Halina Cerna v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



