¢.j. 9 To 453/2020

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14.10. 2021 stiznost
obvinéného P. N., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 5. 12. 2020, ¢. j. 33 Nt 221/2020-22, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byl obvinény P. N. podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z dtvodu uvedeného
v § 67 pism. b) trestniho fadu vzat do vazby.

b3

Proti tomuto usneseni podal obvinény véas stiznost, kterou odtivodnil tim, Ze v jeho véci neexistuji
duavody pro vzeti do vazby. Obvinény poukazal na to, ze k naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestn¢ho ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je tfeba umysl. Obvinény si nicméné
nebyl a nemohl byt védom toho, Ze cerpadla jsou vynosem z trestné ¢innosti, jedna se o ¢irou
spekulaci organa cinnych v trestnim fizeni a ucelové oduvodnéni policejniho organu nemajici
vubec zadny podklad v obsahu spisu. Obvinény zduraznil, Ze si nebyl védom toho, ze by se mélo
jednat o kradené zbozi, resp. ze zbozi podle né¢j nemohlo byt kradené ze zavodu B. D., protoze
ho zakoupil na Slovensku. Dale se obvinény obsahle vyjadfil k jednotlivym skutkovym momentim
jeho trestniho stthani a zdaraznil, Ze odivodnéni napadeného usneseni je nutné povazovat za zcela
ucelové, nebot’ skutek se ma podle usneseni o zahdjeni trestniho stthani tykat cerpadel
zakoupenych na inzertnim portale. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze pokud se subjektivni
stranka cinu obvinéného rysuje jen v nejasnych a mlhavych obrysech, nebo tato podstatna
nalezitost ve vyroku usneseni o zahdjeni trestnitho stthani chybi a nelze ji vycist ani z jeho
oduvodnéni, nema rozhodnuti ovzeti do wvazby =zikonny podklad (naptiklad nalez
sp. zn. TV. US 582/99 ze dne 24. 2. 2000, ¢ nélez sp. zn. I. US 46/96 ze dne 6. 6. 1996. Napadené
usneseni o zahdjeni trestniho stthani se subjektivni strankou ¢inu obvinéného vibec nezabyva. Pii
aplikaci téchto zavéra Ustavntho soudu dle ndzoru obvinéného je nutné konstatovat, ze napadené
usneseni o vzeti do vazby zakonny podklad nemd, je nepfezkoumatelné z divodu absence
odivodnéni. Dale obvinény poukdzal na to, ze dukazy — ¢erpadla Bosch typ CR/CP4HS1/R40/20
nalezena pfi domovni prohlidce - jsou procesné nepouzitelné. V dalsim odavodnéni se obvinény
zabyva rozborem této skutecnosti. Z oduvodnéni napadeného usneseni nevyplyva, Ze by byla
realizovana byt jen jedind transakce mezi J. M. a obvinénym, od kterého mél obvinény nakoupit
odcizené zbozi. Dle obvinéného usneseni o zahdjeni trestnfho stthani zcela nespravnée kvalifikuje
prospéch tdajné ziskany obvinénym, coz ma za nasledek mimo jiné i nespravnou pravni kvalifikaci
jeho skutku. Organy cinné v trestnim f{zeni zcela zaménuji pojmy ,,8koda® a ,,prospéch®.
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Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst.
3 pism. ¢) trestntho zakoniku vyzaduje znacny prospéch pachatele, tedy nikoliv skodu na strané
poskozeného. Dale obvinény poukazal na to, ze pfi posuzovani divodnosti vazby u obvinéného
je nutné brat zfetel rovnéz i na mozny v budoucnu ulozeny trest. Obvinény je ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani 1 az 6 let, obvinény do této doby vedl fadny Zivot, je trestné bezuhonny,
spolupracuje s organy cinnymi v trestnim fizeni. Z téchto skutecnosti lze dojit k zavéru,
ze obvinénému nebude ulozen nejvy$si mozny trest, ale trest pfi spodni hranici, ktery bude
podminéné odlozen. Vzhledem k osobé obvinéného ak povaze a zavaznosti trestni stthani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Vzeti obvinéného do vazby je vsak
v pfipad¢ obvinéného vzhledem ke zptisobené skodé a povaze trestného cinu, pro ktery je stthan,
nepfiméfené piisné a jiz samo o sobé je vlastné trestem, ktery zfejmé nebude uloZen, ani pokud by
byl obvinény shledin vinnym. Dle nazoru obvinéného nejsou dany davody k obave,
ze by se obvinény na svobodé snazil zakryvat stopy své trestné ¢innosti, ze by ovlivioval osoby,
které se na této trestné cinnosti podilely, jak konstatoval v oduvodnéni napadeného usneseni soud
L. stupné. Obvinény jiz od svého zadrzeni dne 3. 12. 2020 spolupracuje s policii a je ochoten
se na vysetfovani domnélé trestné ¢innosti podilet. Sam obvinény bez vyzvani nabidl policii pfistup
do své techniky, a pokud by mél v imyslu nékoho ovliviiovat, v zadném piipadé by policejnimu
organu pfistup neumoznoval. V oduvodnéni napadeného usneseni zcela absentuje uvedeni
konkrétnich skutecnosti, které oduavodnuji obavu, ze by mél mit obvinény koluzni zamér.
Duvodnost obavy musi byt zalozena bud jednanim obvinéného, nebo dalsimi konkrétnimi
skute¢nostmi. Tyto konkrétni skutecnosti musi byt dostatecnym a rozumnym podkladem pro
opodstatnéni zminéné obavy. Bez takovych skutecnosti vSak neni dan davod vazby dle § 67
pism. b) trestnfho fadu. Obvinény zduraznil, Ze mu neni kladeno za vinu cokoliv jiného, nez ze se
dopustil legalizace vynost z trestné ¢innosti ,,nakupem* zbozi od obvinéného J. M. Neexistuji tedy
dalsi osoby, jejichz vztah s obvinénym by mél byt vzhledem k tomuto trestnimu stihani relevantni.
Takovou osobou je pouze J. M., ktery jiz byl vyslechnut. Z téchto dtvodu nelze dospét k zaveru,
ze u obvinéného jsou dany davody tzv. koluzni vazby dle ustanoveni § 67 pism. b) trestntho fadu,
a proto obvinény navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a propustil obvinéného na
svobodu.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Zze o této stiznosti rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
7.1.2021, ¢.§. 9 To 453/2020-60 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fidu stiznost zamitl.
Duvodem zamitnuti stiznosti obvinéného byla skutecnost, ze statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jihlavé jiz rozhodl o propusténi obvinéného P. N. z vazby na svobodu usnesenim
ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. ZT 168/2020, nebot” dospél k zavéru, ze u obvinéného jiz neni dina
existence vazebniho dtvodu, pro ktery byl vzat do vazby. Z toho vyplyva, ze v dob¢ rozhodovani
stiznostnfho soudu stiznost obvinéného P. N. dle stiznostnfho soudu byla jiz bezpfedmétna. Toto
usneseni stiznostniho soudu bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn.
IV. US 637/21, nebot’ jim dle tohoto nalezu bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu proti zasahu do osobn{ svobody podle ¢lanku VIII odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z odavodnéni tohoto nalezu je zfejmé, ze stiznostni soud se mél zabyvat stiznostnimi
namitkami obvinéného uvedené ve vyse citovaném oduvodnéni stiznosti, pficemz pokud tak
neucinil, dopustil se poruseni zakladniho prava stéZzovatele na soudni ochranu proti zasahu
do osobni svobody.

Obvinény prostfednictvim svého obhajce soudu zaslal doplnéni stiznosti proti usneseni o vzeti
obvinéného do vazby ze dne 16. 9. 2021. Timto podanim obvinény doplnil svoji stiznost o nové
skute¢nosti, o kterych se dovedel pii svém vyslechu dne 2. 7. 2021 a nemohl je tudiz v pivodnim
fizeni uvést. Obvinény poukazal na to, ze z protokolu o domovni prohlidce je zfejmé, ze u néj byly
v ramci domovni prohlidky dne 3. 12. 2020 zajistény pouze tii kusy ¢erpadel, pficemz neexistoval
ve spise jediny dukaz pro tvrzeni statnitho zastupce, ze bylo zjisténo, ze byly odcizeny v tovarné
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Bosch. Naopak dne 10. 12. 2020, t.. 5 dnt po vzeti do vazby obdrzela policie prvni a jediné
vyjadfeni Bosch, Ze ¢erpadla kradena nejsou. Dale obvinény uvedl, Ze dne 12. 2. 2021 byl obhajce
obvinéného nahlizet do vySetfovactho spisu a pofidil si kopii celého spisu, pfi¢emz spis
neobsahoval vyjadfeni spolecnosti B. D. ze dne 10. 12. 2020, ohledn¢ toho, zda cerpadla zajisténa
pfi domovni prohlidce obvinéného jsou kradena ¢i nikoli. Ze zpravy spolecnosti B. ze
dne 10. 12. 2020 je zfejmé, ze Cerpadla zajisténa pfi domovni prohlidce u obvinéného nebyla
odcizena z tovarny B. D.. Jde tedy o zcela jednoznacny dukaz, ze policie a statni zastupce uvadéli
umyslné nepravdivé informace, ze maji dikazy o tom, ze jsou cerpadla kradena, to vse s cilem
dostat obvinéného do vazby, pficemz v té dobé ale zadnymi takovymi dikazy nedisponovali, kdyz
vazebni zasedani se konalo dne 5. 12. 2020. Dle nazoru obvinéného dne 5. 12. 2020 pii vazebnim
zasedan{ statni zastupce zneuzil svoji pravomoc a uvedl soud v omyl, kdyz tvrdil vyse uvedené
skute¢nosti. Timto svym jednanim statni zastupce a policejni organ zpusobili obvinénému zvlast’
zavazny nasledek, tedy zbaveni osobni svobody, jejich jednani je v rozporu se vSemi principy
fungovani policie a statntho zastupitelstvi. Obvinény byl napadenym usnesenim vzat do vazby
na zakladé neprovéfené a mylné informace, ze u néj nalezena cerpadla byla odcizena v zavodé
B. D.. Tato informace vSak byla statnim zastupcem a policejnim organem prezentovana ucelové
jako pravdiva a podlozena adekvatnimi dikazy. Z téchto davoda obvinény opét navrhl, aby
stiznostn{ soud napadené usneseni zrusil.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné, pobocka v Jihlave podalo vyjadfeni k doplnéni stiznosti
obvinéného a zduraznilo, ze pfedmétny spisovy material byl k vykonu dozoru z davodu vécné
pfislusnosti postoupen na Krajské statni zastupitelstvi v Jihlavé dne 4. 2. 2021, a tedy soucasny
dozorovy statni zastupce sice nebyl pfitomen u vazebniho zasedani konaného dne 5. 12. 2020,
nicméné¢ povazuje za nanejvyse vhodné uvést na pravou miru skutec¢nosti, které nepravdive uvadi
obhijce JUDr. J. H. v doplnéné stiznosti. Dle statnfho zastupce dne 5. 12. 2020 se pred Okresnim
soudem v Jihlavé konalo vazebni zasedani ohledné vzeti obvinéného P. N. do vazby, v této dobé
byl ve spisovém materialu pouze ufedni zaznam policejniho organu, ze kterého vyplyva, Ze tento
policejni organ dne 4. 12. 2020 hovoftil se zaméstnancem spolecnosti B. D., ktery mu sdélil, Ze tii
pfedmétna zajisténa cerpadla pochazi ze zavodu spole¢nosti B. D. Zadny dal§i dikaz dne 5. 12.
2020 ve spisovém materialu nebyl, neni tedy pravdou (a dalo by se dokonce hovofit o kfivém
obvinéni ¢i pomluve), co tvrdi obhdjce obvinéného, ze dne 5. 12. 2020 pii vazebnim zasedani
s cilem poskodit obvinéného statni zastupce OSZ Jihlava zneuzil svoji pravomoc a uvedl soud
v omyl, kdyz zatajil, Ze ve spise bylo sdéleni spolecnosti B. D., Ze cerpadla nebyla odcizena. Dne
5.12. 2020 totiz zadna informace, kromé informace zjisténé dne 4. 12. 2020 o tom, ze cerpadla
byla odcizena, ve spisovém materialu nebyla. Vyjadfeni spolecnosti B. D. ze dne 10. 12. 2020
neobsahuje sdéleni, ze Cerpadla zajisténa pii domovni prohlidce u obvinéného nebyla odcizena
z tovarny B. D., nybrz obsahuje sdéleni, ze tato zajisténa cerpadla jsou evidovana jako dorucena
do Mad’arska madarskému kupujicimu, to ovsem neznamena, ze by zajisténa cerpadla nebyla
odcizena ze strany obvinéného. Pii identifikaci téchto cerpadel se vychazi z tzv. vyrobnich stitka,
kdy je bez dalsiho klidn¢ mozné, ze praveé obvinény N. prostfednictvim dalsich osob vytvoril
duplicitni Stitky k c¢erpadliam, kdy cerpadla nesouci tyto Stitky sice byla odvezena do Mad'arska,
nicméné ve skutecnosti mohlo dojit k odcizeni jinych cerpadel a na tyto byly pravé instalovany
shora zminéné duplicitni Stitky. V zavéru svého vyjadfeni statni zastupce odkazal na podrobné
zdavodnéni napadeného usnesent.

Krajsky soud v Brné v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal spravnost
vyroku napadeného usneseni a fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, Ze stiznosti obvinéného
nelze piisveddit.

Z. obsahu spisu vyplyva, ze obvinény P. N. je stthan pro zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kterych se mél dopustit v misté, case a zpusobem
pfesné specifikovanym v usneseni o zahajeni trestntho stthanf. Dosud zjisténé skutec¢nosti
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nasvédcuji tomu, ze skutky, pro které je obvinény stthan se staly, ze tyto maji znaky uvedeného
zlocinu a ze je dano duvodné podezieni z toho, ze se téchto dopustil praveé obvinény. Je tedy dana
materialni podminka podle § 67 trestnfho fadu pro vzeti obvinéného do vazby. Pokud obvinény
v odivodnéni své stiznosti uvadél skutecnosti, které jej maji vyvinit ze stthané trestné ¢innosti, pak
tato jeho obhajoba zcela jist¢ bude pfedmétem dalsiho dokazovani a vySetfovani v této trestni véci
obvinéného.

Ukolem stiznostniho soudu bylo posoudit, zda u obvinéného je dan davod tzv. koluzni vazby dle
ustanoveni § 67 pism. b) trestnfho fadu. Soudce Okresnfho soudu v Jihlavé dospél k zavéru,
ze duvod tzv. koluzni vazby u obvinéného je dan, nebot’ je zde divodna obava, ze by se obvinény
Novak v ptipadé pobytu na svobodé snazil zakryvat stopy své trestné ¢innosti, ze by varoval osoby,
které se na této trestné cinnosti podilely, pfipadné Ze by s nimi konzultoval obsah vyjadfeni
a vypovedi ve vztahu k organtim ¢innym v trestnim fizeni, pfipadné Ze by ovliviioval svédky. V této
souvislosti soudce poukazal na obsah citované komunikace mezi obvinénym aj. J.M., ze které
vyplyva, ze obvinény je meziclankem mezi M., ktery zbozi obstarava a dalsimi dosud blize
neur¢enymi osobami, které nasledné¢ od obvinéného N. zbozi odebiraji (viz napiiklad zprava
od obvinéného ze dne 16. 7. 2018, citovana pod bodem 14 odavodnéni napadeného usnesen).
Soudce dale poukazal na zpravu od J. M. ze dne 17. 9. 2018 a dovodil, ze obvinény Novak ma
zfejmé nékolik, snad i celou fadu odbératelt, a zejména ve vztahu k témto osobam soud shledava
davodnou obavu, Ze by je obvinény v pfipadé pobytu na svobodé¢ mohl kontaktovat, varovat a
ovliviiovat jejich pfipadné vypovédi. Davodna je dle soudce také obava z piipadného mafeni
objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stthani, kdyz na trhu je evidentné zna¢né mnozstvi
kradenych vyrobku spolecnosti B. a je zde davodné podezfenti, Ze obvinény vi, ¢i alespon tusi, kde
se toto zboz{ muze nachazet. Proto je opodstatnéna obava, ze by se obvinény na svobodé mohl
pokusit zakryt stopy své trestné ¢innosti a je rovnéz pravdépodobné, ze by obvinény mohl varovat
osoby, které nelegalné obstaravaji obvinénym poptavané zbozi. S témito argumenty soudce
Oktresnfho soudu v Jihlave se stiznostn{ soud ztotoznil a pro struc¢nost pouze dodava, ze charakter
stthané trestné cinnosti je takovy, ze objektivne existuje duvodna obava z toho, ze by obvinény
mohl ovliviiovat svédky, aby vypovidali v jeho prospéch, popfipadé by mohlo dojit k dalsimu
koluznimu jednani. Pokud tedy soudce Okresntho soudu v Jihlavé dospél k zavéru,
ze u obvinéného je dana zcela konkrétni obava z toho, ze by v piipad¢ ponechani na svobodé
obvinény mohl ovliviiovat svédky, poptipadé spoluobvinéného v této trestni véci, nebo jinak mafit
objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni stthani, pak takovémuto zavéru soudce nelze nic
vytknout, nebot’ se jedna o zavér logicky a spravny. Soudce tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze u obvinéného je dan divod tzv. koluzni vazby v takové intenzit¢, Zze nelze ponechat obvinéného
na svobod¢ a rozhodl o vzeti obvinéného do vazby z davodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho
fadu.

Z téchto duvodu stiznostni soud dospél k zavéru, ze stiznost obvinéného neni davodna, a proto
byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 14. 10. 2021

JUDr. Miroslav Novak
pfedseda senatu



