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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27. kvétna 2021 v trestn{ véci
obzalovaného J. J., narozeného XXXXX, odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu
v Prostéjove ze dne 11.9.2018, ¢j. 3T 166/2018-722,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu L. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym  rozsudkem Okresn{ soud v Prostéjové uznal obzalovaného J. J. vinnym
pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,2,4 pism. d) trestntho zakoniku, jehoz se dle
zjisteni soudu L. stupné dopustil tim, Ze

1/ dne 22.8.2016 kolem 19:00 hodin v Brné na ulici XXXX vylakal pod zaminkou dovozu
vozidla Skoda Octavia, rok vyroby 2008, zelené barvy, od poskozeného P. K. finanéni
hotovost ve vysi 134.000,- K¢, pficemz mél vozidlo dodat do 4. 9. 2016, coz neucinil a
penize pfes cetné urgence nevratil, ¢imz zpusobil P. K., nar. XXXXX skodu 134.000,- K¢,
kterou uhradil az nasledné dne 27. 2. 2017,

2/ dne 19. 9. 2016 kolem 19:00 hodin na parkovisti pfed OD Tesco na ulici Koneéna v
Drzovicich vylakal pod zaminkou dovozu vozidla Volvo V50 T5, rok vyroby 2005, cervené
barvy, ze Svédska od J. S. finanéni hotovost 162.000,-K¢, pficemz pfedmétné vozidlo
mél dodat do mista bydlisté poskozeného do ¢trnacti dnt od pfevzeti financéni hotovosti,
coZ neucinil a penize pres éetné urgence nevratil, &mz zpisobil J. S., nar. XXXXX gkodu
162.000,-K¢, kterou uhradil aZ nasledné dne 25. 2. 2017,

3/ v tijnu 2016 pod zaminkou dodani vozidla Volkswagen transport Caravella, rok vyroby
2005, tmavomodré barvy, které mél dodat do 11. 11. 2016 presvedcil zastupce spole¢nosti
I. F., s.r.0., aby zaslali ¢astku 7.364,- EUR (198.975,- K¢) prodejci vozidla do SRN, nasledné
aby dne 13. 10. 2016 do jeho rukou pfedali ¢astku 20.000,- K¢, pficemz jeho zamérem bylo
dané vozidlo poskozené neptfedat, kdyz v této souvislosti ji sdelil, ze vozidlo je tfeba
opravit, opravu viak neprovedl, naopak vozidlo dne 14. 10. 2016 prodal D. H., IC:
XXXXX, za castku 200.000 K¢, a pfevzaté penézni prostredky si ponechal; vratil je az po
opakovanych urgencich dne 25. 2. 2017,
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4/ dne 30. 1. 2017 v Prostéjove, se zamérem vyldkat finanéni prostfedky na koupi
autoveterana a zisk z jeho prodeje si ponechat, prevzal od M. Ch. finan¢ni hotovost ve vysi
2.000.000,- K¢, aby za ni zakoupil osobni motorové vozidlo Jaguar E type, cervené barvy,
které by nasledné dle instrukei M. Ch. zaregistroval v CR na M. Ch. nebo J. M. s tim, Ze by
poté sehnal na vozidlo kupce a o pfipadny zisk z prodeje vozidla by se rovaym dilem
rozdélili, poté J. J. dne XXXXX vozidlo skuteéné piivezl z Danska do Ceské republiky,
av$ak nezajistil jeho registraci dle instrukci M. Ch., ale vozidlo sam prodal za castku
1.750.000,- K¢ J. J., nar. XXXXX, kterou pouzil pro své potieby, a M. Ch. pfedané penize
pfes jeho opakované urgence nevratil, ¢imz jmenovanému zpusobil skodu ve vysi
2.000.000,- K¢,

5/ v bieznu 2017 pod zaminkou dovozu vozidla zn. NG TC z Velké Britanie vylakal od
poskozené J. S. financni prostredky ve vysi 307.000,- K¢, které poskozena J. J. zaslala dne
3. 3. 2017 na bankovni ucet ¢. XXXXX, avsak vozidlo nedodal a pfevzaté penézni
prostfedky si ponechal, ¢imz poskozené J. S., nar. XXXXX, zpusobil skodu ve vysi
307.000,- K¢; poskozené po opakovanych urgencich vratil az ve dnech 30. 8. 2017, 27. 9.
2017, 20. 10. 2017 a 4. 4. 2018 celkem ¢astku 77.000,- K¢.

Za to mu podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 5 let se
zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Zaroven podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit zpusobenou
majetkovou Skodu poskozenému M. Ch. v ¢astce 2 mil. K¢ a nakonec podle § 229 odst. 1 trestnitho
fadu poskozenou J. S. odkazal sjejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany vcas podal odvolani, které si oduvodnil dilem sam,
dilem jeho obhdjce. V podaném odvolani znovu byla zopakovana obhajoba obzalovaného v tom
smyslu, ze v bodé 1), 2), 3) sice penize nepouzil, které ziskal od poskozenych na nakupu vozidel,
ale nakonec tyto penize vratil. V bodé 5) pfipustil, ze penize ziskal, ale obhajoval se tim, ze dilem
penize vratil, dilem je slibil splacet. Vyslovné popfel pouze skutek pod bodem 4), kdy
poskozeného Ch. nazyva podvodnikem a Ze to byl naopak Ch., ktery se ho snazil namocit do
podvodu. Na druhé stran¢ uvedl, Zze uvedené 2 mil. K¢ bude poskozenému splacet v padesati
mesi¢nich splatkach po 40.000 K¢.

Dale namital, Ze je stejné jako u hlavniho liceni hazardnim hracem a je zavisly natolik, ze snad
nejednal o své vlastni vuli.

Je tfeba pfipomenout, Ze krajsky soud jako soud odvolaci rozhodl o tomto podaném odvolani
21.2.2019, kdy podle § 256 trestniho fadu odvolani obzalovaného zamitl. Nasledné si obzalovany
podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR, ktery usnesenim z 25.3.2020 sp. zn. 6 TDo 285/2020-
835 dovolani obzalovaného zamitl.

Nisledovalo podani dstavni stiznosti ze strany obzalovaného, kdy Ustavni soud 10.2.2021
rozhodl, ze usneseni Nejvyssiho soudu pod uvedenou spisovou znackou a usnesenim Krajského
soudu v Brné pod zminovanou znackou bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy
proces a tato rozhodnuti byla zrusena.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadené vyroky
rozsudku v intencich podaného odvolani, pfezkoumal zaroven zpusob fizeni pfed soudem
L. stupnée a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o zpusob fizeni pfed soudem I. stupné, tak zde odvolaci soud zavady neshledal. Veskeré
dukazy provedené u hlavniho liceni byly provedeny zptsobem tak, jak pfedpoklada trestni fad,
tudiz veskeré dukazy soud L. stupné mohl uzit ve svych tvahach o viné ¢i trestu.

Pokud jde o rozsah proveden¢ho dokazovini oproti pfedchozim zavéram, tento je tfeba prohlasit
za nedostate¢ny tak, jak je namitano ze strany Ustavniho soudu. Ustavn{ soud zaujal jednoznaéné
stanovisko stran patologického hracstvi s tim, ze je tfeba toto zkoumat pouze a jediné znaleckym

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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posudkem, pficemz v tomto povazuje dokazovani za nedostatecné, zejména zduraznéno v bodé
17) az 19).

Nalézacimu soudu proto nezbyva, nez doplnit dokazovani ustanovenim znalce, ktery bude
zkoumat hracskou vasen obzalovaného, pokud tedy existuje, to je tfeba téZ zduraznit, aby i timto
aspektem se znalec zabyval, nebot’ jak je patrno, obzalovany poté, co rozsudek nabyl pravni moci
argumentoval formou obnovy fizen{ a dokladal, Ze byl zkouman znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie v trestni véci, kterd  je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 5 8 T 106/2017,
zalozeného na ¢.l. 936 a dalsi. Téz bude tfeba aby znalec se zabyval otazkou geneze tvrzeni
obzalovaného, kdy jak je patrno ze spisu, zasadné se celou dobu hajil tim, Ze se podvodného jednani
nedopustil, Ze se jednalo o nesrovnalosti a vyjimky z jeho jinak zdatného podnikani, kdy prvni
zminka ve spise ohledné hracstvi je zminéna v souvislosti se seznameni se spisem na ¢.l. 532 a je
datovana 9. kvétna 2018. V tomto smyslu bude zfejmé tfeba téZ pro rozsifeni obzoru znalce a
geneze vyvoje eventualni choroby obzalovaného, opatfit spisy tykajici se pfedchozich odsouzeni
pro fakticky stale totozna jednani, pfinejmensim od roku 2007.

Ponévadz se jednd o zasadni skutecnost majici vliv na trestni odpovédnost obzalovaného a
hodnoceni této zasadni otazky pfislusejici zejména soudu 1. stupné nezbylo, nez véc zrusit a vratit
soudu k novému projednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 27.05.2021

Miroslav Dlouhy v. 1.

pfedseda senatu
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