¢.j. 3 To 92/2021-107

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 13. 10. 2021 o stiznosti
odsouzeného: P.V., nar. XXXXX nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,
proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 3 Pp 1/2021-63,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud ve Znojmeé rozhodl tak, ze podle § 88 odstavec 1 pism. a),
odstavec 3 trestniho zakoniku zamitl Zidost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody z rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017 sp. zn. 17
T 30/2002 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018 sp. zn. 9 To 74/2017.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost prosttednictvim obhidjce, ktera byla odavodnéna
pouze do procesniho postupu soudu, a to ohledné stru¢ného oduvodnéni rozhodnuti po vyhlaseni
a pouceni o opravném prostfedku, kdy obhajce s odsouzenym si ponechali Ihitu s tim, ze se vyjadii
az po doruceni pisemného odivodnéni rozhodnuti. Nasledné doslo ke zméné stanoviska, a to
pfimo odsouzenym tak, Ze stiznost byla podana do protokolu o vefejném zasedani. Je nutné
konstatovat, ze v podané stiznosti obhajce obzalovaného neuvadél namitky, které pak rozvedl
v podané ustavni stiznosti. Samotna stiznost obhajce odsouzeného sméfuje tedy toliko do postupu
soudu ohledné pouceni o lhut¢ k podani opravného prostfedku.

Stiznostnim soudem je nutné konstatovat, ze situace se zmenila poté, kdy o této stiznosti bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 3 To 92/2021-70 a stiznost
odsouzeného byla zamitnuta. AZ nasledné ze strany obhajce doslo k podan{ ustavni stiznosti tak,
jak se nachazi ve spise na ¢l 81, kde jsou rozvadény dalsi davody ohledné rozhodnuti
o podminéném propusten.

V ramci rozhodovani o tstavni stiznosti pak bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 1711/21, kterym bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4.
2021, ¢.j. 3To 92/2021-70, ztuseno, nebot’ jim bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 a zakaz dvojtho pficitani zaruceny cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ve zbytku byla ustavni stiznost odmitnuta. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze dstavni
stiznost stézovatele je zc¢asti davodna. Je pfipominano, ze podminéné propusténi je mimofadnym
zakonnym institutem, v némz ma soud moznost a nikoliv povinnost odsouzeného podminéné
propustit. Cesky pravni systém tedy nezna ,automatické” podminéné propusténi. Je tedy véci
obecnych soudu, aby zkoumali a posoudili, zda podminky pro aplikaci institutu podminéného
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propusténi jsou dany. Ustavni soud pfitom zasadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti
obecnych soudu a je povolan zasdhnout pouze v pifipadé¢, vybocuje-li vyklad obecnych soudu ze
zasad ¢i davodu, které hraly roli difve pfi ulozen{ samotného trestu odnéti svobody a na pfedchozi
jednani stézovatele, které uz nelze zménit a doslo by k poruseni zdkazu dvojiho pti¢itani. Ustavni
soud zaroven odkazuje na nalez pod sp. zn. IV. US 575/21, kdy odavodnéni soudniho rozhodnuti
ma byt srozumitelné a jasné a ma v ném byt vysvétleno, jakym konkrétnim zpusobem ma
odsouzeny jednat, aby prokazal polepseni a aby od néj bylo mozné ocekavat, ze povede fadny zivot
tak, aby mél vy$§i sance pfi dalsim projednani své zadosti o podminéné propusténi. Ustavn{ soud
tedy konstatuje, Zze kazdé zamitavé usneseni by mélo obsahovat rovnéz kratky ,,navod* pro
odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj oc¢ekavaji a mohou jej motivovat k zadouci zmeéné.
Ustavni soud ve svém nalezu ohledné rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021, &,
3 To 92/2021-70 dospiva k zavéru, ze stiznostni soud nezohlednil v tomto sméru judikaturu
Ustavniho soudu ve vztahu k tzv. ,,ndvodu pro zvysenf $ance pii dalsim projednan{ podminéného
propusténi a dale pak je poukazovano na zakaz dvojiho pfic¢itani, a to zejména ve vztahu k trestné
¢innosti obzalovaného, a to trestnému cinu tyrani zvifat. Ustavni soud mé i za to, e stiznostni
soud se dostatecné nevénoval aktualni situaci odsouzeného, byt’ je pfipousténo, ze predchozi
trestni minulost je relevantnim faktorem pro posouzeni prognézy budouciho Zivota odsouzeného.
Nemuze vsak byt faktorem jedinym a nemuze navzdy zamezit moznosti podminéného propusténi.
Ustavni soud viak soucasné neshledal, Ze by tomu tak bylo v p#ipadé napadeného rozhodnuti, a to
usnesenim Okresntho soudu ve Znojmeé ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 3 Pp 1/2021-63, kterym byla zadost
odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta, nebot zde okresni soud vychazel
z odpovidajictho provedeného dokazovani, kdyz netvrdil nic o tom, ze by nebylo splaceno ni¢eho
na nahrad¢ skody, ani Ze by byl v minulosti stézovatel odsouzen pro trestny ¢in tyrani zvifat, a pfi
hodnoceni naplnéni prognézy fadného zivota vzal okresni soud ¢aste¢né do uvahy 1 aktualni situaci
a podminky, do kterych by se stézovatel vracel a vyjadfil se k tvrzené proméné stézovatele, zejména
ve zméné jeho Zivotnich postoji. Ustavni soud ma za to, Ze soud 1. stupné se #adné zabyval Zadosti
o podminéné propusténi a své zavéry dostatecné oduvodnil a proto nebyla zjisténa zadna
pochybeni takové intenzity, ktera by méla vést k tomu, ze by i toto rozhodnuti bylo zruseno, nebot’
by predstavovalo zasah do Gstavné zarucenych prav a svobod stézovatele. V této ¢asti tedy Ustavni
soud neshledal ustavni stiznost jako zjevné opodstatnénou a zrusil tedy pouze rozhodnuti
krajského soudu tak, aby mu otevfel procesni prostor pro vydan{ rozhodnuti nového jiz
nezatizeného shora popsanymi deficity. Z pokynt nalezu Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze ve
svém novém rozhodnuti krajsky soud opétovné posoudi, zda stézovatel spliuje podminky
podminéného propusténi a shleda-li, ze tomu tak neni, mél by svij zaver peclive odavodnit, aby
bylo zfejmé, Ze jeho rozhodnuti neni pouze vysledkem libovile, ale promyslené a presveédcivé
uvahy soudu.

Krajsky soud v Brné plné respektuje zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 31. 8. 2021 pod
sp. zn. IT1. US 1711/21 a pokyny zde udélené. Stiznostn{ soud viak povazuje za nutné konstatovat,
ze rozhodnuti, které bylo zruseno, bylo ucinéno wusnesenim ze dne 21. 4. 2021,
¢j. 3 To 92/2021-70. K tomuto dni byla v$ak situace odlisna od situace, kterd je nyni. Predné je
nutné konstatovat, ze stiznostni soud rozhodoval na podkladé stiznosti obhajce odsouzeného,
kterda nesméfovala do zadné z materidlnich podminek pro podminéné propusteni, ale pouze do
procesniho postupu soudu I. stupné ohledné pouceni o opravném prostredku k podani stiznosti,
kdy bylo nutné konstatovat, ze tato stiznost neni divodna, nebot’ k podani stiznosti ze strany
odsouzeného doslo vcas a fadné a stiznostni soud se ztotoznil se zavéry soudu L. stupné. Zejména
je vSak nutné konstatovat, ze Krajsky soud v Brn¢ dne 21. 4. 2021 rozhodoval za zcela odlisné
situace, co se tyka judikatury Ustavniho soudu. V té dobé se Krajsky soud v Brné #dil aktualnim
rozhodnutim Ustavniho soudu, a to usnesenim ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. IV. US 638,/2020, kdyz
jesté nebylo vydano rozhodnuti, na které je nyni pfi zrusujici ¢asti obsazené v nalezu Ustavniho
soudu odkazovano, a to usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/2021. Je
piitom nutné konstatovat, Ze obé dvé rozhodnuti byla uc¢inéna stejnym senatem Ustavniho soudu
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ve stejném slozenti, kdy v prvnim piipadé ze dne 6. 4. 2021 byl senét slozen z predsedy Pavla Samala
a soudcu Josefa Fialy a Jana Filipa, ktery byl soudcem zpravodajem, nasledné pak rozhodnuti ze
dne 13. 7. 2021 bylo ucinéno v senaté slozeném z predsedy Pavla Simala, ktery byl soucasné
soudcem zpravodajem a soudct Josefa Fialy a Jana Filipa. V dobé rozhodovani Krajského soudu
v Brné dne 21. 4. 2021 bylo aktulni rozhodnuti tohoto senatu pod sp. zn. TV. US 638/21 ze dne
0. 4. 2021, z n¢hoz je nutné konstatovat, ze zde Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stézovatele,
jemuz byla v minulosti dina moznost podminéného propustént, a to pravé na podkladé posouzeni
a hodnocen jeho trestni minulosti. Zde bylo Ustavnim soudem konstatovano, ze veskera nalezova
judikatura Ustavnfho soudu klade déraz na zhodnoceni trestni minulosti odsouzeného vidi
budouci prognoéze, pficemz za hlavni je povazovano odhaleni subjektivni pficiny trestné ¢innosti a
posileni motivace odsouzeného se podobného chovani se vyvarovat. V tomto rozhodnuti bylo
Ustavnim soudem konstatovano, Ze stézovatel se neocitl v »pravaim stavu®, ktery by branil jeho
propusténi. Tomu brani riziko, ze stézovatel v budoucnosti nepovede fadny zivot a bude
pokracovat v pachani daldi trestné ¢innosti. Ustavnim soudem je zde doslova uvedeno, ze ,,je to
odsouzeny, kdo musi prokazat polepseni, odstranéni pficin trestné ¢innosti, snizen{ rizik recidivy a
nalezeni dostatecné motivace neopakovat trestnou cinnost. Horsi dikazni ,,postaveni® recidivistt
je logickym dusledkem racionalni aplikace institutu podminéného propusténi, nikoliv jeho
ustavnim nedostatkem. Zaroven soudy nejsou povinny stanovovat stézovateli jakykoliv ,,plan
polepseni®, ktery musf plnit. Ukolem soudu je zvazit, zda v aktualni situaci rizika recidivy prevysuji
pozitivni skutecnosti. Na podkladé tohoto rozhodnuti tedy rozhodoval i Krajsky soud v Brné,
kdy se jednalo o nejaktualnéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k datu, ke kterému Krajsky
soud v Brné rozhodoval. Nasledné vsak navazuje rozhodnuti totozného senatu ze dne 13. 7. 2021,
sp. zn. IV. US 575/2021, na které je nyni nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL.
US 1711/21, poukazovano. Zde bylo Ustavnim soudem dospéno k zavéru, ze Ustavni soud
nevylucuje, ze ve specifickych pfipadech je skutecné efektivni na odsouzeného pusobit delsim
vykonem trestu. Tento argument by ovSem nemél byt pouzit bez blizsiho vysvétleni. Maji-li tedy
obecné soudy za to, ze k napravé stézovatele muze piispét delsi ptisobeni nepodminéného trestu
odnéti svobody oproti jiz vykonané casti, pak by mély doplnit, jak se tak muze stat, tedy napf. by
mély uvést, co by mél stézovatel jesté ucinit a jaké konkrétni aktivity by mél ve vykonu trestu odnéti
svobody provést. Ustavnim soudem je konstatovano, 7e zamitnuti adosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy stézovatel vyvinul znacné usili, aby byl tucel trestu
naplnén, mize mit negativni disledky na jeho resocializacni proces a pocit zmaru. V tomto nalezu
je obecnym soudim vytykano, ze zadnym zptsobem neodivodnily, na zakladé jakych skutec¢nosti
dospély k zavéru, ze stézovatel zatim skute¢né nepfehodnotil svij dosavadni Zivot a blize se
nevyjadiily k jeho aktivitam, které ve vykonu trestu absolvuje, pficemz ani nezkoumaly, do jaké
miry je jeho tvrzeni, ze své trestné ¢innosti lituje, pravdivé a skutecné. A dale pak v tomto nalezu
je zohlednéna i podminka ustanoveni § 88 odst. 3 trestnitho zakoniku, ktera muze hrat negativni
roli zejména, pokud by vcasné nenastoupeni do vykonu trestu, tedy v obdobi, kdy se vyhybal
odsouzeny svévolné nastupu do vykonu trestu, bylo dlouhodobé a dile pak naopak nahrazeni ¢i
odcinéni trestnym cinem zpusobené skody patii mezi cile moderniho prava a tedy snazi-li se
odsouzeny odcinit $kodu zpusobenou trestnym ¢inem, muze to vypovidat i o jeho nahledu a znacit
jeho polepseni ¢i napravu. K tomuto rozhodnuti v§ak uplatnili odlisna stanoviska soudci Josef Fiala
(k vyrokiim a oduvodnéni) a Jan Filip (k ¢asti vyroku a s tim souvisejici ¢asti odivodnéni). Nejedna
se tedy o zcela jednoznaény zavér tohoto senatu Ustavniho soudu. Soudce Josef Fiala namitky
sméfoval k vyrokim a oduvodnéni tohoto nalezu, kdy napadena rozhodnuti povazoval za
dostatecna zejména obsahujici ustavné konformni oduvodnéni skutecnosti, Zze stézovatel tfeti
podminku podminéného propusténi nesplnil. Dospiva k zaveéru, Zze obecné soudy nesplnéni
pfedepsané tfeti podminky podminéného propusténi v odivodnéni napadenych usneseni
konstatovaly a nen{ zalozen vylucné na mechanickém ¢i izolovaném posouzeni trestni minulosti
stézovatele, nybrz je ustavné konformnim zpusobem posouzen i vyznam dalsich okolnosti
nezbytnych pro pfedpoklad vedeni fadného zivota v budoucnu (zajisténi zaméstnani a bydlisté).
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Soudce Josef Fiala tedy dospél k zavéru odlisnému, Ze stézovatelova ustavni stiznost méla byt
odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost, event. nalezem zamitnuta pro jeji nedivodnost. Své
odlisné stanovisko uplatnil i soudce Jan Filip, a to k ¢asti vyroku a s tim souvisejici ¢asti oduvodnéni
nalezu. V jeho namitkach je konstatovano, ze oba soudy poukazaly na skutecnost, Ze stézovatel byl
trestan jiz jako mladistvy a ma v rejstifku trestti celkem 24 zaznamu, kdy byl v minulosti odsouzen
pro riznorodou trestnou &innost. Soudce ma za to, Ze nyni by Ustavni{ soud vytvatel de facto nové
zakladni pravo, tj. zakladni pravo na podminéné propusténi, ackoliv nic takového s odkazem na ¢l.
40 odst. 5 Listiny nelze dovodit. Soudce dospiva k zavéru, ze Ustavni soud by se tak misto soudniho
organu ochrany ustavnosti staval dstavodarnym organem. Pak by pfestavalo byt jasné, kde vlastné
kon¢{ hranice dstavné soudniho prezkumu a kde se Ustavni soud stava dalsi instanci v fizenich
vyhrazenych obecnym soudim pfi hodnoceni toho, zda byly splnény podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soudce pak vyslovné odkazuje na ustanoveni § 88
trestnfho zakoniku, v némz soud ,,mize odsouzeného propustit, nikoliv propusti a zduraznuje, ze
o splnéni podminek rozhoduje pravé obecny soud. V odst. 6 odlisného stanoviska soudce Jan Filip
poklada otazku, zda ma soudce obecného soudu prokazat navrhovateli, ze podminky nesplnil nebo
naopak Zadatel o podminéné propusténi soudci, e je viechny splnil. Ustavni soud neni dalsi
instanci a zasahuje pouze v pfipadé excesu obecného soudu.

Krajsky soud v Brné vzhledem k nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. L. US
1711/21, se tedy fidil pokyny, které mu v této konkrétni véci byly ddny a to v nivaznosti na
nejaktualnéjsi judikaturu Ustavniho soudu, ktera nebyla platna v dobé difvéjitho rozhodovani.
Piedné je nutné konstatovat, ze citovanym nalezem Ustavniho soudu bylo zruseno pouze usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 4. 2021, ¢,j. 3 To 92/2021-70, kdy ve zbytku byla dstavni
stiznost odmitnuta, nebot’ Ustavnim soudem bylo konstatovano, ze rozhodnuti Okresniho soudu
ve Znojmé neporusilo stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucenou ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
zakaz dvojiho pficitani vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny. V dstavnim nalezu je konstatovano, ze
Okresn{ soud ve Znojmé zjistil skutkovy stav, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazel a
odpovidal provedenému dokazovani. Timto usnesenim byla stiznost odsouzeného o podminéné
propusténi zamitnuta.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal dle § 147 odst. 1 trestniho fadu napadené usneseni i fizeni, které
mu pfedchazelo a podanou stiznost davodnou neshledal.

Jak je zfejmé, soud I. stupné dospél k zavéru, ze odsouzeny splnil prvni zdkonem pozadovanou
podminku, nebot” vykonal potfebnou ¢ast trestu v trvani poloviny. Soucasné je konstatovano, ze
odsouzeny vyhove¢l i druhé podmince, kdy jeho chovani a plnéni povinnosti je véznici kladné
hodnoceno, avsak neshledal splnéni pozadavku pozitivni prognézy budouciho chovani
odsouzeného. Dale soud 1. stupné ma za to, ze nebyly splnény ani podminky ustanoveni § 88 odst.
3 trestniho zakoniku, kdy odsouzeny nenastoupil sim do vykonu trestu odnéti svobody a ohledné
$kody je pochopitelné, ze ve vykonu trestu ma omezené moznosti k jeji nahradé, nicméné by mél
premyslet nad tim, jak ji splatit.

Krajsky soud v Brne¢ se zcela ztotoznil se zavéry soudu I. stupné. Je nutné potvrdit, ze u
odsouzeného je splnéna prvni zakonna podminka, nebot’ vzhledem k pfedeslému vykonu trestu
odnéti svobody bylo nutné, aby vykonal polovinu ulozeného trestu. Stiznostni soud ma za splnénou
i druhou zakonnou podminku pro podminéné propusténi, nebot’ odsouzeny vykonem trestu a
svym chovanim prokazuje polepseni, kdy si plni své povinnosti ve vykonu trestu. Po zruseni
rozhodnuti stiznostniho soudu byla doplnéna aktualni zprava Vézeiiské sluzby CR, kdy bylo
potvrzeno, ze odsouzeny provad{ uklidové prace a udrzuje své osobni véci na pozadované drovni.
Jeho chovani je bezkonfliktni, plni pokyny bez negativnich poznatku a je zatazen v I. PSVD. Od
1. 4. 2021 do soucasnosti byl odsouzeny 1x kazensky odménén a byl mu udélen i kladny poznatek
od pedagoga, kdy zaroven pracuje jako pomocny kuchatf. K osobé odsouzeného tedy od
zrusujiciho rozhodnuti Krajského soudu v Brné nebyly zadné negativni poznatky, naopak pfibyla
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kazenska odmeéna a kladny poznatek. Druha podminka tedy zastava splnéna. Zaroven pak ze strany
obhajoby bylo dolozeno podani zpravy o vypisu srazenych c¢astek u odsouzeného ve vykonu trestu.

Stiznostni soud vsak stejné jako soud L. stupné nema za splnénou tieti zakonnou podminku. Zavéry
o prognoéze vedeni fadného zivota ¢inf jak soud I. stupné, tak stiznostni soud, zejména z predeslé
zkusenosti, ktera byla s odsouzenym ucinéna z jeho dfivéjsiho jednani a chovani. Ze spisového
materialu je prokazano, ze odsouzeny ma celkem 4 zaznamy v rejstifku trestt. Nejstarsi odsouzeni
je Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 17 T 30/2002, k tomuto viak nelze piihlizet
vzhledem k amnestii. Nelze vSak pfehlédnout dalsi odsouzeni, ktera ma odsouzeny v rejstiiku
trestll. Zejména jde o odsouzeni ve véci Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 49/92, kde mel
odsouzeny ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku, pficemz je nutné
podotknout, Zze se jednalo mj. i o podvodné jednani. Zejména vsak je nutné konstatovat, ze
z vykonu tohoto trestu byl odsouzeny ke dni 1. 4. 1997 podminéné propustén s tfiletou zkusebni
dobou k osvédceni, k niz pak doslo uplynutim zidkonné doby. Nelze vsak pfehlédnout, Ze
odsouzeny opétovné pachal majetkovou trestnou ¢innost podvodného charakteru, o ¢emz svédci
odsouzeni Méstskym soudem v Praze ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 48 T 18/2006, kde bylo upusténo
od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k rozhodnuti ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 17 T 30/2002,
Krajskym soudem Ceské Budéjovice, kde fizeni bylo vedeno proti uprchlému. Pravé ve véci
Krajského soudu Ceské Budéjovice pod sp. zn. 17 T 30/2002 byl odsouzeny vzat do vazby, kdy
mu bylo poskytnuto dobrodini propusténi z této vazby, avSak odsouzeny tohoto institutu vyrazné
zneuzil, kdyz uprchl a skryval se na neznamém misté, a to po velmi dlouhou dobu, s ¢imz také
souvis{ ustanoveni § 88 odst. 3 trestnfho fadu, kdy soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody. Odsouzeny se vSak po dobu 14 let vyhybal orgainim ¢innym v trestnim fizeni,
které musely vyvinout aktivitu k tomu, aby odsouzeného zadrzely a dodaly do vykonu trestu odnéti
svobody, kdy odsouzeny opakované vystupoval pod zménénou identitou. Skoda z trestné ¢innosti
odsouzeného dosahla fadu desitek miliont K¢ a v trestn{ véci, v niz se nyni odsouzeny nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, ma ulozenu povinnost k nahradé skody ve vymete témét 20 miliont
K¢, pricemz dle § 88 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
za zlocin zohledn{ i to, zda odsouzeny castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odéinil skodu, kterou
trestnym cinem zpusobil.

Co se tyka ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku, k tomuto se vyjadfuje i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/2021, kdy negativni roli, tedy véasné nenastoupeni
do vykonu trestu, hraje pfedevsim tehdy, vyhybal-li se odsouzeny svévolné a dlouhodobé nastupu
do vykonu trestu, pficemz délka 14 let z praxe stiznostniho soudu je velmi dlouhou dobou, nebot’
pokud se odsouzeni vyhybaji nastupu trestu odnéti svobody, jedna se o fady tydna ¢i maximalné
mésich.

Ohledné nahrady Skody je nutné konstatovat, ze odsouzeny se sam vyjadfil tak, Ze je pracovné
zatazen ve vykonu trestu odnéti svobody a snazi se splacet skodu. K tomuto je dle stiznostnitho
soudu nutné jednoznacné piihlédnout jako k pozitivoimu vyvoji v chovani a uvazovani
odsouzeného. Zaroven vsak stiznostni soud konstatuje i negativni stanovisko odsouzeného, co se
tyka jeho financni gramotnosti a zejména pak i jeho postoje k feSeni nihrady skody a svych
dlouhodobych dluht v fadu desitek miliona K¢. Zde stiznostni soud spatiuje jasné rezervy na
stran¢ odsouzeného, aby bylo kladné rozhodnuto o jeho Zadosti o podminéném propusténi.
Krajsky soud v Brn¢ samozfejmé vnima, ze soucasné moznosti odsouzeného ohledné nahrady
skody jsou zna¢né omezené, nebot’ se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kde splaci dle
svych moznosti, zaroven je vsak nutné konstatovat i stanovisko odsouzeného, které projevil u
vetejné¢ho zasedani, kdyz byl dotazan, zda ma predstavu o vysi svych dluhu a povinnosti k ndhrade
$kody, kde uvedl, ze samozfejmé splaci ze mzdy, ale musi se jesté poradit s pracovnikem ohledné
této situace, kdy dluhy jsou dozivotni a v takové mife a tak veliké, ze nevi, jestli oddluzeni pomuze
néjakym zptisobem a musi to fesit. Odsouzeny se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody jiz od
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1. 2. 2017 a Krajsky soud v Brné ma za to, ze odsouzeny mél dostatek casu, aby se poradil
s pracovnfkem, o némz se zminuje, o tom, jak fesit pravé tyto své vysoké dluhy a povinnost
k nahradé Skody v fadu desitek miliont K¢ a mél by mit jiz jasny plan, zda je moznost na jeho
stran¢ provést oddluzeni ¢i jinym zptsobem se vzdélavat ve finanéni gramotnosti a obnové
certifikat. Ze stanoviska odsouzeného, které ucinil u vefejného zasedani vyplyva, ze by setrval na
tzemi Ceské republiky a musel by jit zpocatku pracovat ke své matce a posléze fesit slozitou situaci
se sebevzdélavanim a obnovou certifikati a podivat se na trhu prace, zda najde uplatnéni v oboru,
ve kterém pracoval pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody a mél by Sanci pracovat tzv.
na home office. Ani v tomto sméru odsouzeny sam neucinil Zadné kroky, jakym zptisobem si mtze
obnovit certifikity a provést sebevzdélavani, a to popifipadé jiz béhem vykonu trestu odnéti
svobody, aby pak jeho uplatnéni v pfipadé podminéného propusténi bylo konkrétni a realné.
Prozatim je stiznostnim soudem nutné konstatovat, ze na dotaz soudu, zda si po dobu 14 let, kdy
se vyhybal nastupu trestu odnéti svobody a mél mit dle svych slov lukrativn{ praci, naspofil néjaké
penize, k ¢cemuz odsouzeny uvedl, Ze uspory nema, nebot’ ani on sam, ani s manzelkou, neumi
spofit. Ani v tomto sméru odsouzeny nedolozil, jakym zpusobem pracuje na své financni
gramotnosti, zejména feseni zadluzenosti a nahrady Skody, kdyz sam uvadi, Ze spofit s manzelkou

(93

neuméji.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy nutné konstatovat, ze odsouzeny sice udrzuje kontakt se
svou rodinou, coz jisté pfinasi moznost lepsiho zafazeni do bézného zivota v piipadé
podminéného propusténi, sam vsak prozatim neucinil Zadné kroky, aby zjistil moznosti feSeni své
financni situace, a to extrémni zadluZenosti a zavazku nahrady skody v fadech desitek miliona K¢,
kdyZz konstatuje, Ze sam spofit neumi, nezjistil si podminky oddluzeni ani moznost obnoveni
certifikatd a navratu k pavodnimu zaméstnani a prozatim tedy zustavaji pouze sliby rodinnych
pfislusnikd, a to otce ohledné bydleni a matky ohledné prace ve stravovacich a obcerstvovacich
zafizeni, a stankovém prodeji. Je nutné tedy konstatovat, ze kladnym piinosem vykonu trestu
odnéti svobody je, ze odsouzeny pracuje prubézné na svych zivotnich postojich, praci ve vikonu
trestu odnéti svobody si vydélava penize, které pouziva na splaceni skody. Tato skutecnost vsak
prozatim ve svétle vyse uvedeného nemuze dostacovat k tomu, aby soud pfesvédcil o splnéni tieti
zakonné podminky, kdyz nelze pfehlédnout, ze odsouzeny se v minulosti opakované dopoustél
trestné ¢innosti bez ohledu na pfedesla odsouzeni, vikon trestu odnéti svobody a zejména pak i se
dopustil trestné cinnosti, kdyz byl v minulosti podminéné propustén a navic pak, pokud byl
propustén z vazby, uprchl a skryval se a vyhybal se i nastupu vykonu trestu odnéti svobody, a to
po velmi dlouhou dobu v trvani 14 let. Pokud tedy obzalovany po podminéném propusténi pacha
opétovne trestnou ¢innost a v ramci vedeného trestnfho fizeni uprchne, je zfejmé, ze predeslé
instituty se minuly svym ucinkem. Za soucasné situace odsouzeny se sice snazi fesit do budoucna
své bydlen{ a prvotni zaméstnani, av§ak prozatim pouze piislibem rodinnych piislusnikd, nikoliv
vlastnim aktivnim piistupem, a to napf. spolupraci s Probac¢ni a media¢ni sluzbou CR, zjist ovanim
moznosti certifikace jiz z vykonu trestu odnéti svobody a moznost oddluzeni.

Je nutné podotknout, ze podminéné propusténi z vikonu trestu je mimofadnym benefitem, ktery
dava soudu moznost, nikoliv v§ak povinnost odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit
a dle ustavnich nalezt musi{ byt vzdy ponechiano na dvaze soudu, zda s ohledem na splnéni
zakonem stanovenych podminek na podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody
piistoupi, ¢i nikoliv. Jedna se tedy o volné uvazen{ soudu, které vsak nelze zaménovat s libovali
ato zejména za situace, kdy soudy uvedly duvody, pro které nepfistoupily k podminénému
propusténi na svobodu s poukazanim na predeslé zkusenosti z jednani odsouzeného. Vzhledem
k trestni minulosti odsouzeného neni jednoznacné, zda by se trestné cinnosti nedopoustel
opakovang, kdyz ma k pachani trestné ¢innosti vyrazné sklony a riziko podminéného propusténi je
prozatim jeste piilis veliké, kdyz i ze zpravy specialntho pedagogického pracovnika véznice vyplyva
celkova mira rizika recidivujiciho chovani, ktera se vyznamné podili na vzniku a opakovani trestné
¢innosti a byla detekovana pfi zpracovani komplexni zpravy u statickych faktort jako nizka, avsak
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u dynamickych jako vysoka. V takovém pfipadé je odiivodnén zavér o nutnosti delstho pasobeni
vykonem trestu na odsouzeného, ktery projevi zejména aktivnéjsi piistupu k feseni vlastni finanéni
situace, zadluzenosti a moznosti nahrady Skody.

Takové zohlednéni trestni minulosti nepfedstavuje poruseni ustavni zasady ne bis in idem
ve smyslu clanku 40 odst. 5 Listiny, nebot’ obava z opétovného pachani trestné ¢innosti je zalozena
na dffvéjsi zkusenosti a je pro soud logicky dualezitym hlediskem pro posuzovani davodnosti zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny v dobé, kdy pachal trestnou
¢innost, za niz se nyni nachazi ve vykonu trestu, mél jiz zkuSenost s del$im vykonem
nepodminéného trestu, z néhoz byl i podminéné propustén, avsak jiz ve zkuSebni dobé zacal
opétovne pachat majetkovou trestnou cinnost jako specialni recidivista. Proto bylo pfistoupeno i
k vazebnimu fizeni, avak po propusténi z vazby odsouzeny uprchl a dlouhodobé se skryval. I pii
zohlednéni aktualn{ situace, a to zaruk na bydleni a praci v pfipadé¢ podminéného
propustén{ stiznostni soud se ztotoznuje se zavéry soudu L. stupné, ze je potfeba delsiho pisobeni
ulozeného trestu na odsouzeného, kdy svym soustavnym usilim muze dat najevo své ponauceni a
snahu vést nadale radny zivot, zejména tim, Ze si ujasni konkrétni vyfeseni své finanéni situace, a
to moznosti oddluzeni i své konkrétni uplatnéni v oboru, v némz pracoval pfed nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody a financni gramotnost zejména ohledné vytvareni uspor a navazani
spoluprace napf. s probac¢ni a mediacni sluzbou k feseni nahrady skody.

Pro moznost podminéného propusténi musi byt splnény vsechny tii zdkonem pozadované
podminky soucasné, a protoze v pfipadé odsouzeného neni splnéna tfeti podminka, bylo napadené
usneseni potvrzeno a stiznost odsouzeného byla zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Brno, 13. 10. 2021

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Garay



