¢.j. 4 To 162/2021-535

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 23. srpna 2022 o stiznosti

odsouzené H. S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 23. 7. 2021, ¢.j. 4T 153/2020-501,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestntho fadu se napadené usneseni zruSuje a stiznostni soud
rozhoduje tak, 7e podle § 154 odst. 1, § 155 odst. 4 trestniho #adu je odsouzena H. S. povinna
nahradit poskozené P. K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, naklady potfebné k acelnému
uplatnéni naroku na nahradu skody ve vysi 44.891,- K¢.

Oduvodnéni

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2021 ¢&.j. 4T 153/2020-501 bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 154 odst. 1, § 155 odst. 4 trestniho fadu byla odsouzené ulozena povinnost nahradit
poskozené P.K. ndklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody ve vysi
111.060,- K¢.

Proti tomuto usneseni podala ve lhuté stanovené v § 143 odst. 1 trestniho fadu stiznost odsouzena.
V pisemném oduvodneéni stiznosti odsouzena namitla, ze zmocnénec poskozené dle jejtho nazoru
vyuctoval nahradu cestovnich nakladt promeskaného casu v rozporu s tim, ze jako advokat ma
pobocku v Brné, XXXX, jak uvadi na svych listinach predlozenych soudu ¢i policii. Odsouzena
tak navrhla, aby odvolaci soud vyhovel jeji stiznosti a napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud v Brné z podnétu podané stiznosti usnesenim ze dne 14. 9. 2021 ¢.j. 4 To 162/2021-
512 podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu napadené usneseni zrusil a sam rozhodl tak, Ze
odsouzena je podle § 154 odst. 1, § 155 odst. 4 trestnfho fadu povinna nahradit poskozené P.K.
naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody ve vysi 44.891,- K¢. Proti
tomuto usneseni podala poskozena P.K. tstavni stiznost, a nilezem Ustavniho soudu ze dne
23. 5. 2022 sp. zn. IV. US 3152/21 bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021 ¢&,j.
4'To 162/2021-512 zrueno.
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Zdejst soud v dusledku zruseni svého predchoziho shora citovaného usnesenf Ustavnim soudem
z podnétu podané stiznosti znovu prezkoumal vyrok napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni, které
mu predchazelo, v intencich § 147 odst. 1 trestntho fadu, vazan pravnim nazorem, vyslovenym
v citovaném ustavnim nalezu, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 154 odst. 1 trestniho fadu byl-li poskozenému alespon z ¢asti pfiznan narok na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, odsouzeny,
jemuz byla povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni ulozena, je povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné
k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné nakladt vzniklych pfibranim
zmocnénce.

Zmocnénec poskozené Mgr. V. F., advokat, vyuctoval naklady pravni sluzby v této trestni véci
v ¢astce 111.151,81 K¢. Vysi mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby vycislil ve smyslu
§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) v ¢astce 10.100,- K¢, celkem pak u¢toval
8 tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT a 7 tzv. rezijnich pausala dle § 13 odst. 3 AT.
Konec¢né vyuctoval hotové vydaje, konkrétné cestovné véetné nahrady za promeskany cas ve vysi
8.961,- K¢. Zmocnénec rovnéz dolozil, ze je platcem DPH a k celkové ¢astce za pravni sluzby
poskytnuté poskozené pak vyuctoval 1 prislusnou DPH (21%).

Ve shod¢ se svym pfedchozim rozhodnutim podepsany soud konstatuje, Ze namitku odsouzené
ohledn¢ sidla advokatni kancelafe zmocnénce poskozené povazuje stile za duvodnou, a to z
divodua rozvedenych v odst. 9 usneseni ze dne 14. 9. 2021 ¢.j. 4 To 62/2021-512. Stejné tak
setrvava na svém zavéru, ze za samostatny ukon potfebny k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu $kody nelze povazovat prvni poradu s klientem, pokud je tato soucasti ukonu pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) AT. V tomto sméru rovnéz odkazuje na svou argumentaci
z pfedchoziho zruseného usneseni (odst. 9) jakoz i skutecnost, ze v této ¢asti byl postup zdejstho
soudu citovanym ustavnim nalezem aprobovan (odst. 24 oduvodnéni nalezu).

Stran kraceni odmény zmocnénce poskozené ve smyslu § 12a odst. 2 AT, ve znéni ucinném do
31. 12. 2021, Ustavni soud v odivodnéni citovaného ustavniho nélezu konstatoval, Ze je obecné
pfipusténo snizeni sazby mimosmluvni odmény advokata ve smyslu § 12a odst. 2 AT, a to i
v pfipad¢ zvoleného (nikoliv ustanoveného) zmocnénce poskozeného, pokud by vypocet sazby
mimosmluvn{ odmény za jeden ukon pravni sluzby vedl k pfiznani neimérné vysoké nahrady
nakladt poskozenému. V takovém piipadé je vSak povinnosti soudu nalezit¢ zvazit okolnosti
konkrétni véci a snizeni sazby mimosmluvni odmény peclivé odavodnit. V' této konkrétni véci pak
stiznostnimu soudu vytkl kusé a nedostatecné odivodnéni takového postupu.

Podle § 12a odst. 2 AT sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ustanoveného
zastupce v trestnim fizen{ snizena podle odstavce 1 ¢inf nejvyse 5.000,- K¢. Stiznostni soud si je
védom skutecnosti, ze citované ustanoveni advokatniho tarifu pamatuje na pfipady, kdy je
zmocnénec poskozenému ustanoven, nicméné v souladu s pomérné ustalenou judikaturou
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu II. US 1266/18), lze pfistoupit k moderaci vjse vypoctené
odmeény za jeden tkon zmocnénce i v pifpadé zvoleného (nikoliv ustanoveného) zmocnénce,
pokud by vypocet sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby vedl k pfiznani
neimérné vysoké nahrady nakladt poskozenému za soucasného zohlednéni procesni aktivity
zmocneénce a také pfi zohlednéni miry dopadu, jez by pfiznani nahrady nakladt v takovéto vysi
pfedstavovalo pro osobu odsouzeného. Uvedenému postupu nebrani ani skutecnost, ze bylo
ustanoveni § 12a AT s acinnosti ke dni 1. 1. 2022 zruseno, nebot’ dle pfechodného ustanoveni
novelizujici vyhlasky ¢. 406/2021 Sb., kterou se méni AT, se odména advokata za ukony pravai
sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti jeji Gc¢innosti uréi podle dosavadnich pravnich pfedpisa
(cl. II vyhlasky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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V navrhu na pfiznani nahrady nakladd poskozeného vzniklych pfibranim zmocnénce je uveden
vycet provedenych dkonu pravni sluzby (¢l 485a — 485h). Ackoliv nelze zpochybnit ucelnost
provedenych ukonu (s vyjimkou shora citované prvni porady s klientem) a to, ze se zmocnénec
poskozené zucastnil véech soudnich jednani ve véci, nelze soucasné pominout, Ze zmocnénec
v prab¢hu fizeni uéinil jediné pisemné podani, tykajici se uplatnéni naroku na nahradu $kody.
V této konkrétni véci vsak co do vyse nahrady skody nebylo nutné provadét rozsahlé dokazovani,
nebot’ se od pocatku jevila jeji vyse v podstaté nespornou, pficemz ve zbytku véci, predevs$im pak
ohledné¢ prokazani toho, zda se skutek stal, zda jde o trestny ¢in a zda jej spachala obzalovana,
lezela povinnost diukazni pfedevsim na statnim zastupci.

Prestoze rozhodné nelze oznacit procesni aktivitu zmocnénce poskozené v této véci za
nedostatecnou, kdyz vedle pfedneseni uplatnéného naroku na nahradu skody a zavérecné feci
v prab¢hu hlavniho kladl jak obzalované, tak poskozené v postaveni svédkyné, aktivné dotazy,
stiznostn{ soud setrvava na svém predchozim zavéru, ze jsou splnény podminky pro moderaci
vySe vypoctené nahrady nakladu zmocnénce poskozeného ve smyslu § 12a odst. 2 AT, nebot’
pfiznani plné vyse vypoctené nahrady nakladd zmocnénce poskozené by bylo v rozporu s
pozadavkem ucelnosti jejich vynalozeni. Na tomto mist¢ mozno komparovat pfipadnou vysi
mimosmluvn{ odmény obhajce obvinéné, pokud by ji byl ustanoven (¢i pokud by nebyla sjednana
odména smluvni), kterd by ve smyslu ust. § 7, § 10 odst. 3 pism. b), § 12a odst. 1 AT, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, cinila za dkon pravni sluzby ¢astku 1.200,- K¢, tedy castku vice nez
ctyfikrat mensi, nez je za tkon pravni sluzby pfiznavano zmocnénci poskozené. Skutecnost, ze je
v trestnim fizeni postaveni obhdjce z hlediska narocnosti i procesni aktivity nesrovnatelné
s postavenim zmocnénce poskozeného, je pak dle podepsaného soudu notorietou. Pokud by se
stiznostn{ soud ztotoznil s vycislenim odmény zmocnénce za ukon pravni sluzby v ¢astce 10.100,-
K¢, slo by nejen o nepfiméfeny postih osoby odsouzené, a to v poméru k vysi pfiznané nahrady
$kody (obdobné napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabote
¢j. 14 To 101/2018-442), ale i vpoméru kvysi mimosmluvni odmény, kterou stejny
(podzakonny) pravni piedpis, tedy AT, ve stejném druhu fizeni, pfiznava advokatovi v postaveni
fadové narocnéjsim, tedy v postaveni obhajce obvinéného.

S ohledem na shora uvedené tak stiznostni soud z podnétu podané stiznosti zrusil napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a ve véci znovu sam rozhodl. Poskozené
nalezi nahrada uceln¢ vynalozenych nakladu spocivajici v zastoupeni zmocnéncem za celkem
7 ukonu pravni sluzby po 5.000,- K¢ a 7 tzv. rezijnich pausala po 300,- K¢ ke kazdému z téchto
ukonu pravni sluzby, tedy v celkové ¢astce 37.100,- K¢ plus odvedena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21%, ktera ¢ini 7.791,- K¢, Odsouzené tak byla ulozena povinnost podle § 154 odst. 1
a § 155 odst. 4 trestnfho fadu nahradit poskozené P.K. naklady potfebné k ucelnému uplatnéni
naroku na nahradu $kody ve vysi 44.891,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostifedek piipustny.
Brno 23. 8. 2022

Mgr. Adam Kafka v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova



