¢.j. 5 To 245/2017-641

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. cervna 2022 o odvolani
odsouzeného J.K., nar. XXXXX| proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 5. 2017,
¢j. 2T 17/2017-392

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), f), odst. 2 trestnfho fadu se zrusuje vyrok, kterym byla rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 2 T 17/2017-392, uloZena tehdy
obzalovanému J.K., nar. XXXXX, povinnost zaplatit poskozené J.K., nar. XXXXX, na nahradé

nemajetkové Gjmy ¢astku 311 971 Ke.

Podle § 265 trestniho fadu se tato poskozena odkazuje se svymi naroky na nemajetkovou Gjmu

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl odsouzeny J.K. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, ze

dne 22. srpna 2015 v 06.30 hodin fidil své osobni motorové vozidlo Renault XXXX, registrac¢ni
znacky XXXXX po silnici L. tiidy ¢. 9 ve sméru od obce Podlehnik k hrani¢nimu pfechodu
Gruskovje, na uzemi Slovinské republiky, kdy po projeti z jeho sméru jizdy levotocivé zatacky
z nezjistéenych pricin prejel vlevo do protismeéru pres dvojitou nepferusovanou caru, kde se celné
stfetl s protijedoucim obytnym vozidlem tovarn{ znacky Adria XXX, registracni znacky XXXXX,
fizeném J.T., nar. XXXXX, které bylo jesté narazem odhozeno vpravo na kovové svodidlo a
betonové koryto, ¢imz porusil ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 zakona o pravidlech silnicnitho provozu
(ZPtCP) ¢. 109/10 Republiky Slovinsko (fidi¢ musi jet na pravé strané silnice), pficemz pifi
dopravni nehod¢ doslo ke zranéni osadky vozidla Renault XXXX, r.z. XXXXX, a to smrtelnému
zranéni nezletilého spolujezdce M.J.K., nar. XXXXX ktery nebyl v dobé dopravni nehody zajistén
zadrznym systémem, ¢imz bylo poruseno ustanoveni ¢l. 88 odst. 14 zakona o pravidlech silnicntho
provozu (ZPrCP) ¢. 109/10 Republiky Slovinsko, dale doslo k tézkému zranéni spolujezdkyné
sedici vlevo vzadu [.K., nar. XXXXX, spocivajicim ve zlomeniné stfedni ¢asti obou stehennich
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kosti, oboustranném zhmozdén{ plic, cetnych zhmozdénich, ranach na hlavé a na levém uchu,
natrzen{ sleziny, zhmozdéni mozku,

zlomeniné pravé pazni kosti, hematomu pravé holen¢ s dobou léceni a znesnadnéni v obvyklém
zpusobu zivota nad 42 dnu, k lehkému zranén{ nezletilého spolujezdce sedictho vpravo vpfredu
P.J.K., nar. XXXXX, spocivajicim ve zlomeniné levého zapésti — vietenni kosti bez posunu
s dobou léceni a znesnadnéni v obvyklém zptsobu zivota po dobu 4 az 5 tydnu, ktery
prostfednictvim svého zakonného zastupce nedal souhlas s trestnim stthanim, k lehkému zranéni
nezletilé spolujezdkyné sedici vpravo vzadu LK., nar. XXXXX, spocivajicim ve zhmozdéni
hrudniku bez dalstho lé¢eni v Ceské republice a bez znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota;
v obytném vozidle Adria XXXX, r.z. XXXXX, doslo ke zranéni fidice ].T. spocivajicim v fezné
ran¢ maliku pravé nohy, zlomeniné palce pravé nohy, zlomeniné maliku levé nohy, zlomenin¢ V.
zanartni kosti vlevo, pohmozdéni levého predlokti, pohmozdéni levé bederni krajiny s dobou 1é¢eni
a znesnadnén{ v obvyklém zpusobu Zivota nad 42 dnu, a také doslo ke zranéni spolujezdkyné E.T.,
nar. XXXXX, spocivajicim v podvrtnuti a natazeni kréni patefe, pohmozdéni pravé poloviny
hrudniku, pohmozdéni pfedni bfisni stény, pohmozdéni pravé paze a obou bérci s dobou léceni a
znesnadnéni v obvyklém zpusobu zivota vice nez 7 dni, ale méné nez 42 dnt.

Za to mu byl ulozen podle § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho
zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 let. Dédle mu byl ulozen podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu c¢innosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 3 let. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
je obzalovany povinen uhradit skodu poskozenym J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi
311 971 K¢, a Vieobeené zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka Brno, pobocka pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina ve vysi 1 318 685 K¢.

Odvolaci soud ptezkoumal z hledisek ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a
odtivodnénost napadeného vyroku, jakoz i spravnost fizeni, které mu piedchazelo.

Je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud rozhodoval v adheznim fizeni opakované, pfestoze jiz
rozsudek byl pravomocny a otazka viny a trestu byla vyfesena.

Ve svém prvanim rozhodnuti odvolaci soud reagoval nikoliv na navrh ve véci, nybrz na nabizejici
se spoluvinu poskozené, ktera se dle jeho nazoru k véci stavéla nepfiméfenc a veskerou vinu kladla
k tizi obzalovaného. Toto pochybeni Ustavni soud zcela spravné napravil zrugenim vyroku.
V dalsim prabéhu soudniho fizeni pak byl vyzadan znalecky posudek MUDrx. J. F., CSc. Ten
konstatuje, ze s ohledem na rozsah zranéni poskozené je zjevné, ze v dobé dopravni nehody nebyla
pfipoutana, coz jako tvahu evokuje i letita praxe odvolaciho dopravniho senatu. Vzhledem
k rozsahu potfebného dokazovani pak ovsem odvolaci soud odkazal poskozenou se zbytkem
svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolaci soud konstatuje, ze v dané situaci mel byt spise podan navrh na obnovu trestntho fizeni,
nebot’ znalecky posudek zpochybniuje miru zavinéni obzalovaného na zdravotnich nasledcich
poskozené a mohl se tedy odrazit i ve vyroku o trestu. Opét ovSem byla podana tstavni stiZnost a
Ustavni soud na to reagoval dal$im zrusovacim rozhodnutim, pfestoze mél konstatovat, ze ve véci
je na misté fizeni o obnové.

Lze vs$ak souhlasit s nazorem poskozeného, ze nadile zustava pravomocnym vyrok, ktery mu
uklada povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu v ¢astce vice jak 300 000 K¢ a za danych okolnosti
je tento stav nespravedlivy. Proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.
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Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho radu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 08.06.2022

JUDr. Ales Flidr v. .

pfedseda senatu
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