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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 4. 11. 2021, v trestni véci
obzalované M.M., narozené XXXXX, XXXXX, st. pfislusnost SVK, na rodicovské dovolené,
trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani: XXXXX, o odvolani stitntho zastupce
a zmocnénce poskozené proti rozsudku Méestského soudu v Brné ze dne 9.9. 2021,
¢.j. 90 T 79/2021-275, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Mestsky soud v Brné podle § 226 pism.b) trestniho fadu zprostil
obzalovanou obzaloby statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Brné pro skutek
spocivajici v tom, Ze

dne 10. 9. 2020 v dobé¢ kolem 17:00 hodin v Brné na ulici XXXXX, na silnici pfed rodinnym
domem ¢. XXXXX po pfedchozi slovni rozepii ohledné chovani syna F.M., narozeného XXXXX,
a jeho fyzickém napadeni ze strany V.B. (fe$eno samostatné pod & j. KRPB-179179/PR-2020-
060211), fyzicky napadla V.B., narozenou XXXXX, tim zptusobem, Ze ji obéma rukama odstrcila
tak silné, Ze ztratila stabilitu a upadla na zem,

a timto svym jednanim poskozené V.B. zpusobila zlomeninu okovce levé loketni kosti s posunem
ulomkdu, zlomeninu horniho konce levé stehenni kosti s odlomenim malého chocholiku s posunem
ulomku a odérky na téle, tedy vaznou poruchu zdravi, kdy tato zranéni si vyzadala hospitalizaci
v nemochnici a bylo nutné operacni feseni poranéni lokte i horniho konce stehenni kosti, s citelnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 4-5 meésict, spocivajicim kromé bolesti v oblasti
lokte a levé kycle zejména v podstatném naruseni hybnosti v levém lokti a v levé kycli s omezenim
zatéze levé dolni koncetiny a tim vyznamné omezeni v pohybu, ve zménach poloh, v chuzi, v
podstatném omezeni v oblékani, sebeobsluze, v osobni hygien¢, pficemz poskozena byla ve vétsiné
zivotnich tkont dlouhodobé odkazana na dopomoc 2. osoby a pii soucasném poranéni horni
i dolni koncetiny byla pro poskozenou ztizena opora o betle ¢i hole, byly ztizeny zmény poloh a
pfi kombinaci poranéni dvou koncetin se u poskozené podstatnéji zkomplikovala moznost jejtho
pohybu a celkova doba léc¢eni bude trvat %4 roku az rok,
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ve kterém byl spatfovan zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot’ naznal, Ze tento skutek neni trestnym
¢inem, kdy zaroven podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal poskozenou V.B. s niarokem
na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a stejné tak odkazal
Oborovou zdravotni pojistovnu zaméstnanct bank, pojist’oven a stavebnictvi, téz s jejim narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si vcas podali odvolani jak statni zastupce v neprospéch obzalované,
a to jak do vyroku o viné zmocnéncem poskozené V.B. do vyroku o nahrad¢ skody.

Statni zastupce vytyka soudu L. stupné, Ze dikazni situaci vyhodnotil jako ,,tvrzeni proti tvrzeni
a rozhodné nepostupoval dle ustanoveni § 2 odst. 5a 6 trestniho fadu, kdy vytykd, mimo jiné
soudu L. stupné, Zze v oduvodnéni zdlouhavé opisuje obsah jednotlivych dikazi, zejména vypoved
obvinéné a svédku, aniz by jasné a strucné vyhodnotil, co z téchto dukaza vyplyva a jakymi
uvahami se soud fidil pfi hodnoceni téchto dukazu.

Soud I. stupné fakticky se drzel jako zakladu vypovédi obzalované, a viibec nebral na zfetel, Ze tato
odpoved’ se ruznila, ma zavazné pochybnosti o udajném dtoku poskozené B. na dité, kdy ma
za to, ze soud nevzal v potaz tvrzeni svédkyné A.B. a B., kdy tvrzeni obzalované v tomto sméru
vyvracejf, rozhodné nesouhlasi se zavérem soudu o moznosti nutné obrany, téz zdaraznuje zasadni
rozpor v tvrzen{ obzalované, Ze poskozenou od vozidla odvlekla na chodnik, coZ je v rozporu
s tvrzenim sveédka J.C. a zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, kdy tito svédci nalezli
poskozenou u automobilu a nikoliv na chodniku a zaroven, ze znalkyné jednoznacné uvedla,
ze s ohledem na utrpény uraz, tak jak je popsano ve vyroku, branil poskozené v jakémkoliv
aktivnim pohybu. Podobné¢ nesouhlasné stanovisko vyslovil izmocnénec poskozené, kde
podrobn¢ analyzuje jednotlivé dukazy, zejména rozpory ve vypoveédi obzalované, dale kritizoval
skutecnost, ze pfes rozpory ve vypovedi obzalované a z piipravného fizeni a pfed soudem necetl
tuto vypovéd z piipravného fizeni a nenalézal vysvétleni a dale v podaném odvolani podrobné
analyzuje jednotlivé dukazy a téZ stejn¢ jako statni zastupce dospiva k zavéru, ze hodnoceni dukaza
soudem I. stupné byly poruseny zasady formaln{ logiky.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu v intencich podanych
odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal zaroven zpusob fizeni pfed soudem
L. stupné a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o zputisob fizeni, tak zde je skute¢né mozno pfipustit namitku zmocnénce v tom smyslu,
ze pfesto, ze ve vypovedi obzalované byly rozpory jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni,
tyto rozpory né¢jakym zpusobem soud I. stupné neodstranil.

Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, tak izde odvolaci soud musi dat za pravdu
odvolatelum v tom smyslu, ze znalkyné z oboru zdravotnictvi byla sice dotazana, zda byla
poskozena schopna aktivntho pohybu, ¢i nikoliv, na coz odpovédéla zaporné, tedy ze vyloucila,
ze by se poskozena mohla vlastnim pficinénim vratit z mista, kam ji obzalovana dopravila, opét
k automobilu, tedy cca na vzdalenost 4 az 6 metra s ohledem na utrpéna zranéni.

Dle nazoru odvolaciho soudu téz bylo tieba zodpoveédét otazku, zda s ohledem na utrpéna zranéni
by byla poskozena schopna absolvovat ,,odtazeni obzalovanou pfes silnici az na chodnik®. Lze
duvodné predpokladat, ze takovyto postup jednani obzalované, na kterém trvala, kdy poskozené
zpusobil nevyslovnou bolest, a urcit¢ by reagovala néjakym zpusobem na takovyto postup
obzalované.

Presto, ze konkrétné v tomto bodé tedy odtazeni ¢i neodtazeni poskozené, existuje vyrazna
pochybnost o tvrzeni obzalované, soud I. stupné na to nikterak nereagoval, pfesto vystavil
skutkovy d¢j na ¢asti vypovedi obzalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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Taktéz v rozporu se zasadami formalni logiky se soud I. stupné postavil k verzi obzalované, tedy
ze dité bylo vystrasené, bylo napadené poskozenou, kdy zcela opacné o tomto hovoif jak svédkyné
B., tedy Ze dit¢ bylo zcela klidné, podobné kusy zaznam v souvislosti s osetfenim ditéte.

Zavérem je tfeba pfipomenout, ze hodnoceni dikazi je vysadnim pravem soudu I. stupné
a odvolacimu soudu do n¢ho pravo zasahnout je dano pouze tehdy, pokud soud I. stupné porusi
zasady formalni logiky.

Odvolaci soud ma za to, ze v danou chvili v dané véci o takové poruseni bezpochyby jde. Existuje
plejada dikazt, ktera vyvraci, byt’ dilé¢im zptisobem tvrzeni obZalované, kdy sama si v nékterych
vécech 1 protifeci, pfesto nalézaci soud se opa¢nymi dikazy, nez tvrdi obzalovana, nezabyva
a zjednodusuje celou zalezitost do verze ,,tvrzeni proti tvrzeni, a¢ tomu tak rozhodné neni, nebot’
vypovédi citovanych svédka mluvi odlisné nez obzalovana, pfesto na né neni dan zfetel, kdy
na druhé strané vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, Ze poskozena byla ,,téméf tyrana u hlavniho
liceni otazkami, pod jakym thlem stila k automobilu, kdy dle nazoru odvolactho soudu tato
skutec¢nost je naprosto nedulezita, nebot’ najisto postaveno je, a to obzalovana ani nepopira,
ze skutecné do poskozené strcila tak, ze tato upadla, ze si zptsobila fatalni zranéni padem, o tom
téz pochyby nejsou.

Lze pfisvédcit vyhradé ze strany statniho zastupitelstvi v tom smyslu, Ze soud rozhodné
nepostupoval ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu zcela dusledné a navic tak, jak vytykaji oba
odvolatelé, rozhodné oduvodnéni rozsudku nespliuje ustanoveni § 125 trestntho fadu, nebot’
rozhodné obsahem odtivodnéni nema byt struény obsah spisu, ale bezpochyby velmi stru¢ny obsah
spisu a zejména pak podrobné rozebrani, které dikazy soud a zjakych davoda povazuje
za vyvracené ¢i souhlasné.

S ohledem na skute¢nost, Ze odvolaci soud nemuze uznat vinnym obzalovaného, ktery byl
obzaloby zprostén, nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a vratit véc k novému projednani
a doplnéni dokazovani, pfinejmensim doplnénim vypovédi znalkyné, jaky vysledek by mélo jednani
obzalované tak, jak ho sama popsala, tedy Ze uchopila poskozenou v podpazdi a odtahla ji ptes
silnici a chodnik az k zidce.

V novém projednani véci soud I. stupné bude striktné postupovat dle ustanoveni trestnfho fadu,
tedy ze bude analyzovat jak jednotlivé, tak v souhrnu veskeré provedené dukazy a zejména pak
vysvetli, kterym dukazam uvesil, kterym nikoliv a také zejména proc takto ucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 4. 11. 2021

Miroslav Dlouhy v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



