¢.j. 9 To 243/2023- 1665

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 16. listopadu 2023 o odvolani
obzalovaného 1.K., narozeného XXXXX, obzalovaného T.B., narozeného XXXXX,
obzalovaného R.S., narozeného XXXXX, obzalované pravnické osoby XXXXX s.r.0., proti
rozsudku Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 27. bfezna 2023, ¢. j. 2 T 55/2022-1602,

takto:

Podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c)
trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu
prvnfho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany I.K. uznan vinnym zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku, obzalovany T. B. byl uznan vinnym pfec¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, obzalovany R. S. byl uznan vinnym
pfecinem zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 trestniho zakoniku a obzalovana pravnickd osoba XXXXX byla u uznana vinnou
pfecinem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 trestniho zikoniku za pouziti § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim, pfecinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druha trestniho
zakoniku za pouziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb.

Obzalovanému I.K. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2,5 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 let, byl mu také ulozen penézity trest celkem 180 000 K¢ a
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce v organech zadavatele vefejné zakazky ve
statni sprave, statni organizaci nebo v piispévkové organizaci stitu ve vymeéfe 3,5 let.
Obzalovanému T.B. byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 1,5 roku, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let, byl mu také uloZzen penézity trest celkem
150 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu dcasti na vefejné soutézi u zakazek
realizovanych na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem
je uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci ve vymeéte 2 let.
Obzalovanému R.S. byl ulozen penézity trest celkem 200 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu Ucasti na vefejné soutézi u zakazek realizovanych na zakladé smlouvy mezi zadavatelem
a jednim ¢i vice do dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
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uplatné provedeni stavebnich praci ve vyméfe 2 let. Obzalované pravnické osobé XXXXX byl
ulozen uhrnny penézity trest celkem 130 000 K¢ a thrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
Ucasti na vefejné soutézi u zakazek realizovanych na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci ve vymeéfe 2 let.

Poskozena Ceska republika — Ministerstvo obrany CR byla odkazano s narokem na nahradu $kody
a s urokem z prodleni na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku podal odvolani obzalovany I.K., obzalovany T.B., obzalovany R.S. a obzalovana
pravnicka osoba XXXXX.

Odvolani byla podana vcas a osobami opravnénymi.

Obhajce obzalovaného I.K. odvolani pisemné¢ odtvodnil. Je zdiiraznéno, ze nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku.
Uvedeny trestny ¢in ma postihovat nekalé praktiky ve formeé zjednani pfednosti nebo vyhodnéjsich
podminek ve prospéch urcitych dodavatela, zaroven na dkor dodavatelt jinych, pachatel musi
jednat v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo ziskat pro sebe ¢i jiného prospéch. V piipadech
popisovanych ve vyroku napadeného rozsudku ani vjiném piipadé, minimalné ze strany
obzalovaného K., k zadnému jednani, které by mélo spadat pod uvedenou skutkovou podstatu
daného trestného c¢inu, nedoslo, coz tvrdi K. od pocatku trestniho stihani. Je uvedeno, ze nedoslo
k narusen{ zajmu, které jsou objekty daného trestného cinu. Jednak jde o rovné zachazeni s
ucastniky zadavani vefejnych zakazek, jednak o zajem na zdkonném a fadném provedeni zadavani
vefejnych zakazek. Vsichni dodavatelé méli rovné postaveni a nikomu nebyl odepfen pfistup do
zadavacich fizeni. Radné provedeni zadavacich fizeni bylo prokézano svédecky. Jednani, které je
napadenym rozsudkem kladeno za vinu obzalovanému, nemohlo ovlivnit zakladni zadani
pfedmétnych vefejnych zakazek ani rovnost dodavatelt, obecné informace nebyly a nemohly byt
zpusobilé poskytnout spoluobzalovanym v zadném z pfedmétnych ptipada ¢asovou nebo jinou
vihodu, ktera by je zvjhodfiovala pied ostatnimi dodavateli. Umyslné zavinéni, a to jak ve formé
pfimého umyslu, tak nepfimého, neni v dané véci prokazano. Nebyl prokazan ani specialni tmysl
sméfujici ke zpusobeni $kody nebo k opatfeni obzalovanému nebo jinému prospéch. V zadném z
pfedmétnych piipadi nebyl prokazan vznik skody, coz také plyne ze zavéra napadeného rozsudku.
Nebyly naplnény ani kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Obzalovany K. nebyl
v postaveni clena hodnotici komise, vyhlasovatelem nebo pofadatelem vefejné soutéze nebo
vetejné drazby, licitaitorem ani ¢lenem organizované skupiny, ve svém postaveni nebyl a nemohl
byt ani povazovan za vyhlasovatele vefejné zakazky. Ve svém postaveni nebyl zptsobily prubch a
vysledek zadavaciho fizeni ovlivnit. V daném pfipadé rozhodné nelze jednoznacné podradit pfi
splnéni vSech znakt dané skutkové podstaty jednani pachatele pod skutkovou podstatu, ktera je
uvedena ve vyroku napadené¢ho rozsudku. Také jednani obsazené ve vyroku napadeného rozsudku
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inam dané skutkové podstaty, v takovych pfipadech
by méla byt uplatnéna zasada subsidiarity trestni represe doplnéna o princip ultima ratio, to vsak v
pfipad¢, pokud by byla vibec naplnéna skutkova podstata daného trestného ¢inu, s ¢imz vsak v
daném ptipadé obzalovany nesouhlasi, jak uz je uvedeno shora.

V ramci napadené¢ho rozsudku neni vysvétleno, v cem meélo konkrétné spocivat vyhodnéjsi
postaveni na tkor jinych soutézitelti a vyhoda spocivajici v dohodé na vyhodnych podminkach, v
navazujicich c¢astech je odkazovano vyhradné na urcité ¢asové zvyhodnéni, s tim vsak obzalovany
nesouhlasi.

Jestlize mél obzalovany K. obzalovanému T.B. a tim 1 spol¢enosti XXXXX sdélit, ze vefejna
zakazka je v planu oprav na rok 2020 s rozpoctem 2 700 000 K¢, nejedna se o informace, které by
byly zpusobilé adresata vuci ostatnim dodavatelim zvyhodnit nebo Ze by nakonec zvyhodnilo,
protoze vymezeni casu je neurcité, rok 2020. Dale nabidkova cena spole¢nosti XXXXX
prevysovala vyse uréeny rozpocet (nabidkova cena 2 947 560 Kc¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Je odkazovano na seznamovani s dosud nevefejnymi informacemi spocivajicimi v planu, rozpoctu,
zpusobu a terminu oprav, v rozsudku vsak neni specifikovano nebo vysvétleno, v ¢em mélo
spocivat konkrétni informovani tykajici se konkrétniho terminu nebo zptsobu oprav, jelikoz o
tomto neni zde ani dale v rozsudku nijak blize hovofeno a obzalovany ¢ast textu povazuje za
nespravnou a nepodlozenou.

Je popsana oprava kotle, ktera je oznacena za protiplnéni za poskytnuté informace. Proti tomu se
obzalovany ohrazuje, zavér nevyplynul z provedeného trestniho fizeni jako jediny mozny, jak
obzalovany a ostatni zainteresovani vypovédéli, obzalovany za opravu kotle zaplatil hotov¢ a ¢lovek
provad¢jici opravu mu byl ze strany T.B. doporucen, coz nelze povazovat za trestné.

Pokud se tyka vyroku rozsudku, ktery je popsan pod bodem III., zde se jednalo pouze o obecné
zalezitosti, nebyly zpusobilé adresata sdéleni viici ostatnim dodavatelim zvyhodnit. Ke zvyhodnéni
nedoslo, to je dolozeno vysledkem zadavaciho fizeni, vitézem se stala spole¢nost XXXXX, vitézem
se nestal R.S.. Uvedena spolecnost odstoupila od plnéni dané vefejné zakazky z kapacitnich
divodi, co bylo prokazano (vipoveéd M. S. u hlavniho liceni 18. 1. 2023).

Pokud jde o vyrok napadeného rozsudku pod bodem IV. — to se tykalo pouze obecnych zalezitosti,
nebyly zpusobilé adresata sdéleni vuci ostatnim dodavatelim zvyhodnit. Obecnost a
nejednoznacnost zalezitosti vyplyva z toho, ze podle sdéleni mohla realizace probihat vyrazné
dfive, nez ve skutecnosti probihala. Z textu dané ¢asti vyroku napadeného rozsudku plyne, Zze v
ramci pfedmétné vefejné zakazky obzalovany jednal v pfesvédceni, Ze se jedna o havarii. V této
souvislosti za takového stavu nebyly ze strany obzalovaného sdélovany konkrétni informace
ohledné rozpoctu nebo zpusobu provadéni danych oprav.

V 16. odstavei oduvodnéni napadaného rozsudku soud prvntho stupné uvadi, ze dukazy tvoii
uceleny a logicky navazujici fetézec pfimych a nepfimych dikazu, ktery je dostate¢ny pro zavér, ze
obhajoba obzalovanych byla vyvracena. S tim obzalovany K. nesouhlasi. Vypovédi svédka a dalsi
provedené dukazy prokazuji opak, to znamena, ze k nezakonnému jednani nedochazelo.

Ostatni dukazy nenavazovaly na dtikaz zaznamy ze sledovani osob. Samotné zaznamy ze sledovani
osob nevedou jednoznaéné ke skutkovym zavéram ucinénym soudem prvniho stupné.
Obzalovany zadnému dodavateli nesdéloval konkrétni podminky ze zadavacich fizeni v umyslu
opatfit sobé nebo jinému prospéch ¢i zjednat vyhodu nékterému z dodavatela na tkor jinych
dodavatela. Obzalovany neni vyhlasovatelem, nenf zadavatelem vefejnych zakazek, nema a nemel
pfistup do softwarového systému NEN, nebyla a nemohla mu byt znama konecna podoba
zadavacich podminek vefejnych zakazek. Obzalovany se podilel pouze na jejich piipravé, ne na
jejich vyhlaseni. Pfi spravé nemovité infrastruktury obzalovany jednal s péci fadného hospodare
tak, aby realizované opravy byly kvalitni, podle pozadavka uzivateld nemovitosti v souladu s
danymi terminy.

Pokud jde o opravu kotle, za opravu obzalovany zaplatil z vlastnich penéz hotové. Uvedeny zptisob
platby nebyl vyvracen. Ze svédeckych vypovedi plyne, ze doslo k platb¢ v hotovosti, to je zfejmé z
odposlechu také. Nebylo mozné jednoznacné uzaviit, ze by se mélo jednat o uplatek, skute¢nost
byla takova, ze k thradé za prace doslo v hotovosti. Ackoli uvedené soud prvniho stupné hodnotil
ve prospéch obzalovanych, podle znéni posledni véty v odstavei 21. odtvodnéni napadeného
rozsudku vsak soud prvniho stupné povazoval ¢innost obzalovaného B. ve vztahu k této oprave
kotle za protiplnéni, tedy v neprospéch obzalovanych. Kontaktovani specializované firmy nenf ani
v pfedmétném kontextu nezakonnym jednanim, navic za pfedpokladu, kdyz oprava kotle, diskuse
na to téma, nesouvisi s vefejnou zakazkou nebo se zadavacim fizenim. Doporuceni ci
zprostfedkovani opravy kotle, kterou si obzalovany sam zaplatil, k némuz si s poskytovatelem
opravy kotle dohodl souvisejici podrobnosti, nelze povazovat za protiplnéni, z opacné strany je
nelze povazovat za pfijeti uplatku. Navic v situaci, v niz oprava kotle nesouvisi se zadavacim
fizenim ve smyslu toho, co je uvedeno v rozsudku.

Nebylo prokazano, ze spoluobzalovany S. védél dopfedu, ze spolecnost XXXXX z daného
zadavaciho fizeni odstoupi z kapacitnich davodi. Odstoupeni neni nezakonné, neni protipravni,
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nedoslo tak k jakémukoliv ovliviiovani. Odstoupeni ze strany vitézného uchazece neni vyjimecné,
vétsinou je to oduvodnovano kapacitné.

Obzalovany povazuje za nespravny postup soudu prvniho stupné, kdyz ve 22. odstavci odivodnéni
napadeného rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze nepovazoval za zasadni okolnost, kdy a jakym
zpusobem se obzalovani dozvédéli o poradi soutéze. Ve vzajemnych souvislostech jsou vsak tyto
skutecnosti stézejni k posouzeni ptislusnych jednani, zadavaci fizeni a jeho vysledky byly v souladu
se zasadami zadavani vefejnych zakazek. Z jednani nelze usuzovat na manipulovani s vefejnou
zakazkou ze strany obzalovaného K..

Pokud jde o skutek, ktery se tyka obzalovaného K. a spole¢nosti XXXXX, ktery ve chvili obsazené
v popisu skutku jednal v presvédcéeni o nutnosti rychlého feseni daného havarijntho stavu, také
soud prvnfho stupné uzaviel ve 23. odstavci odivodnéni napadeného rozsudku, ze pfedmétné
hodnoceni nelze vyloucit. Ohledné skutecnosti, ze §lo o havarijni stav, se vyjadfovala M.S. u
hlavniho liceni 18. 1. 2023. Obzalovany K. neposkytoval zminéné spolecnosti informace, které by
byly zpusobilé tuto spolecnost zvyhodnit oproti ostatnim dodavatelam.

Obzalovany je toho nazoru, ze zadné z informaci obsazenych v odposlesich nepfinesly a nemohly
ze své podstaty pfinést nikomu z obzalovanych vyhodu oproti jinym soutézitelim. Ve 24. odstavci
odavodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné shrnul, Ze mélo jit pouze o casovou
vyhodu, coz by vsak podle vseho, zde uvedenou zadnou vyhodu nikomu z obzalovanych
nepfineslo a ve smyslu véeho v tomto odvolani uvedenému ani objektivné zadnou vyhodu nikomu
z obzalovanych pfinést nemohlo.

Tvrzeni a informace, o kterych je to popsano ve vyrokové casti napaden¢ho rozsudku, navic
nezarucovaly, ze pfislusni dodavatelé dané vefejné zakazky vyhraji, coz svédci pro zavér, ze v
pfedmétnych ptipadech k realnému zvyhodnovan{ urcitych dodavatelt na dkor jinych nedochazelo.
Je tfeba uvést, ze pfestoze soud prvniho stupné pokladal za hlavni usvédcujici dikaz zaznamy ze
sledovan{ osob, v ramci celého znéni oduvodnéni napadeného rozsudku neni jasné a pfesné
vymezen jejich konkrétni obsah, v textu pfedmétného oduvodnéni je na nékolika mistech pouze
parafrazovana z kontextu vytrzena ¢ast pfislusnych zaznamd, z nichz, dle nazoru obzalovaného,
nelze dovozovat jakykoliv jednoznacny zavér. Uvedené zptisobuje, Ze zavéry soudu prvniho stupné
jsou nesouvislé a nelogické, coz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Z tady vyslecht provedenych u hlavniho liceni vyplynulo, ze k popsanému jednani v obzalob¢
nedochazelo.

Jedinymi vypovédmi v neprospéch obzalovaného jsou vypovédi svédka P. Z. a J. E., ktefi vSak
pouze obecné poukazovali na jimi tvrzena pochybeni pfi ¢innostech spojenych se zadavanim
vetejnych zakazek, nicméné zadny z nich nebyl schopen uvést konkrétni ptipad, ze kterého by bylo
mozné vyvodit zavéry poukazujici na vinu obzalovaného K.. U uvedenych svédku je narusena
objektivnost jejich vypovedi kvtli osobnim a vnitro pracovnim sporim mezi nimi a obzalovanym
K., pfipadné¢ mezi nimi a dal$imi spolupracovniky. Osobni zast’ (dolozena hlavné e-mailovou
komunikaci P.Z. vué¢i obzalovanému K.), mela byt zohlednéna pfi hodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédku. Z toho, co svédci uvedli, vyplynulo, ze spole¢né pfedmétné trestni fizeni pfedem
pfed podanim vypovédi konzultovali.

Ve prospéch obzalovaného, kromé toho, co uvedli spoluobvinéni, jsou svédecké vipovedi M.S.,
V.H,AH,RM,MF,MS.,J.T,PS.a M.S.. Konkrétni ¢asti vypovedi ve prospéch obzalovaného
K. vymezil v ramci zavére¢né feci obhajce obzalovaného, znéni zavérecné feci bylo také soudu
prvniho stupné dodano pisemné.

Z 25. odstavce oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vyplynulo, Ze soud prvniho stupné hodnotil
nckteré dukazy jako nevyznamné. Skutecnost, ze tolik svédeckych vypovedi z pracovnika XXXXX
nevypovida o nicem ze skutkt popsanych v obzalobé, je v§ak vyznamné vzhledem ke skutecnosti,
ze k zadnému protipravnimu jednani na XXXXX nedochazelo, podle obzalovaného k nim mélo
byt alespon z tohoto divodu pfihlédnuto.

O viné obzalovaného nemélo byt samozfejmé rozhodnuto tak, aby mu byl potom ukladan trest.
Avsak ve vztahu k trestu je nutno poukazat na to, ze neni pfiméfeny. Soud prvnfho stupné
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zohlednuje absenci realného nahledu obzalovanych na vlastn{ jednani, tfm soud prvniho stupné
fakticky klade k tizi obzalovanym skutecnost, ze obzalovani usiluji o prokazani své neviny. Soud
prvniho stupné ve 40. odstavci odivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na zohlednéni snahy
obzalovanych sméfujici k neopravnénému ziskani majetkového ¢i obdobného prospéchu. K tomu
obzalovany K. podotyka, ze minimalné¢ v jeho pfipadé k zadnému majetkovému ¢i obdobnému
prospéchu nedoslo, nic takového neni v tomto trestnim fizeni prokazano, k jedinému tvrzeni
ohledné¢ opravy kotle se obzalovany dostatecné vyjadfil. S ohledem na nenaplnéni spolecenské
skodlivosti nedava smysl, z jakého divodu byly obzalovanému ulozeny tfi druhy trestd, z nichz se
mimo jiné jednalo o znacné piisny zakaz cinnosti a penézity trest. Obzalovany od pocatku
spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, vydal pozadované véci. V této trestni véci nedoslo
k naplnéni obligatornich znaku trestného ¢inu podle § 256 odst.1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Nepodafilo se zjistit takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny pro vyneseni odsuzujictho rozsudku tak, jak vyzaduje § 2 odst. 5
trestnfho radu.

Bylo navrzeno napadeny rozsudek ve vyroku o viné i ve vyroku o trestu ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b), ¢), e) trestnfho fadu zrusit a podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu rozhodnout tak, ze se
obzalovany zprost’uje obzaloby nebo véc podle § 259 odst. 1 trestntho fadu vratit soudu prvniho
stupné k novému projednani.

Obhajce obzalovaného T.B. odvolani obzalovaného pisemné odtvodnil. Obhajce obzalovaného
zduraznil, ze z zadného dukazniho prostredku nevyplyva, zejména z odposlechu, Ze by se dopustil
obzalovany B. trestné cinnosti. Obzalovany odmita, ze by K. pfislibil moznost obstarani koupé
nového kotle jako uplatek souvisejici s jakymkoliv, at” uz podnikanim obzalovaného B. nebo
podnikanim spolecnosti XXXXX. Obzalovany nezadal o vyhody nebo informace, které by byly
zpusobilého v zadavacim fizeni zvyhodnit. Obzalovaného B. dlouholety znamy K.bez aktivity
obzalovaného B. mu sdé¢lil kusé informace o chystané zakazce, které se tykaly velice pfiblizné doby
jeji realizace, udaje nebyly zptsobilé k tomu, aby pro XXXXX pfedstavovaly zvyhodnéni, svym
zpusobem §lo o banalni zakazku, doba mozné realizace byla sdélena ve velice obecné roviné, mélo
se jednat o rok 2020. Uvedeny udaj nebyl takovy, aby umoznil pfizptsobit kapacity spole¢nosti,
pfipravit se tak, aby mohla zakazku realizovat v pozadovaném terminu, protoze pozadovany termin
byl znam az ze zadani vefejné zakazky, které bylo vefejné znamé, resp. bylo znamé subjektim,
které byly do uzaviené soutéze zarazeny. Nebyl sjednan termin realizace zakazky, nemohla byt ani
sjednana pfednost. Realna vyhoda, pokud jde o redlny c¢asovy predstih, je v pfedmétném piipadé
prakticky vyloucena. Je vyloucena vyhoda, ktera by spocivala v pfednosti podle skutkové vety ve
vyroku rozsudku. Z popisu skutku neni vibec zfejmé, v ¢em jiném nez v pifpadném casovém
pfedstihu by udajné sjednana vyhoda pro spolecnost XXXXX méla spocivat, kdyz podle
rozhodovaci praxe soudu se vyhodné¢jsimi podminkami mysli zejména pfizpusobeni zadavacitho
fizeni na miru prosttedkim a moznostem konkrétniho dodavatele, jakakoliv jina vyhoda nez
pifipadny casovy pfedstih, ktery ovS§em nemuze byt relevantni, nemuze byt myslitelna. Také statni
zastupce se konkrétné nevymezil, v cem by mély byt spatfovany vyhodnéjsi podminky. Provedené
dokazovani nevysvétlilo, o jaké vyhodnéjsi podminky by mélo jit. Prohlidky mista plnéni 27. ledna
2020 se neucastnil, k tomu dospiva i soud prvniho stupné, protoze uvedl, Ze nebylo prokazano, ze
by takova prohlidka byla realizovana, pokud byla spoluobzalovanym sdélena pfiblizna ¢astka, ktera
je na realizaci projektu vyhrazena, nefidil se ji, coz je patrno ze skutecnosti, ze nabidkova cena
spole¢nosti XXXXX byla o cca 250 000 K¢ vyssi nez hodnota, kterd byla obzalovanému, o vuli
spoluobzalovaného K., na schizce sdélena. Sdéleni o castce nebylo sdélenim, které by zjednalo
vyhodu, protoze ¢astka, kterd byla obzalovanym ve vztahu k realizaci této zakazky vycislena, byla
nezanedbatelné vyssi, byla to ¢astka, za kterou bez ohledu na jakakoliv sdéleni byl schopen zakazku
realizovat. Sdéleni ¢astky bylo naprosto bezvyznamné a ke stanoveni ceny, ktera byla k provedeni
dila akceptovatelna, dospél az v okamziku, kdyz byl seznamen s vykazem vymér, tedy poté, co byla
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spole¢nost XXXXX oslovena jako jeden ze subjektu k podani nabidky v raimci uzaviené soutéze a
co se zucastnil prohlidky na misté s ostatnimi zajemci o zakazku.

Pokud je v ramci napadeného rozsudku psano o spolecném aktivnim a cileném postupu vedeném
snahou opatfit spolecnosti XXXXX vyhodnéjsi postaveni, nejedna se o argumentaci postavenou
na realnych zakladech, nebot’ je i z jinych vefejnych zakazek zadavatele zfejmé, Ze tomu nenf tak,
ze by ucast spole¢nosti XXXXX automaticky znamenala aspéch v tom kterém zadavacim fizeni.
V ramci zaznamu je hovofeno 1 o jinych zakazkach, které byly nasledné realizovany, ovSem 1 pfes
sdéleni néjakych informaci nedoslo k tomu, ze by XXXXX takové zakazky ziskala a Ze by se tedy
jednalo o situaci tvrzenou soudem prvnfho stupné, ze jakékoliv sdéleni informaci by automaticky
znamenalo, ze jsou sdélovany s oboustrannym predpokladem i cilem, Ze jsou poskytovany
budoucimu vitézi vefejné zakazky.

Je poukazano na to, ze zpravidla je pachatelem specialni subjekt, jedna se o pachatele, ktery ma
urcité povinnosti v zadavacim fizeni tykajicim se vefejné zakazky nebo pii organizovani vefejné
soutéze nebo vefejné drazby. Byt tedy dle doktriny neni vyslovné vylouceno, aby se takového
trestného c¢inu dopustil také nékdo mimo okruh specialnich subjektd, obzalovany B. je pfesvédcen
o tom, ze pachatelem nemuze byt pasivni pfijemce informaci, které ani nejsou zpusobilé realnou
vyhodu nékterému dodavateli zpusobit.

Soud prvniho stupné fadné neoduvodnil, z ceho usuzuje na umysl obzalovaného B. a opatfit sobé
prospéch, soud prvniho stupné rezignoval na zjist ovani mozné vyse takového prospéchu v ramci
svych Gvah o vymére trestu. Ona totiz minimalni vy$e nenf u $kody ani u prospéchu stanovena, ale
bude mit vyznam z hlediska povahy a zavaznosti trestného cinu.

Obzalovany vylucuje, ze by K. piislibil moznost obstarani koupé nového kotle jako uplatek
souvisejici s informacemi, které o své vuli sdéloval a které podle napadeného rozsudku mély byt
vyhodou pro podnikani spolecnosti XXXXX. K. je dlouholetym znamym obzalovaného B. a
»pomoc™ se zajisténim moznosti koupé nového kotle nebyla podminéna tim, ze on poskytne néjaké
informace, to ani z zadného dukazu neplyne. Vzhledem ke své povaze by byl dlouholetému
znamému ochoten pomoci nezavisle na tom, co mu znamy fekne. O potizich s kotlem mluvil K.
az poté, co sdélil informace, které jsou nespravné soudem prvnfho stupné povazovany za
zvyhodnéni s umyslem opatfit si prospéch. Pomoc s realizaci kotle nebyla podminkou pro
poskytnuti danych udaju, je vylouceno, ze by zajisténi montaze kotle bylo protiplnénim za
poskytnuté informace. Pokud mluvil s K. o kotlu, bylo to jednani soukromé a nemélo to vazbu na
jakoukoliv komunikaci.

Obhijce apeloval na to, aby Krajsky soud v Brné pfezkoumal spravnost a uplnost skutkovych
zjisteni, pravni hodnoceni skutkovych zjisténi a vypofadani se se vSemi pravné vyznamnymi
zjisténimi a zjevnymi rozpory. Na zakladé dosud provedeného dokazovani nelze dospét k zavéru
o viné obzalovaného B. a o naplnéni vsech znakt skutkové podstaty precinu podle § 256 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecinu podle § 332 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku.

Bylo navrzeno, aby Krajsky soud v Brn¢ napadeny rozsudek zrusil ve vsech vyrocich a rozhodl sam
tak, ze obzalovaného zprost'uje obzaloby, pfipadné bylo navrzeno vratit véc soudu prvnfho stupné
k novému rozhodnuti.

Obhijce obzalovaného R.S. odvolani obzalovaného pisemné oduvodnil. Je uvedeno, Ze obzalovany
S. nenaplnil skutkovou podstatu pfecinu podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Neni potvrzeno,
ze by spolecnost XXXXX jednala koordinované s obzalovanym v umyslu prodlouzit zakazku.
Jestlize obzalovany ziskal zakazku na zaklad¢ nahodilosti, ktera se mu piihodila, nemohlo dojit k
tomu, ze by informace, které K. obzalovanému sd¢lil, vedly k vysoutézeni zakazky. Neexistuje
pficinna souvislost mezi sdélenim K. o jeho subjektivnich pfedpokladech plnéni zakazky (cena
zakazky, datum realizace a doba potfebna k realizaci) a tim, ze obzalovany zakazku ziskal. To se
stalo jen diky nahodilosti, ktera se pfihodila v obdobi od podani nabidky do jejtho vyhodnoceni.
Subjektivni stranka trestného ¢inu nenf také naplnéna.
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Pokud soud prvniho stupné uvedl, ze K. a obzalovany S. volili spole¢ny a aktivn{ a cileny postup,
toto tvrzen{ nema oporu v dukazech a neni to prezkoumatelné.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepfehledné, obsahuje obecna tvrzeni bez vztahu k osobé
obzalovaného. Ttetimu subjektu, bez znalosti spisu, neni rozsudek srozumitelny.

Soud prvniho stupné neuvedl, jaké konkrétni dukazy pouzil pfi hodnoceni skutku, konkrétné
obzalovaného S.. Svédci neuvedli, ze by se stala konkrétni jednani, ktera jsou kladena
obzalovanému za vinu. Neni pravdivé, ze by se soud prvnfho stupné vyporadal s obhajobou
obzalovaného ve zbytku namitek, kterym nevyhovél.

Obzalovany prokazal, ze nemohl ovlivnit vysledné poradi, neovlivnil je, nasledek nenastal. Pro
obzalovaného je vyznamné, ze nezpusobil skodu. Neni vysvétleno to, co pise soud prvniho stupné:
,Soucasné podptrné v nize uvedeném rozsahu soud piihlédl ke svédectvi M.S., V.H. a vysledkim
ohledani pracovnich diaft a dokladim o nakupu plynového kotle, pficemz s ohledem na
uplatnénou obhajobu dile posuzoval souvislost obsahu svédecké vypovedi M.S. a M.S. a dalsich
listinnych dukazu, doklada o pokutach a pifjmového pokladniho dokladu datovaného 30. 1. 2020.
To neni viibec konkrétni a pfesné tvrzeni soudu prvniho stupné.

Z rozsudku je patrno, ze stézejn{ pro soud bylo vyporadat se s dikaznim prostfedkem — zaznamem
ze sledovani osob. Soud prvniho stupné se omezil pouze na vagni a nepfezkoumatelna obecna
tvrzeni. Jaké konkrétni skutkové okolnosti s konkrétnim dopadem do skutku hovory mély, neni z
popisu zjistitelné.

Ve vtahu k obzalovanému S. je vhodné poukazat na 22. odstavec odivodnéni napadeného
rozsudku. Pokud by byla pouze iniciativa K., ktery jednostranné sdéloval n¢jaké informace, lze se
s tim ztotoznit. Jak soud prvnfho stupné dospél od jednostranného sdéleni informaci od K. v jedné
vété k vzajemné dohodé ve vété nasledujici, je z rozsudku nezjistitelné. Nepochopitelné a
nepfezkoumatelné jsou uvahy soudu prvnfho stupné uvedené ve 22. odstavci odivodnéni
napadeného rozsudku. Je otazkou, jaké tedy méelo byt vyjadfovani. Jak by se ,logicky* vyjadroval
sam soud, to neuvedl, lze vSak zjistit, ze nepochybné jinak. Soud prvniho stupné uznal, Ze se
neprokazalo ovlivnéni M.S. obzalovanym, pfesto konstatoval, Ze zistalo u podezfeni. Presumpce
neviny je popfena.

Soud prvniho stupné dospél k nenaplnéni podminek pro vznik $kody. Obzalovany nemél
majetkovy prospéch, z ddaju sdélenych K. informace nezpusobily skodu, jak soud prvniho stupné
dovodil, také mu nezajistily prospéch z realizace zakazky. Obzalovany vyhral zakazku diky
dovolenému jednani tfettho subjektu.

Je naprosto nevyhovujici véta soudu prvniho stupné v 28. odstavci oduvodnéni napadeného
rozsudku, ktera tkvi v tom, jak soud uvedl, Ze je pfitom obecn¢ zfejmé, Ze zkusenym soutézitelim
postacuje i drobnéjsi zvyhodnéni, aby ziskali rozhodujici vyhodu v jinak konkurenénim prostfedi.
Je nutno poukazat na to, ze to neni obecné zfejmé, neni to ani konkrétné zfejmé. Da se uvést, ze
udaje o tzv. konkrétnim predstihu jsou bezcenné. Jediné, co zustava, je to, ze obzalovany S. se
dozvedel cca 4 dny pfed vypsanim zakazky, ze bude vypsana, za jakou cenu a v jakém realiza¢nim
¢ase, coz samo o sob¢ jsou bezcenné informace s ohledem na zpusob soutézeni. Znalost téchto
udaju nezapficinila vitézstvi ani obzalovaného, ani spolecnosti XXXXX, ani nikoho jiného.
Uvedené znalosti nebyly zpusobilé cokoliv ovlivnit, jak to plyne z udalosti roku 2020. Pokud jde o
tzv. pfedstih, znalost, Ze bude zakazka za 4 dny vypsand, neni zvyhodnujici informaci, pokud na
piipravu zakazky méli vSichni uchazeci stejny dostatek casu. Tvrzené potencialni znevyhodnéni
zadny uchaze¢ vuci obzalovanému nenamital v tom smyslu, Zze by jim byl poskozen nebo
znevyhodnén. Systém NEN nelze nijak ovlivnit jedinym kritériem je cena, kterou vsichni uchazeci
od 21. 1. 2020 znali. Obdobné¢ lze uvazovat o dalsich sdé¢lenych informacich, o délce plnéni a cenc.
Ani za nabizené 4 000 000 K¢ se zakazka nerealizovala. Neni to zvyhodnujici informace. Vitézové
jsou schopni odstoupit, vitézstvi neni z ekonomického hlediska vzdy nutné pfinosné.

Svédek J.U. uvedl, Ze lze tézko fict, jestli lze spatfovat vyhodu v tom, ze néco védél dopredu.
Viichni zucastnéni si to nakonec prohlédli. Svédek byl bezradny v otazce tidajné vyhody. Svédek
rozhodné netvrdil vyhodu.
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Nutno poukézat také na uréity nazor NS CR, ze kterého plyne, Ze znalost konkrétnich cen ostatnich
soutezitelu neni nutné vyhodou.

Je vhodné uvést, Ze jednostranné obdrzeni udaje o obecné cené zakazky, terminu realizace a jejiho
zacatku nejsou témi nejzavaznéj$imi projevy protipravnitho jednani, které by muselo byt
postihovano prostredky trestniho prava. K principu ultima ratio se soud prvnfho stupné vibec
nevyjadfil. Je vhodné uvést, ze tento princip se uplatni az v momentu naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu jako korektiv. V daném pfipadé viak ani k naplnéni znaku trestného cinu
nedoslo. Soud prvniho stupné mél uvést, kdy v tomto pfipadé nizs$i skodlivost pfesahuje hranici
bagatelnosti. Je vhodné pfipomenout, napsal obhajce, Ze v ptipadé ojedinélého excesu lze uvazovat
o pouziti subsidiarity trestni represe, zejména, kdyz Gjma nevznikla, nevznikl nezakonny prospéch.
Obzalovany vinu odmita. Na schiizce aktivné nevyjednaval o zakazce, nepodilel se na dokumentaci,
nezpusobilé informace dostal 4 dny pfed vyhlasenim soutéze, informace byly obecné, nebyly
schopny naplnit pfedpoklady vyhody, coz se manifestovalo ve vysledném pofadi. Obzalovany se
bez védomi ostatnich soutéziteld nepodilel na tvorbé zadavaci dokumentace ve svij prospéch,
nebyla mu v ¢asovém predstihu poskytnuta dokumentace.

Vyrok o trestu je vici obzalovanému neadekvatni, neodtvodnény, nahodily, nepfezkoumatelny.
Podle obhijce obzalovany nenaplnil znaky skutkové podstaty piecinu podle § 256
trestnfho zakoniku, také jiného pfecinu, bylo navrzeno, aby Krajsky soud v Brné zprostil
obzalovaného obzaloby, protoze nebylo prokazano, ze skutek, pro ktery je obzalovany trestné
stthan, je trestnym cinem.

Opatrovnik obzalované pravnické osoby XXXXX odvolani pisemné¢ oduvodnil. Bylo zdaraznéno,
ze nebyla naplnéna skutkova podstata pfecinu, ktery byl kladen v obzalobé pravnické osobé¢ za
vinu. Trestna ¢innost pravnické osoby ma vychazet z jednani jejitho jednatele, s tim nelze souhlasit,
protoze soud neucinil vse pro to, aby byla vina prokazana zpusobem, ktery by byl bez pochybnosti
o viné. Vina pravnické osoby nevyplyva z odposlecht rozhovort mezi obzalovanymi B. a K..
Zprostfedkovan{ kotle pro K. nemélo vyznam pro realizaci vefejné zakazky. Nelze souhlasit s
tvrzenim, ze obzalovany B. poskytl tplatek v souvislosti s podnikanim a tim mél zjednat vyhodné;jsi
podminky pro vefejnou soutéz. Z popisu skutku a z oduvodnéni nevyplyva ddajna vyhoda pro
obzalovaného, v ¢em by méla spocivat. Nebylo specifikovano, v ¢em jsou spatfovany vyhodnéjs
podminky, pokud jde o zjednani vyhodnéjsich podminek, jsou uvadény nekonkrétné a neurdite.
Bylo by zapotfebi dokazat, o co vlastné méla obzalovana pravnicka osoba usilovat. Neni zfejmé, o
jaké podminky melo jit. Neni prokazano spolecné aktivni cilené jednani vedené snahou opatfit
pravnické osobé vyhodnéjsi pozici. Bylo navrzeno zprostit pravnickou osobu obzaloby.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadeny
rozsudek v intencich podané¢ho odvolani a také zptsob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Krajsky soud v Brné dospél k zaveru, ze jsou dany duvody pro zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci soudu prvniho stupné. Bylo mozné rozhodnout v ramci nevetejného zasedani, protoze
je patrno, ze v ramci fizeni pfed odvolacim soudem vadu, které se dopustil soud prvniho stupné,
nelze odstranit, bylo nutno rozsudek zrusit, protoze skutkova zjisténi jsou nejasna, neuplna, soud
se nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, vznikly pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni véci by bylo tfeba dukazy opakovat nebo provadeét dalsi
dukazy a uvedené opakovani a provadéni dukazi pfed odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupne.

Je vhodné uvést, ze soud prvntho stupné v ramci odiavodnéni napadeného rozsudku napsal
stanoviska obzalovanych k podané obzalobé, uvedl dukazni prostiedky, ze kterych vychazel.

Krajsky soud v Brné poukazuje na 19. odstavec odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém
uvedl soud prvniho stupné, ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovani jsou
usvédcovani ve smyslu skutkového popisu zejména zaznamy ze sledovani osob. Soud prvniho
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stupné pak uvadi v 19. odstavci odtivodnéni napadeného rozsudku, v jaké souvislosti zaznamy ze
sledovan{ osob hodnotil. Déle pak uvadi, k ¢emu podpurné ptihlédl. Soud prvniho stupné uvedl
ve stejném odstavei odivodnéni napadeného rozsudku, Zze dikaz zaznamy ze sledovani osob
povazoval za patef provedeného dokazovani, na kterou ostatni citované dikazy organicky navazuji.
Ve 20. odstavci odavodnéni napadeného rozsudku se zaznamy ze sledovani osob dale soud
prvniho stupné zabyva.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné kladl zvyseny diraz na dikazni prostfedek, kterym je
zaznam ze sledovani osob, je nutno poukazat na to, ze nebyl proveden v souladu s procesnim
pfedpisem. V tomto konkrétnim ptipadé Krajsky soud v Brné poukazuje na to, ze je potfeba tento
dukazni prostfedek fadné provést. U hlavniho licen{ 18. ledna 2023 je v protokolu uvedeno, ze
podle § 213 odst. 1 trestniho fadu se konstatuje fada listinnych material, mezi kterymi je uvedeno
— protokoly o zaznamech pii sledovani osob (nosice DVD, pfedpisy) na ¢. 1. 1 042-1 973, 1 448-
1451.

Podle § 213 odst. 1 trestntho fadu posudky, spravy statnich a jinych organu a dals listiny a jiné
vécné dukazy, se pfi hlavnim liceni pfedlozi stranam k nahlédnuti, a pokud je to tfeba, pfedlozi se
k nahlédnuti svédkam a znalcam. V § 213 odst. 2 trestniho fadu je uvedeno, ze pokud kterakoliv
ze stran navrhne pfecteni listiny uvedené v odst. 1, je soud povinen pfi hlavnim liceni takovou
listinu precist.

Je tedy patrno, ze podle § 213 odst. 1 trestniho fadu se nekonstatuje, ale pfedklada se stranam. Také
je potieba se strany zeptat, zda navrhuje pfecteni listiny. V daném konkrétnim pfipadé je patrno,
ze ve spisovém materidlu byly zaloZeny pfepisy zaznamu sledovani osob. Jestlize soud prvniho
stupné povazuje uvedené za stézejni dukazni prostredek, je potfeba, aby byly zaznamy ze sledovani
osob u hlavniho liceni provedeny pfehranim. Je také tfeba dat obzalovanym moznost, aby se k
takovému dukaznimu prostiedku po pfehrani zaznamu vyjadiili.

Je potieba, aby soud prvniho stupné uvedl, co konkrétné, z kterého konkrétntho odposlechu
povazuje za dukaz, ktery konkrétni skutkovou okolnost prokazuje. V tomto smyslu je potfeba byt
skute¢né velmi konkrétni. Pokud dikaz urcitou skutkovou okolnost potvrdi, je potfeba ho
hodnotit v souvislosti s dalsimi dukazy. Hodnoceni dukaza soudem prvniho stupné je obecné a
nekonkrétni. Je potfeba se zabyvat nejenom moznym pouzitim dikazntho prostfedku, ale také
uvést co z n¢j konkrétné se skutkove prokazuje, a to ve vztahu k jednotlivim znakam skutkové
podstaty trestnych ¢int, které jsou uvedeny v pisemné podané obzalobé. Pokud je uvaha o znacich
skutkové podstaty, je potfeba se zabyvat véemi znaky skutkové podstaty, nejen subjektem,
objektem, objektivni strankou, ale také strankou subjektivni.

Je potieba se zabyvat obsahem oduvodnéni odvolani jednotlivych obzalovanych, véetné pravnické
osoby. V této souvislosti, je tedy potfeba zabyvat se postavenim toho kterého obzalovaného, je
zcela nevypovidajici, pokud soud prvnifho stupné uvadi ve 24. odstavci odivodnéni napadeného
rozsudku u K., Ze se jedna o opravneéného pracovnika, uvedena specifikace obzalovaného je
nevypovidajici.

Jde-li ve 26. odstavci odtivodnéni napadeného rozsudku o ,,korekci®, kterou zminuje soud prvniho
stupné, nenf také blize specifikovana.

Da se uvést, ze za nejzasadnéj$i povazuje Krajsky soud v Brné fadné provedeni dukazniho
prostfedku, kterymi jsou zaznamy sledovani osob. Je potfeba v ramci hlavniho licen{ je skutecné
provést pfehranim, dat moznost obzalovanym vyjadfit se k nim. Sam soud prvniho stupné je
oznacil za stézejni dukazni prostfedek. A pokud cokoliv ve vztahu ke skutkovému zjisténi soud
prvniho stupné dovodi, je potfeba pfimo v ramci odavodnéni rozsudku uvést, co ktery zaznam ze
sledovan{ prokazuje skutkové, a to jak k subjektu, objektu, objektivni strance, tak ve vztahu ke
strance subjektivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Po fadném provedeni dukazniho prostfedku muze teprve soud prvniho stupné pfistoupit k
hodnoceni dukazu, jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech. Je potfeba byt k piipadnym
jednotlivym utokim konkrétni, a to vzhledem k hodnoceni dikazt. Je také tfeba vzit v potaz
namitky uvedené v jednotlivych pisemné odivodnénych odvolanich. Je vhodné pfipomenout, coz
je jisté soudu prvniho stupné znamo, ze je tieba uvést, co ktery dukaz prokazuje, zda je mozné
skutek podfadit pod pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku. Je tfeba zvazit, zda skutecné jsou
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty zalovanych trestnych ¢inu. Je také samozfejmé v tomto
konkrétnim pfipadé potfeba zabyvat se i otazkou subsidiarity trestni represe.

Nynéjsi oduvodnéni napadeného rozsudku neni vystizné a jasné, odpovida v podstaté i nespravné
provedenému dikaznimu prostfedku, rozhodnuti soudu prvniho stupné je tedy predcasné.

Krajsky soud v Brné, s ohledem na shora uvedené, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvnfho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 16. listopadu 2023

JUDrt. Dana Kancirova v.r.
pfedsedkyné senatu
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