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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. unora 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDz. Miroslava Novaka a soudct JUDr. Dany Kancirové a Mgr. Ing. Marie
Petrovkové, odvolani obZalovaného M. K., nar. XXXX ve XXXX, trvale bytem XXXX a
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove proti rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 3 T 128/2021-425 a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.
Za splnéni podminek § 259 odstavec 3 pism. b) trestntho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obzalovany
M. K., narozeny XXXX, trvale XXXX, pro ucely dorucovani XXXX,

je vinen, Ze

v umyslu jiného 1zivé obvinit ze spachani trestného cinu, podal na por. Mgr. P. R., OEC:
XXXX, piislusnika Policie CR, Uzemniho odboru Prost¢jov, pisemné oznameni oznacené jako
,Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu vefejného cinitele z fad policie

v

CR%, sepsané dne 18. 12. 2018 ve XXXX, které bylo zaslano jako doporucena zasilka
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prosttednictvim Ceské posty na adresu Generélni inspekce bezpe¢nostnich sborti Praha, predano
Ceské posté 20. 12. 2018 a doruéeno adresatovi dne 28. 12. 2018, kdy predmétem podani byla
skute¢nost, ze jej dne 10. 10. 2018 kontaktoval P. R. v obci XXXX a sdélil mu, Zze ma vyfidit slecné
K. J., aby se pfestala vyhybat vyslechu, ktery musi provést, kdy asi za 15 minut se P. R. na misto
vratil a pfed domem mu sdélil, Ze: ,,s Vami je vas celkem pét bez toho T. a za 250.000 K¢ by se to
mohlo spravit“ a, ze bude mit klid v jim provéfované kauze, jinak to pojede dal a bude
znovu vyslechnut a taky, Zze by tam mohl zustat pfes noc, a Ze by se mu tam taky mohlo néco stat,
ze se kolikrat v cele ti zadrzeni do rana obési, jak maji ty vycitky svédomi, ze to samé plati i pro J.,
ze je to hezka holka, tak at’ tak zustane, a kdyz toto M. K. odmitl, tak P. R. fekl: ,,Drz hubu ty
zidovska sving, dobte vim, co jsi za¢. Cigos, Zidéak, vsichni jste jeden pévl a ja se v tom musim
hrabat, a nez nasedl do vozu, tak se na n¢j P. R. podival a ekl ,,zidaci zasrani, ¢imz P. R,, OEC:
XXXX, 1zivé obvinil z trestného cinu, ktery lze pravné kvalifikovat jako pfecin pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2 trestniho zakonfku,

tedy

- jiného lzivé obvinil z trestného ¢inu a takovy ¢in spachal na jiném, ktery vaci nému plnil
svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,

¢imZ spachal
- pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3 pism. e) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje k vykonu ulozeného trestu
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany M. K. uznan vinnym pfecinem kfivého obvinéni podle §
345 odst. 1, 2 pism. e) trestnfho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustil (struéné feceno) tim, ze dne 20. 12. 2018 predal Ceské posté k prepravé podani datované
dnem 18. 12. 2018 a nazvané ,,Oznameni o skutecnostech nasveédcujicich spachani trestného ¢inu
vefejného Ccinitele z fad policie CR*, které adresoval Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a
v némz, I7ivé obvinil piislusnika Policie CR P. R. (mimo jiné) ze Zadosti o tplatek tedy z jednan,
které by bylo mozno kvalifikovat, jako trestny ¢in pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst.
2 trestnfho zakoniku.

. Za to a za a za sbihajic{ se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. f) trestniho zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2020 (nyni dle § 337 odst. 1 pism. g)
trestnfho zakoniku), jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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9. 2020, ¢j. 4T 130/2020-308, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 55 To 290/2020-350, mu byl podle § 345 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
30 mésict, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku z citovaného rozsudku zrusen vyrok o trestu,
jakoz 1 vechna dal${ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhiaté¢ odvolani, které zdavodnil
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani sméfuje proti vSem vyrokim napadeného rozsudku a
(jak shrnul obhéjce v ramci vefejného zasedani) obsahuje celkem 4 oblasti namitek. Prvni oblasti
jsou namitky procesni, kdy obzalovany spatfuje v postupu soudu L. stupné dvé podstatné procesni
vady. Jedna z vad spociva v tom, ze prostupovani spisu v zavéru vysetfovani neprobéhlo fadnym
zpusobem, nebot’” o jeho terminu nebyl fadné vyrozumén. Druha se tyka vyhlaseni rozsudku a
spociva v tom, ze soud jej uznal vinnym precinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 2 pism. )
trestnfho zakoniku, zatimco trest mu ukladal podle {345 odst. 3 tr. zakoniku, tedy podle ustanovend,
kterym vibec nebyl uznan vinnym. Dals{ oblasti jsou namitky vici skutkovym zavéram nalézacitho
soudu. Obzalovany se domniva, ze nalézaci soud postupoval pfi hodnoceni provedenych dikazt
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, nebot’ je hodnotil jednostranné v jeho
neprospéch. Vibec se nezabyval otazkou jeho zdravotniho stavu v dobé, kdy se mél stthaného
jednani dopustit. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie sice provedl
k dukazu, ovSem jiz se nevypofadal s pfipadnym vlivem skute¢nosti v ném uvedenych na jeho
trestni odpovédnost. Otazku vérohodnosti vypovedi svédka R. pak posuzoval jednostranné a bez
spojitosti s dalsimi provedenymi dukazy, zejména s nevefejnymi informacemi ze spisu tykajictho se
spole¢nosti XXXX a odsouzeného pana A., které mu mél svédek poskytnout, a¢ to pfed soudem
kategoricky odmitl. Pfedmétné informace vSak zadnym jinym zpusobem ziskat nemohl. Soud se
navic snazil nalézt né¢jaky smysluplny motiv jednani, které mu je kladeno za vinu, ovsem dospe¢l
k naprosto nepftijatelnému zavéru, ze se z jeho strany mélo jednat o mstu ta to, ze R. zahijil jeho
trestni stthani. Jelikoz mu vSak usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo doruceno az s casovym
odstupem po podan{ jeho trestniho oznameni na R., nemohlo byt tedy jeho motivem. Tteti oblast
namitek zahrnuji namitky tykajici se dukaznich navrha obzalovaného, ktery nalézacimu soudu
vycita nezakonnost, kdyz jeho navrhtim, na vyzadani a provedeni celého trestnfho spisu tykajiciho
se trestniho stthani pana A. a déle informaci z ETR ohledné toho, jaké osoby do spisu nahlizely,
nevyhovél, a¢ jsou tyto pro posouzeni véci naprosto nezbytné. Ctvrtou oblasti jsou namitky tykajici
se ulozeného trestu, ktery obzalovany shledava nepfiméfene pfisnym. V této souvislosti soudu
vytyka, ze nedostate¢né zohlednil jeho osobni pomeéry, dale fakt, ze trest obecné prospésnych praci,
k némuz ukladal souhrnny trest jiz vykonal a rovnéz také to, zda tvrzena trestna ¢innost vibec méla
né¢jaky vyrazné negativni dopad do sféry poskozeného, kdyz se k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu $kody, ani pfipadné nemajetkové 4jmy nepfipojil. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k novému projednani a
rozhodnuti, eventualné pokud by akceptoval rozhodnuti nalézastho soudu o jeho viné, aby mu
ulozit trest mirnéjsi, nespojeny s jeho pfimym vykonem ve véznici.

. Odvolani proti rozsudku podal rovnéz statni zastupce, a to do vyroku o viné v neprospéch
obzalovaného, kdy nalézacimu soudu vytyka nespravné vyhlaseni pravni kvalifikace jednani
obzalovaného v ramci vyroku o jeho viné, kdyz jej odsoudil pro pfecin kfivého obvinéni podle §
345 odst. 1,2 pism. e) tr. zakoniku, pficemz celé fizeni pfed soudem bylo vedeno na zakladé
obzaloby pro pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1,3 pism. e) tr. zakoniku. Zjevné se tedy
jednalo o pouhé pfefeknuti soudkyné v ramci vyhlaseni rozhodnuti, kdy navic skutkova podstata
podle § 345 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ani neexistuje. Jinak bylo celé fizeni vedeno spravné a trest
je naprosto adekvatni. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a sam
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obzalovaného uznal vinnym pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3 pism. e) tr. zakoniku
a ulozil mu totozny souhrnny trest, jako soud I. stupné.

. Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podanych odvolani zikonnost
a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani statnfho zastupce lze povazovat za divodné
zcela, zatimco odvolan{ obzalovaného pouze z ¢asti.

. Viizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci
a pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatiZeno zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku, s vyjimkou jediné
procesni vady svého druhu spocivajici v prefeknuti samosoudkyné pfi vyhlasovani napadeného
rozsudku (konkrétné pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného), coz bylo namitano jak
obzalobou, tak i obhajobou (v jejich odvolanich) a poukazano na to bylo i ze strany samotné
soudkyné v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu jim lze dat za pravdu, ze
a¢ bylo z prub¢hu fizeni zfejmé, Ze probiha pro pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1,3 pism.
e) tr. zakoniku, doslo k uznani obzalovaného vinnym totoznym pifecinem ovSem misto odst. 3
pism. e) byl soudkyni chybné¢ vyhlasen odst. 2 pism. €) téhoz ustanoveni, navic za situace, kdy odst.
2 neni na pismena vubec ¢lenén. Ac¢ se prakticky jedna pouze o formalni pochybeni nalézaciho
soudu, nebylo ho jiz mozné v této fazi fizeni napravit jinak nez tim, ze odvolaci soud napadeny
rozsudek zrudil a vyhlasil jej znovu (pokud jde o vyrok o viné), v prakticky totozném znéni
s vyjimkou pravni kvalifikace. Tu vyhlasil v souladu s obzalobou, se zavéry provedeného
dokazovani a zejména pak s pfislusnym ustanovenim trestntho zakoniku tak, Ze uznal
obzalovaného vinnym pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3 pism. e) tr. zakoniku.

. Pokud se jedna o opakované vznesenou procesni namitku obzalovaného tykajici se moznosti, resp.
nemoznosti prostudovani spisu v zavéru vysetfovani, naprosto vycerpavajicim zptsobem se s ni
vypotadal jiz nalézaci soud v bod¢ 28. oduvodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze se
s jeho nazorem tam podrobné¢ rozvedenym odvolaci soud naprosto ztotozfluje a povazuje za
nadbytecné jej opakovat, ¢i k nému cokoli dalstho dopliovat, plné na néj odkazuje.

. Pokud jde o namitany vyrok o viné, lze konstatovat, ze soud I. stupné i dle odvolaciho soudu
shromazdil vSechny potfebné dukazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu tak, aby mohl
ve veci spolehlive a objektivné rozhodnout. Provedené dikazy nasledné hodnotil postupem, ktery
mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, pficemz ucinil
skutkova zjisténi, ktera, nejsou v rozporu s obsahem provedenych dukazd, a pfedevs§im ani
v rozporu s logickymi principy. Oduvodnéni napadeného rozsudku je také v intencich ustanoveni
§ 125 odst. 1 trestnfho fadu. Nalézaci soud v ném naprosto precizné, logicky a pfehledné vysveétlil,
z jakych konkrétnich dukazua pfi svém rozhodovani vychazel a z jakych konkrétnich davoda uvéril
P. R. a nikoli obzalovanému. Pfesvédéive rozebral jednotlivé dukazy, vysvétlil, co z nich vzal za
prokazané a pro¢, konfrontoval je s ostatnimi provedenymi dukazy, zejména s vypovedi
obzalovaného. Vypotadal se rovnéz prakticky se vSemi jeho argumenty, které opakované zaznély i
v jeho odvolani. V tomto ohledu pak odvolaci soud pro strué¢nost plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku v bodech 23. — 25., s nimz se naprosto ztotozfiuje. Pokud jde o odvolaci
namitku obzalovaného tykajici se posuzovani jeho zdravotniho stavu v dobé¢ ¢inu, k té se nalézaci
soud vyjadfil v bodech 10. — 11. odivodnéni napadené¢ho rozsudku ve vztahu k tresté ¢innosti,
k nfz ukladal souhrnny trest. U posuzované trestné cinnosti zjevné zadné pochybnosti ohledné
zachovan{ rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného v dobé cinu nemél, navic je
v prub¢hu fizeni ani nikdo nenamital.

. Z hodnotici ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud 1. stupné svij zavér o viné
obzalovaného zalozil pfedevsim na vypovédi poskozeného R., ktera vSak nezustala osamocena. Je
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podporovana jak vypovéd'mi svedka B. S. a M. O, ktefi pfed soudem vyslovné uvedli, ze o zadném
problému mezi obzalovanym a poskozenym ohledné ddajné zadosti o uplatek atd. jim neni nic
znamo (pficemz jim si poskozeny, ktery je oba vyslychal jako obvinéné ve véci poskozovani
véfitele, v niz jsou trestné stthani spolecné s obzalovanym, rozhodné o zadny uplatek nefikal), tak
1 listinnymi dikazy, z nich soud mimo jiné dovodil ¢asovou souslednost jednani, resp. chovani
obzalovaného ve vztahu k poskozenému, jakoz i jeho pravdépodobny motiv. Jedna se zde o
uceleny fetézec (pfimych a nepfimych) dukazu, které ve svém souhrnu obzalovaného ze spachani
zalovaného trestného ¢inu usvédcuji a o nichz nema ani odvolaci soud nejmensich pochyb.

10.Pokud jde tedy o namitky obzalovaného ve vztahu k vyroku o viné, kdy se v podstaté jedna o
nesouhlas s hodnocenim dikazt soudem prvniho stupné (konkrétné s jeho hodnocenim vypovédi
svedka poskozeného P. R.), je nutno poukazat na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle né¢hoz
je odvolaci soud vazan hodnocenim dukazi soudem I. stupné, pokud toto hodnoceni neni
v rozporu s provedenym dokazovanim a zasadami logiky a pokud ho neni nutno povazovat za
zjevné svévolné. Hodnocen{ provedenych dukazut je tak vysostnym pravem soudu I. stupné, do
n¢hoz muze odvolaci soud zasahovat pouze v pifpadé zfejmé nelogicnosti tohoto hodnoceni,
v pfipad¢é nesouladu mezi obsahem provedenych dikazti a skutkovymi zavéry soudu I. stupné
a takovy piipad zde zjevné nenastal. Prvostupnovy soud dostatecné posoudil véechny provedené
dukazy véetné vypovedi predmétného svédka, kterou vzal za naprosto vérohodnou, pricemz
v bodé¢ 24. oduvodnéni napadeného rozsudku nalezité také vysvétlil proc. Jelikoz se zde zabyva
vsemi aspekty provedeného dokazovani a vypoveéd svédka hodnosti v jeho Sirsich souvislostech
vécné a logicky, pficemz se fadné vyporadava i s vérohodnosti vypovédi obzalovaného, nema
odvolaci nejmensiho diavodu na jeho skutkovych zavérech cokoli ménit. V navaznosti na to nelze
ptisvédcit ani dal$i namitce obzalovaného, tykajici se zamitnuti jeho navrht na doplnéni
dokazovani. Postup nalézactho soudu, ktery o navrzich (resp. o navrhu) obzalovaného v ramci
hlavniho liceni fadné rozhodl a své rozhodnuti rovnéz zdavodnil, jak v jednaci sini, tak nasledné i
v bod¢ 25. odtvodnéni napadeného rozsudku, nelze v zadném piipadé povazovat za nezakonny.
Naopak jedna se o postup nejen se zakonem souladny, ale v kontextu skutkovych zjisténi
nalézactho soudu i naprosto logicky. Doplnéni dokazovani celym trestnim spisem tykajicim se
(dnes jiz) odsouzeného A., resp. informacemi z ETR tykajicimi se totozné trestni véci, aby bylo
piipadné zjisténo, kdo vsechno do spisu v prubchu fizeni nahlizel, by nemohlo mit na posouzeni
véci zadny relevantni vliv. I pokud by totiz bylo zjisténo, Zze svédek poskozeny do spisu nahlizel
(muselo by to byt nutné z tfedni povinnosti, jinak by mu to byt totiz umoznéno nemohlo), nebylo
by z toho mozné dovodit, Ze by nasledné udaje ze spisu ,,nahlasil obzalovanému, po kterém mél
pozadovat uplatek a nazvat ho ,,pévlem, ¢i zasranym ziddkem* atd. Obhajobou nastinénd, resp.
prosazovana konstrukce tak postrada smysl. Pokud by byl totiz svédek (Cist¢ hypoteticky)
korupcnikem, pfece by neposkytoval obzalovanému informace z jinych trestnich kauz, aby je mohl
vyuzit ve svych vécech bezplatné, tj. ,,bez naroku na odménu®. Celé jeho korupcni jednani by pak
postradalo smysl.

11. Vzhledem k tomu, Ze (jak vyplyva z vyse uvedeného) odvolaci soud se se skutkovymi zjisténimi
nalézactho soudu bezvyhradné ztotoznil, ztotoznil se 1 s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného,
ktery se dopustil pfecinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3 pism. e) trestniho zakoniku, kdyz
poskozeného policistu, ktery vici nému plnil svou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, 1zivé
obvinil z zadosti o uplatek, tj. de facto z korupce, pficemz prefeknuti soudkyné pii vyhlasovani
rozhodnutf nalezité napravil, jak bylo rozvedeno vyse, v bodé 6. Pokud jde (o obhajobou namitany)
vliv trestné cinnosti do sféry poskozeného policisty, nema o ném odvolaci soud nejmensich
pochyb. Jiz ze samotné podstaty véci je totiz evidentni, Zze kdyz je policista 1ziveé obvinén z korupce,
je podroben n¢kolikerym vyslechtim, provérovani, hrozbé¢ postaveni mimo sluzbu atd., coz ma
samozfejmé za nasledek zasah nejen do jeho osobni a profesni sféry, ale i do sféry majetkové a
rodinné. I kdyz znakem skutkové podstaty pfedmétného pfecinu neni pfimo mira negativniho
dopadu do sféry poskozeného, nelze ji bagatelizovat, ¢i zlehcovat s odkazem na to, ze poskozeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



9 To 200/2022

se se svym narokem na nahradu skody, ¢i nemajetkové 4ymy k trestnimu fizeni nepfipojil. Jedna se
totiz o jeho pravo a nikoli povinnost, a navic poskozenému nic nebrani v tom, aby tak cinil
nasledné, v ramci civilniho fizeni.

12. Ohledné ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze ani zde odvolaci soud neshledal v postupu
soudu I. stupné, ktery si opatfil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek stanovenych
v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, zadné pochybeni. Soud I. stupné ve
svém rozhodnuti (v bod¢ 26. jeho oduvodnéni) spravné zhodnotil, jak trestni minulost
obzalovaného, tak i okolnosti celého pfipadu a lze s nim naprosto souhlasit, pokud jde o ulozeny
druh trestu. Nepodminény trest tak lze povazovat za naprosto pfiléhavy. Ov§em vzhledem k tomu,
ze v mezidobi (od vyhlaseni napadeného rozhodnuti) doslo na strané obzalovaného de facto ke
zméné okolnosti, kdy trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 90 hodin, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 4 T 130/2020-308, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 55To
290/2020-350, dne 6. 10. 2022 vykonal, nebylo mozno mu jiz ukladat souhrnny trest, nebot’ se na
n¢j ve vztahu k uvedenému odsouzeni hledi jako by odsouzen nebyl. Odvolaci soud tak dosp¢l
k zavéru, ze za této situace, by byl nalézacim soudem ulozeny trest jiz trestem nezakonnym, proto
jej zrusil (v navaznosti na zrusujici vyrok o viné z duvodu pfefeknuti soudkyné) a ulozil mu jiz trest
nikoli souhrnny ale samostatny, pficemz jeho vyméru (s ohledem na jiz vykonany trest OPP)
proporcéné snizil o 1/3 z 30 na 20 mésict, a pro jeho vykon zafadil obzalovaného (v souladu
s pfislusnym ustanovenim trestniho zakoniku) do véznice s ostrahou. Takto ulozeny trest, ktery je
ukladan v trestni sazbé od 1 do 5 let, se pak s ohledem na vSechna zakonna kritéria tykajici se
ukladani trestt jevi jako trest naprosto odpovidajici (resp. pfiméfeny). Pokud jde o namitany
zdravotny stav obzalovaného, resp. jeho nedostatecné zohlednéni pfi ukladani trestu, ma odvolaci
soud za to, ze dle pfedlozené zpravy ze dne 10. 1. 2023 tykajici se jeho pohybovych obtizi, se jedna
o stav kratkodobého charakteru a dle predlozené zpravy z 9. 2. 2023 tykajici se jeho psychického
stavu, se jedna o situaci, kdy psychiatr nedoporucil osobni uc¢ast obzalovaného na soudnim jednani,
pro riziko jeho psychické dekompenzace. Ze zadné ze zprav tak nevyplyva nemoznost ulozeni ¢i
nasledného vykonu trestu odnéti svobody. Po obdrzeni vyzvy k nastupu vykonu trestu pak bude
na obzalovaném, aby pfislusné véznici pfipadné dolozil zdravotni dokumentaci, tykajici se jeho
aktualniho zdravotniho stavu k posouzeni, zda tento, vykon trestu umoznuje ¢i nikoli.

13. V souladu s vyse uvedenym tedy odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam ve véci rozhodl
tak, Ze obzalovaného uznal vinnym pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3 pism. e)
trestnfho zakoniku (napravil tak pfefeknuti soudkyné pfi jeho vyhlasovani) a ulozil mu trest jiz

cvz

nikoli souhrnny za dva trestné ¢iny, ale samostatny za jeden trestny ¢in, a proto mirnéjsi.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).
Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyss{ statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),
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- obvinény pouze prostifednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni c¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 23. inora 2023

JUDt. Miroslav Novak v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Ing. Maria Petrovkova
soudkyn¢
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