¢.j. 9 To 134/2023-389

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. kvétna 2023 odvolani
obzalovaného D. S., narozeného XXXXX, a poskozené K.H., narozené XXXXX, v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Novaka a soudct Mgr. Ing. Marie Petrovkové a JUDr. Dany
Kancirové, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. tnora 2023, ¢.j. 9 T 83/2022-317,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu a ve vyroku o nahradé¢ skody a ndhrad¢ nemajetkové Gjmy.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, Zze obzalovanému
D.S.
se uklada
za tento zloCin a za sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym jiz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 20. zatf 2022, ¢. j. 90 T 101/2022-58, ktery nabyl pravai moci dne
6. prosince 2022,

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu ulozeny obzalovanému rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 20. zaff 2022, ¢. j. 90 T 101/2022-58, jakoZz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
K.H., narozené XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 154.272,36 K¢ a na nahrade
nemajetkové ujmy castku ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena K.H., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

vee,

Napadenym rozsudkem byl obzalovany D.S. uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zjici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) pism. e) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné dopustil tim, Ze v dobé nejméné od srpna 2016 do dne
25. stpna 2021, v Brné, v misté jejich spolecného obydli v XXXXX u XXXXX a dale na adrese
XXXXX v letech 2016-2018 a nasledn¢ od roku 2018 do dne 25. stpna 2021, v misté jejich
posledniho spole¢ného obydli na adrese XXXXX, tyral svou manzelku K.H., narozenou XXXXX,
tim, Ze ji s ¢etnosti 2x do mésice fyzicky napadal tak, ze do ni zduchal, bil ji otevienou dlan{ a
rovnéz pésti do hlavy a obliceje, kdy v jednom pfipadé se ji spustila krev z nosu, tahal ji za vlasy a
vytrhaval ji je, kopal do ni, rukama ji $krtil, daval ji rany do Zeber, poskozenou také zamykal doma,
bral ji telefon i klice, aby nemohla zavolat pomoc, kdy uvedeného jednani se dopoustél pied jejich
nezletilym synem A.S. narozenym XXXXX, v jednom piipadé dne 2. #fjna 2016 proti ni ermoval
nozem a nasledné ji poranil na levém stehné, kde ji zptsobil feznou ranu o délce 7 cm, kdy
poskozena omdlela a toto zranéni si vyzadalo 1ékafské oSetfeni ve Vojenské nemocnici v Brné,
kontroloval ji dobu pfichodt domu, dale ji psal nevhodné zpravy pfes aplikaci Viber a vyhrozoval
ji také osobné, Ze ji zabije, ze zabije jeji rodice, Ze az pfijde domu, tak uvidi, Ze ji zbije jako psa, nicil
jeji obleceni, neustéle ji vulgarne urazel slovy "pica, mrdka, mrdka zkurvena, dévka, kurva, $pina,
zkurvena pica, tlusty prase" a takto ¢inil kvali raznym drobnostem, napf. hustot¢ omacky a své
zarlivosti, svym jednanim ji zpusoboval boule na hlaveé, modfiny na koncetinach a jizvu na pravém
stehné, kdy poskozena kvili jeho chovani od n¢j nekolikrat utekla vétsinou ke svym rodi¢tum,
¢imz opakované poskozené zpusoboval psychickou a fyzickou djmu, v dasledku ¢ehoz byla u
poskozené diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktera trvala pfiblizné Sest mésicu.

Za tento zlocin a za sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym jiz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 20. zaff 2022, ¢.j. 90 T 101/2022-58, ktery nabyl pravni moci dne 6. prosince
2022, byl obzalovanému podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
obzalovany pro vykon trestu odnét{ svobody zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen souhrnny trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 36 mésici. Podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu ulozeny obzalovanému rozsudkem Méstského
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soudu v Brné ze dne 20. zaff 2022, ¢. j. 90 T 101/2022 — 58, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené K.H., narozené XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi 77 136,18 K¢, a na
nahrad¢é nemajetkové Gjmy castku ve vysi 100 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena
a K.H. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti byl tomuto rozsudku véas podali odvolani obzalovany D.S. a poskozena K.H..

Obzalovany D.S. své odvolani sméfoval do viech vyrokd napadeného rozsudku. Obzalovany
setrval na své obhajobé spocivajici v tom, ze poskozena K.H. je nevérohodna, poukazal na
jednotlivé casti jeji vypovedi, které povazuje za nepravdivé. Obzalovany zopakoval svoji obhajobu
a zduraznil, ze vypoved poskozené neni podpofena zadnymi konkrétnimi dukazy, byt by takové
dukazy z logiky véci byt k dispozici mély. V napadeném rozsudku nékteré c¢asti vypovedi
poskozené nebyly pfijaty ani do vyroku rozsudku, a¢ by dle logiky soudu prvého stupné zjevné
naplnovaly skutkovou podstatu tvrzené trestné ¢innosti obzalovaného. Soud prvého stupné vibec
nevzal v potaz otazku nacasovani jednotlivych kroka poskozené, ktera vuci obzalovanému zacala
aktivné vystupovat teprve v navaznosti na novy vztah obzalovaného s aktualni partnerkou.
Obzalovany ma za to, ze tato skutecnost muze svédcit o motivaci poskozené ve formé pomsty
obzalovanému za to, ze si nasel za poskozenou nahradu. O tom ostatné svédci téz nenavistné
zpravy adresované poskozenou nové partnerce obzalovaného, které k dukazu obzalovany
pfedlozil. Obzalovany poukazal na zavéry znaleckych posudktl z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ktery vypracovala znalkyné PhDr. Blanka Spiskova a
dale na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracovala
znalkyné MUDr. Zuzana Svehlikova. Tyto posudky dle obZalovaného jsou pfitom nejméné v
jednom zasadnim hledisku odlisné, kdyz zavér znalce PhDr. Spiskové hovoif o tom, Ze poskozena
spliiuje syndrom tyrané Zeny a naopak MUDr. Svehlikova uzavird, Ze syndrom tjrané osoby toho
¢asu neni. Soud prvého stupné se ani nepokusil odstranit tento rozpor. Soud prvého stupné pfitom
piijal zavéry znalcu zcela nekriticky tak, Ze je vubec neporovnal s vyse konkretizovanymi
argumentacnimi lapsy poskozené a absenci zjisténi syndromu tyrané osoby, tj. okolnosti nejméné
zasévajici pochybnost o spravnosti znaleckého zkoumani a vérohodnosti poskozené prosté
pominul. S ohledem na identifikovany rozpor by se pak soud mél zabyvat také otazkou, zda ze
strany poskozené nedoslo k tzv. simulaci, respektive umyslnému zkresleni prozitka. Obzalovany
piilozil odborny clanek docenta MUDr. Jan Prasko, Csc., MUDr. Dagmar Seifertova Csc,
Predstirané poruchy a simulace. Nepatficné pak ptsobi hodnoceni svédkia D. a svédkyné R..
Svédka D. sice soud oznacuje za obecné nevérohodného, ale v piipadé, Ze jeho vypovéd smétuje
proti obzalovanému, stava se pro soud svédkem vérohodnym. U svédkyné R. soud konstatuje
vérohodnost, ackoliv sama svédkyne pfiznava, ze obsah vypovedi pfedem s poskozenou probiral.
Nad to v pfipadé obzalovaného soud konstatuje nevérohodnost také s ohledem na kriminalni
minulost obzalovaného, zatim co v pfipadé vypovédi svédkyné R., kterda ucelové sméfuje v
neprospéch obzalovaného, je kriminalni minulost soudem prvého stupné bagatelizovana a naopak
je pfictena k tizi samotného obzalovaného. Naprosty lupsus je pak hodnoceni soudu, ktery dle
bodu 10 odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze: ,,Do souboru usvédcujicich dukazt, pak
soud fadi také spisovy material Méstského soudu v Brné sp. zn. 39 C 161/2021 o rozvodu
manzelstvi obzalovaného a dale zejména obsah spisového materialu Méstského soudu v Brné sp.
zn. 129 P 27/2022. Z uvedeného spisového matetidlu vyplyva, ze Méstsky soud v Brné rozhodl
rozsudkem ze dne 23. bfezna 2022, ¢. j. 129 Nc 25/2021-154 (v pravai moci dne 5. kvétna 2022)
mimo jiné tak, Zze obzalovanému ulozil napomenuti za ohrozeni vychovy a zdarného vyvoje
nezletilého opakovanym verbalnim a brachidlnim napadanim matky nezletilého a nepfiméfenym
trestanim nezletilého A.“. Z odivodnéni navrhu meéstského statnitho zastupitelstvi na uloZzeni
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napomenuti za ohrozeni vychovy a zdarného vyvoje nezletilého se podava, ze statni zastupce toto
navrhuje z divodu vedeného trestniho fizeni otce. Méstsky soud v Brné napomenuti vydava v
souladu s navrthem MSZ a na podkladé vyslechu matky jako jediného provedeného dikazu. Pokud
tedy okresni soud pouziva udélené napomenuti jako usvédcujici dukaz, aspé$né celou véc zacykluje
a argumentuje v kruhu, tj. je vedeno trestni fizeni a tedy je na misté ulozit ¢i udélit napomenuti —
bylo tfeba udélit napomenuti a tedy bylo na misté vést trestni fizeni a obzalovaného odsoudit.
Presumpce neviny pro Méstsky soud v Brné zfejmé je pojmem zcela neznamym. K bodu 106) v
odtivodnéni napadeného rozsudku obzalovany uvedl, Ze z uvedeného je zfejmé, Ze soud prvého
stupné zcela ignoroval obhajobu obzalovaného a touto se zjevné ani raimcové nezabyval. Stézejnim
motivem obhajoby totiz nebylo soudem prvého stupné presumované ,harmonické souziti
obzalovaného s poskozenou®. Naopak s ohledem na objektivné¢ toxicky charakter souziti
obzalovaného s poskozenou obzalovany tvrdil a nadale konstantné tvrdi vzajemnost verbalnfho
napadani a absenci rozdéleni roli tyran — obét’. Naopak obzalovany tvrdi, Zze sam byl obéti
psychického nasili ze strany poskozené. V podrobnostech lze odkazat na podani obzalovaného ze
dne 3. 10. 2022, ve kterém ostatné oduvodnil také své navrhy na doplnéni dokazovani. V fizeni
pfed soudem prvého stupné uvedena obhajoba obzalovaného nebyla vyvriacena, nebot’ soud
prvého stupné tuto obhajobu okazale ignoroval, nebo zcela pfekroutil. Tvrzeni o harmonickém
vztahu pak nemohlo byt vyvraceno, nebot’ ze strany obhajoby nebylo predestfeno. Obzalovany si
s odstupem casu a nahledem kvality nového vztahu obzalovaného je védom, Ze tzv. italska
domacnost neni vhodnym zpusobem souzitf dvou osob. Obzalovany nicméné odmita zavéry soudu
stran jeho role tyrana a poskozené co by bezbranné obéti. Soud prvého stupné tak svym postupem,
kdy odmitl provést dukazy navrzené obhajobou, zasadnim zptsobem porusil zasadu rovnosti stran
v fizeni pfed trestnim soudem, nebot’ veskeré dukazni navrhy obzaloby byly provedeny
bezezbytku, naopak k dikaznim navrhim obhajoby pfistoupil soud prvého stupné selektivné.
Tvrzeni soudu prvého stupné, ze svédek M. je pro organy cinné v trestnim fizeni nedostupny je
zjevné nepravdivé, kdyz z obsahu spisového materialu se podava komunikace svédka M. se soudem
prostfednictvim e-mailu. Nad to soud je nadan dostatecnym mnozstvim procesnich prostredka k
tomu, aby ucast svédka na jednani zajistil, pficemz soud prvého stupné tyto nevycerpal a ani se
zjevné s ohledem na selektivni pfistup k dukazim navrhovanym obhajobou nepokusil tyto
vycerpat. Tvrzeni, ze na zaklad¢ provedenych dukazu byl zjistén skutkovy stav, o kterém soud
nema zadné pochybnosti, a na zaklad¢ kterého Ize ucinit jednoznacny zavér o trestnf odpovédnosti
obzalovaného je touto optikou zjevné vadné, kdyz obhajobou navrhované dikazy objektivné
vnesou nejméné opravnénou pochybnost o zavérech soudu prvého stupné, nebot’ by dosvédcily
povahu souziti obzalované¢ho s poskozenou a samotnou povahu poskozené, kdy obzalovany sam
byl obéti psychického nasili ze strany poskozené. Dle obzalovaného postup soudu prvniho stupné
je ve zfejmém rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017, dle kterého pro zavér o tom, ze posttraumatickd stresova
porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi a tedy tézkou djmou na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku ,zasadné nestaci zjisténi o jejim pretrvavani po relativné dlouhou dobu,
ale je nutné, aby predstavovala velmi citelnou 4jmu v obvyklém zpusobu zivota poskozeného. Musi
byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji del$i dobu ale poskozenému brani v obvyklém
zpusobu zivota, do n¢hoz mu vazne zasahuji tak, Ze se nemuze projevovat a chovat podle svych
zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptusobem své zivotni potfeby a uspofadat své socialni pomeéry.
Znalecké posudky nepopisuji dle obzalovaného zadné duasledky udajné posttraumatické stresové
poruchy v tom sméru, ze by zasadnim zpisobem branily poskozené v bézném zpusobu zivota do
té miry, ze by byla neschopna obstaravat obvyklym zptusobem zivotni potfeby a uspofadat socialni
poméry. Zadné objektivni dikazy v tomto sméru pak také nebyly v ramci fizeni pfed soudem
prvého stupné provedeny. Na strané¢ soudu prvého stupné se tak prani stalo otcem myslenky. Dle
obzalovaného nedoslo k tézkému ublizeni na zdravi u poskozené. Obzalovanému se nicméné
podafilo z vefejnych zdroju zajistit a soudu pfedlozit k dikazu fotodokumentaci chovani
poskozené ve dnech 12. 3. 2022, 6. 8. 2022 a 11. 11. 2022, kdy zejména foto z 12. 3. 2022, tj. z doby
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dle soudu trvajicich dopada PSP, které mély branit poskozené v obvyklém zptisobu zivota, je
naprosto signifikantnim. Pokud je poskozena schopna tcasti na zabavach, noc¢nich klubech, kdy se
ocividné velmi dobfe bavi, stézi muaze byt bez dalstho pravdivy zavér soudu prvého stupné o
tézkém ubliZzeni na zdravi ve formé delsi doby trvajici poruchy zdravi. Dle obzalovaného soud
prvého stupné bez dalstho uvéfil poskozené, aniz by se zabyval objektivnimi rozpory ve vypovedi
poskozené a aniz by se zabyval skute¢nostmi svédcicimi o tcelovém charakteru jednani a vypovedi
poskozené. Soud prvého stupné své zavery oprel prakticky prave a vylucné o vypoveéd poskozené
a jeji tvrzeni pfevzal do skutkové véty napadeného rozsudku, aniz by k jednotlivym konkrétnim
tvrzenim byly sneseny objektivni dikazy, v pfipadé tvrzeni o zpusobeni fezné rany pfiborovym
nozem pak soud prvého stupné piijal tvrzeni ve zfejmém rozporu se skute¢nosti. Soud prvého
stupné ignoroval rozpory v provedenych znaleckych posudcich, jez by vyznivaly ve prospéch
obzalovaného. Soud prvého stupné porusil zasadu rovnosti stran, kdyz odmitnul vyslechnout
svédky navrzené obhajobou, a¢ zdaleka nebylo provedeno dostatecné dokazovani, které by
vyvracelo verzi obhajoby. Soud prvého stupné zcela pominul obhajobu obzalovaného stran
absence rozdéleni roli tyran — obét’ a stran faktického charakteru souziti obzalovaného s
poskozenou (tzv. italské manzelstvi). Obzalovany netvrdi, Ze je svaty a je si védom, Ze pohledem
trestnfho prava je zavadovou osobou. Obzalovany nicméné trva na tom, ze by se nikdy nedopustil
brachialniho nasili vici osobé¢ Zenského pohlavi. Obzalovany odmita, ze by svym jednanim skodil
vlastnimu ditéti. Obzalovany si nyni jiz je védom toxického charakteru souziti s poskozenou, kdy
vzajemné hadky, osocovani, a to i za pouziti hrubych wvulgarit, nebyly ni¢im vyjimecnym.
Obzalovany v tomto sméru také citi svij dil viny. Nicméné obzalovany odmita, Zze by byl jedinym
spoustécem, akceleratorem a motivatorem takového jednani. Obzalovany nebyl tyranem, jehoz
obéti by byla poskozena, chudinka, ktera se nebranila a utrpné snasela astrky a ptikofi zptisobena
obzalovanym. Jak se poskozena chovala vici obzalovanému, tak se bohuzel on choval k ni. Bylo
samozfejmé chybou obzalovaného, ze si na rozdil od poskozené po dobu trvani jejich souziti
nearchyvoval obsahy jejich komunikace, kdy by mohl prokazat hrub¢ vulgarni a nemistné utocny
styl poskozené pfi komunikaci s obzalovanym a jeji opakovanou snahu vyvolat hadky a rozbroje,
obzalovaného zesmésnit, dehonestovat, poskodit a psychicky zdeptat. Obzalovany si neschoval
zadnou zpravu, v niz mu poskozena vyhrozovala, a to i tim, ze jiz neuvidi syna, obzalovany
nearchivoval ani zpravy, v nichz mu poskozena nadavala, shazovala jej co by c¢lovéka a muze,
vysmivala se jeho inteligenci a schopnostem. Bohuzel obzalovany vztahu véfil a snazil se jej
zachovat, zejména kvuli synovi. Obzalovanému se vkrada myslenka, zda si s ohledem na jednotlivé
kroky poskozené po jejich rozchodu poskozena celou situaci pfedem dlouhodobé nepfipravovala
a konflikty cilené nevyvolavala, aby jich pak mohla ve vhodnou chvili proti obzalovanému pouZzit.
Poskozena totiz kromé zfejmych 1z{ stran brachialntho nasili obzalovaného proti poskozené a
synovi cilené ve svych vypovédi zvelicovala jednani obzalovaného a naopak umyslné nezminila, a
zamlcovala svoji roli v ramci vad spolecného souziti a toxického charakteru vztahu, ktera vsak
objektivne byla nejméné stejné aktivni jako role obzalovaného. Obzalovany si nicméné plné
uvedomuje, ze pochybil, kdyz se do téchto situaci nechal vmanipulovat a naprosto nevhodnym
zpusobem s poskozenou vulgarné komunikoval, misto aby zavcasu komunikaci a potazmo téz
vztah s poskozenou ukoncil. Stejné, tak si nyni jiz obzalovany je védom nevhodnosti své
komunikace se svymi znamymi, pfed kterymi se cht¢l vytahnout i pomoci sprostoty uzitého jazyka
a vymyslenymi historkami o domaci dominanci. Obzalovanému prost¢ bylo nepfijemné
kamaradum pfiznat, ze jej poskozena deptd, ze neni schopen doma mit klid, pofadek a normalni
vztah. Radéji ze sebe v oc¢ich znamych udélal ,,Sovinistického maca®. Ostatné tento povahovy rys
obzalovaného potvrdila i poskozena ve své vypovedi. Jako naprosto za své pochybeni a vyboceni
ze standardi pak obzalovany vnima situaci ze dne 25. 8. 2021, kdy skutecné jednal naprosto
nepifpustné. Obzalovany vsak zduraznuje, ze neslo o fyzické nasili vaci poskozené, natoz vuci
synovi. Nicméné pokud by soud seznal, Ze vyse popsané chyby obzalovaného pfes miru
spoluptisobeni poskozené naplniuji skutkovou podstatu trestného ¢inu, je obzalovany pfipraven
nést nasledky. Obzalovany vsak ma za to, ze ani ulozeny trest neni odpovidajici. Soud prvého
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stupné totiz v rozporu se svymi povinnostmi naprosto pominul dopad dlouhodobého odnéti
svobody obzalovaného na osoby, které s pfedchozim Zivotem a toxickym vztahem obzalovaného
a poskozené nemaji nic spolecného. Konkrétné dlouhodobé odnéti svobody obzalovaného
poskodi novou partnerku obzalovaného slecnu S.H. a ocekavaného potomka obzalovaného a
sle¢ny H. (t¢hotenstvi jiz bylo prokazovano u soudu prvého stupné). V tomto sméru obzalovany
apeluje na odvolaci soud, aby zvazil, zda je na misté, aby za pochybeni obzalovaného, byla
potrestana partnerka obzalovaného a nezletilé dité. Obzalovany pozadal odvolaci soud, dovodi-li
trestnépravni charakter jednani obzalovaného, o snizeni udéleného trestu, ktery se optikou miry
pochybeni obzalovaného a pfedev§im miry dopadu na osoby odlisné od obzalovaného jevi zjevné
nepfiméfenym. Obzalovany nad ramec listinnych dukazu, jez jsou pfilohou odavodnéni odvolani
obzalovaného, navrhl své vysetfeni prostfednictvim polygrafu, nebot’ obzalovany nema jinou
moznost, jak prokazat pravdivost své vypovédi stran toho, ze se nedopustil tvrzené trestné ¢innosti
a zaroven s ohledem na védecky pokrok ma obzalovany za pfekonanou judikaturu zapovidajici
vyuziti vysledka vySetfeni polygrafem v ramci trestntho fizeni. Obzalovany si pfitom je védom
svého postaveni jako osoby s vice zaznamy v trestnim rejstifku a tedy pro soud osoby a priori
neduvéryhodné a tedy cini vSe pro prokazani pravdivosti své vypovédi. Obzalovany navrhl
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, se zadanim pfezkumu celkové osobnosti obzalovaného, zejména se zaméfenim na
sklony k ucelovym manipulacim s fakty, umyslnému zkreslovani udaji o prozitych udalostech,
vérohodnosti, sklonu ke Ihavosti ¢i konfabulaci a dale k otazkam sklont obzalovaného k pasobeni
nedivodného brachialniho nasilf a absence takovych sklont, kdyz obzalovany nema jak jinak soudu
prokazat, ze jeho vypoveéd stran toho, ze se nedopustil tvrzené trestné c¢innosti, je pravdiva.
Obzalovany si pfitom je védom svého postaveni jako osoby s vice zaznamy v rejstiiku trestt a tedy
pro soud osoby a priori nedivéryhodné a tedy ¢ini vSe pro prokazani pravdivosti své vypovedi.
Dale obzalovany navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie
k objasnéni mechanismu vzniku zranéni poskozené (tvrzeny utok pifborovym nozem), kdy
vysledek tohoto znaleckého posudku bude mit vliv také na zavery stran hodnovérnosti poskozené.
Z téchto davodua obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a v souladu s
ustanovenim § 226 pism. a), ¢) tr. fadu obzalovaného zprostil obzaloby. Alternativné obzalovany
odvolacimu soudu navrhl, aby véc vratil soudu prvého stupné. K odtvodnéni odvolani obzalovany
ptilozil fotodokumentaci zprav SMS a zminéné fotografie a ¢lanek nazvany Pfedstirané poruchy a
simulace.

Poskozena K.H. podala prostfednictvim svého zmocnénce odvolani do vyroku o niahradé¢ skody,
nebot’ rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozené je v napadené ¢asti rozsudku nespravné (§ 258
odst. 1 pism. f) tr. fadu). Poskozena v trestnim fizeni mimo jiné uplatnila narok na bolestné v
rozsahu stanoveném vypoctem bolestného ¢islo 2022058 ze dne 26. 8. 2022 vypracovaného
MUDsz. Evou Matejt, Ph.D., ktera zakladni bolestné stanovila ¢astkou 77 136,18 K¢. Nasledne
tento zpracovatel doporucil s ohledem na okolnosti piipadu (§ 2957 o.z.) zvyseni bolestného o
100 % na dvojnasobek, tedy celkem c¢astku 154 272,36 K¢, ktera byla pro poskozenou v trestnim
fizeni uplatnéna. Uvahy soudu prvniho stupné stran posouzeni tohoto naroku jsou vtéleny do
odst. 24 odtvodneéni napadeného rozsudku, v némz soud prvniho stupné ohledné naroku na
nahradu skody na zdravi (bolestné) uvadi, ze neshledal oproti znalci davody pro zvyseni bodového
ohodnoceni o 100 %, dasledkem ¢ehoz je vyrok o pfiznani toliko ¢astky 77 136,18 K¢. Vypocet
bolestného je vzdy zakladni ¢astkou, kterou soud podle povahy zjisténych okolnosti bud’ zvysi
nebo snizi podle povahy zjisténych skutecnosti (§ 2958 ve spojeni s § 2957 obcanského zakoniku).
Podle ustanoveni § 2958 pfed stfednikem obcanského zakoniku plati, ze pii ublizen{ na zdravi
odcini Skidce djmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy. Podle ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku plati, ze zptsob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zplisobeni ujmy s pouzitim Isti pohrizky,
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zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné¢ zavazné davody. Vezme se rovnéz v tvahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
jeho pficina vyvolala. Jiz ve svém navrhu na pfiznani nahrady skody podle § 43 odst. 3 tr. fadu a
také v zavérecném navrhu poskozena uvadéla, Ze v této trestni véci je i s pfihlédnutim ke skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné demonstrativni vycet ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku
pouzitelny takika cely a Ze jen malokteré ¢asti hypotézy této normy nelze pouzit. Ostatné soud
prvniho stupné sam v oduvodnéni svého rozhodnuti v odst. 17-19 obsahle vypocetl veskeré
zjisténé okolnosti zvlastntho zfetele hodné (§ 2957 obc¢anského zakoniku). Lze tedy na tomto misté
jen pro strucné shrnout, ze v dusledku trestnépravntho jednani poskozena byla dlouhodobé v
prabéhu péti let vystavovana soustavnému psychickému a  fyzickému nasili, byla vystavovana
obavam o svij zivot ¢i vazné poskozeni zdravi, obzalovany ji Gjmu zpusobil po dobu péti let s
pouzitim vyhrazek, za pouziti nasili a raznych ostrych i ¢i tupych predméta, své jednani prezentoval
vefejné (aplikaci Facebook), jednani se dopoustél pfed nezletilym synem, o kterého pecovala,
zneuzival zavislosti poskozené na jeho osobé, trestna ¢innost popsana ve skutkové vété zahrnuje
jednak vulgarni nadavani, podeziivani, vyhrozovani, ponizovani, drobné fyzické atoky a psychicky
natlak, a vedle toho jsou v popisu skutku zahrnuty zavaznéjsi konflikty, jakési vrcholy tyrani
poskozené (viz oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu odst. 17). V tomto lze pak z dtvodu
prostého zamezeni opakovani téhoz v plném rozsahu odkazat na podrobna a spravna skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, zahrnuta do odst. 17, 18 a 19 odavodnéni rozsudku. Prestoze tedy
soud prvnfho stupné zjistil a popsal veskeré skutec¢nosti, které ve smyslu ustanoveni § 2957
obcanského zakoniku jednoznacéné musi vést k navyseni zakladntho bolestného, tuto dvahu soud
prvniho stupné jiz zcela opomenul provést (odst. 24 odivodnéni), coz v tomto sméru ¢ini jeho
rozhodnuti o naroku na pfiznani bolestného nespravném. Plati mimo jiné, ze miru obtizi
poskozeného je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse bolestného, nebot’ bodové hodnoceni 1ékate
(znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zakladé¢ soud urcuje konec¢nou vysi nahrady s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu, jejichz demonstrativni vycet obsahuje § 2957
obcanského zakoniku (naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2207/2020). Jiz jen
proto s ohledem na samotna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ma poskozena za to, ze ji
uplatnény narok na bolestné v rozsahu 154 272,36 K¢, korespondujici ostatné s doporucenim
MUDs. Evy Matéja Ph.D. zvysit s ohledem na kritéria ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku
zakladn{ bolestné o 100 %, byl uplatnén spravné a v této vysi jsou pak shora popsané uvahy o
aplikaci ustanoveni § 2958 a § 2597 obcanského zakoniku vedouci ke zvySeni zakladniho
ohodnoceni pifiléhavé k jinak spraivné ucinénym skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné. V
fizeni poskozena rovnéz uplatnila narok na nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do jejich
pfirozenych prav, zejména pravo na soukromy a rodinny zivot, na lidskou dustojnost, zdravi,
vaznost, cest a soukromi, nedotknutelnost osoby a pravo na osobni svobodu (§ 2956 ve spojeni s
§ 81 a nasledujiciho obcanského zakoniku) v rozsahu 450 000 K¢. Uvahy soudu prvniho stupné
stran posouzeni tohoto naroku jsou vtéleny do odstavce 25 odavodnéni rozsudku, kde soud
prvniho stupné ohledné tohoto naroku uvadi, ze pfiméfenou a odpovidajici castkou bude c¢astka
100 000 K¢, ktera ma odpovidat rozhodovaci praxi soudu. Poskozena si je védoma, Ze stanoveni
vyse tohoto naroku je v ramci uvah § 2956 a § 2957 obc¢anského zakoniku véci uvahy soudu, i tak
by ale méla dostat kritériim ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku, tj. stru¢né feceno, obdobné
piipady maji byt rozhodovany obdobnym zptsobem. V tomto ohledu poskozena poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 703/2019 (publikovano pod C 19203), dle kterého
penézita nahrada ve vysi 250 000 K¢ za nemajetkovou jmu, kterou zpusobil Zzené jeji druh témeft
6 let trvajicim ponizovanim, psychickym a fyzickym tyranim a napadenim ve vysokém stupni
tchotenstvi, neni nepfiméfen¢ vysoka. Piipadné dle poskozené lze poukazat v tomto sméru na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018, podle kterého byla
poskozené za obdobnou trestnou ¢innost pachanou na jeji osobé pfiznana ¢astka na nemajetkové
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ujmé v rozsahu 300 000 K¢. Z téchto rozhodnuti je patrné, Ze obdobné okolnosti, jejichZ vycet ma
byt pfedmétem uvah ve smyslu § 2957 obcanského ziakoniku ohledné vyse nahrady, vedly k
ptiznani nasobn¢ vyssi nahrady za zasah do pfirozenych prav nez nahrady v rozsahu 100 000 K¢
pfiznané soudem prvnfho stupné. Pro ilustraci ,pfiméfenosti pfiznané nahrady lze rovnéz
poukazat na to, ze pfi délce trvani trestné cinnosti 5 let odpovida pfiznana castka v rozsahu
100 000 K¢ v prepoctu castce 11 666 K¢ za 1 cely mésic takto snasenych utrap, coz je podle
poskozené skute¢né nahrada nepfimérené nizka. Poskozena je pfesvédcena, ze vyrok o naroku
poskozené je i v tomto rozsahu (naroku na pfiméfenou nahradu za nemajetkovou Gjmu za zasah
do pfirozenych prav) nespravny, nebot’ zjevné nezohlednuje veskeré okolnosti zjisténé soudem
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 2957 obc¢anského zakoniku. Z téchto divodu poskozena
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody a sam ve véci
rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené K.H. ¢astku 154 272,36 K¢ a na nahrad¢é nemajetkové Gjmy castku ve vysi 450 000 K¢.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal v souladu s
ustanovenim § 254 odst. 1, 3 tr. fadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo, a to z hlediska vytjkanych vad. Obzalovany D.S. podal odvolani do vech vyroka
napadeného rozsudku, poskozena K.H. podala odvolani do vyroku o nahradé skody, takze
pfezkumna c¢innost odvolaciho soudu nebylo nikterak omezena. Po pfezkoumani dospél odvolaci
soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu s
ustanovenimi tr. fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného
na ¥adnou obhajobu. Rizenf neni zatizeno Zadnymi podstatnjmi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Nebyl proto shledan davod pro jeho
zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Soud prvniho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 tr. fadu, skutkovy
d¢j byl zjistén spravné, tj. bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 tr. fadu). Skutkové zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a jsou uplna
spravna, takze ani odvolaci soud neshledal davody pro doplnéni skutkovych zjisténi. Soud prvnifho
stupné¢ mél dostatek dukazi pro své rozhodnuti, takze nepochybil, pokud jiz neprovedl
obzalovanym navrhované dukazy. Ke stejnému zavéru dospél i odvolaci soud ktery rozhodl o tom,
ze jiz navrhované dukazy obzalovanym nebudou provadény, nebot’ jejich provadéni s ohledem na
jiz opatfené dukazy se jevi nadbytecnym.

Soud prvniho stupné skutkové a pravni zavéry, tykajici se vyroku o viné presné jasné a pfesveédcive
zdtuvodnil. S uplatnénymi namitkami obzalovaného se soud prvniho stupné jiz vypotfadal
v oduvodnéni svého rozhodnuti, a proto odvolaci soud odkazuje na podrobnou a pfiléhavou
argumentaci soudu prvniho stupné obsazenou v odpovidajicich ¢astech napadeného rozsudku, ke
které nemél zadné vyhrady a naopak se s ni plné ztotoznil a pro struc¢nost na ni odkazuje.

Obzalovany byl z jednani uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku usvédéen svédeckou
vypovedi poskozené K.H., jejiz vypovéd v prabéhu dokazovani nebyla jakymkoliv zpisobem
zpochybnéna. Soudni znalci potvrdili vérohodnost vypovedi poskozené, u které nebyly zjisteny
jakékoliv sklony ke konfabulaci. Vypoved poskozené je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy,
tj. zpravami SMS a dals$imi dikazy citovanymi v odivodnéni napadeného rozsudku, takze neni
divod pochybovat o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Nelze pominout
objektivni skutecnost, ze u poskozené K.H. byla zjisténa dokonce dvéma znaleckymi posudky
posttraumaticka stresova porucha, ktera byla zplisobena jednanim obzalovaného vuaci této
poskozené. Tato posttraumaticka stresova porucha u poskozené nevznikla z jinych duvodua nez v
duasledku jednani obzalovaného. Znalkyné PhDr. Blanka Spiskova potvrdila v zavérech svého
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znaleckého posudku, ze poskozena K.H. trpéla posttraumatickou stresovou poruchou a spliovala
syndrom tyrané zeny (&islo listu 59 spisu), znalkyné MUDr. Zuzana Svehlakova v zavérech svého
znaleckého posudku potvrdila skute¢nost, ze u poskozené byla diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha, ktera je v soucasnosti na ustupu a ktera vznikla v souvislosti s prozitky v
manzelstvi, pficemz délka trvani poruchy je cca 6 mésict (Cislo listu 81, 82 spisu). Je tedy zfejmé,
ze u poskozené byla objektivné zjisténa posttraumaticka stresova porucha, ktera s ohledem na délku
jejtho trvani u poskozené byla soudem prvniho stupné spravné kvalifikovana jako tézka djma na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku. Z téchto divodu odvolaci soud nepfisveédcil
odvolacim namitkam obzalovaného uvedenym v odivodnéni jeho odvolani. Soud prvniho stupné
provedené dukazy zhodnotil logickym zpasobem. Provedené dukazy tvoii souvisly celek a byla jimi
podpofena pravdivost vypoveédi poskozené K.H.. Jestlize za této situace dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze jednani obzalovaného je jednanim, které po objektivni 1 subjektivni strance,
zaklada skutkovou podstatu zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, tak takovyto postup nevzbuzuje pochybnosti, nebot” je
nezadatelnym pravem soudu hodnotit provedené dikazy a pokud pfi hodnoceni dikazt dodrzi
logicky postup a pochybnosti nemaji oporu v provedeném dokazovani, jak to bylo v tomto pfipade¢,
nemuze odvolaci soud pozadovat od soudu prvniho stupné, aby zménil nazor na posouzeni viny.
Pokud jde o prokazani umyslu obzalovaného, zde soud odvolaci pln¢ odkazuje na odtvodnéni
soudu prvniho stupné, se kterym se jednoznacné ztotoznil. Z téchto duvodu odvolaci soud potvrdil
vyrok o viné jako spravny, pficemz pochybeni neshledal ani v pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného.

Obzalovany D.S. sv§m odvolanim napadl i vjrok o trestu, ktery mu byl uloZen za posuzovanou
trestnou ¢innost. Je nutné konstatovat, ze nalézaci soud nalezitym zpisobem vyhodnotil vS§echny
rozhodné skutecnosti majici vliv pfi ukladani trestu, nebot’ spravné vychazel z ustanoveni § 37 az
§ 39 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Nalézaci soud hodnotil osobu obzalované¢ho, jeho
soudni minulost, jeho poméry stupen narusenosti, moznosti napravy, okolnosti polehcujici, jakoz
1 okolnosti pfitézujici. V piipadé obzalovaného nelze piehlédnout skutecnost, ze mu pfitézovalo
to, ze mu byl ukladan trest za vice trestnych ¢int, ze se nyni posuzované trestné ¢innosti dopustil
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro dimyslnou trestnou cinnost, takze pokud nalézaci
soud dospél k zavéru, ze u obzalovaného byly splnény ziakonné podminky pro ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, pak takovyto zavér je zcela spravny. Nicméné odvolaci
soud prisvedcil odvolaci namitce obzalovaného D.S. spoéivajici v tom, Ze trest, ktery mu byl ulozen
za posuzovanou trestnou ¢innost, je nepfimérené pifsny. Obzalovany byl ohrozen ulozenim trestu
odnéti svobody v ramci trestni sazby od 2 do 8 let, byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody v horni poloviné zakonné trestni sazby. Tento trest odvolaci soud povazuje za
nepfiméfené piisny, nebot’ ma za to, ze byly splnény zakonné podminky pro ulozeni souhrnného
trestu odnéti svobody obzalované v dolni poloviné trestni sazby. Obzalovany byl v minulosti 9krat
soudné trestan v obdob{ od roku 2010 do roku 2022, jedna se u vétsiny odsouzeni o odsouzeni
star§iho data, ohledné kterych se na obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen a nelze k nim
piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Obzalovany je poprvé stithan pro trestnou ¢innost spocivajic
v tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Pfi tvahach o trestu odvolaci soud rovnéz piihlédl ke
zmeénénym osobnim poméram obzalovaného, ktery si zalozil novou rodinu a ocekava narozeni
ditéte. Z téchto davodu odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a za plnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil trest odnét{ svobody v
dolni poloviné trestni sazby jako trest souhrnny, tj. v délce tif roku, pro jehoz vykon obzalovaného
zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné odvolaci soud
obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti fizeni motorovych vozidel v trvani 36 mésicd, a to
vzhledem k ulozeni souhrnného trestu. Rovnéz podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku odvolaci soud zrusil
vyrok o trestu, ktery byl obZalovanému ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 20. zafi
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2022, ¢.j. 90 T 101/2022-58, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Povinnosti odvolactho soudu bylo rovnéz pfrezkoumat vyrok o nahradé Skody, ktery svymi
odvolanimi napadli obZalovany 1 poskozena. Odvolaci soud pfisvédcil odvolani poskozené K.H. v
té casti jejtho odvolani, ve které namitla, ze byly splnény zakonné podminky pro pfiznavani
bolestného zvyseného o 100 %. Z vypoctu bolestného ¢islo 2022058 (¢islo listu 218-220) je zfejmé,
ze znalkyné MUDr. Eva Mat¢jti, Ph.D. vy¢islila vysi bolestného v souladu s pfislusnou metodikou
Nejvysstho soudu a doporucila zvysit bolestné o 100 %, a to z davodud, které poskozena
vycerpavajicim zpusobem specifikovala v oduavodnéni svého odvolani. Nelze ptehlédnout
skute¢nost, ze obzalovany tyral poskozenou po velice dlouhou dobu 5 let, ze této zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, takze pfiznani zvyseného bolestného o 100 % poskozené je v souladu se soucasnou
pravn{ dpravou. Z tohoto divodu odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody a nahradé nemajetkové Gjmy
a za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 tr. fadu nové rozhodl tak, Ze obzalovany je povinen podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit na nahradé skody poskozené K.H. ¢astku ve vysi 154 272,36 K¢ jako
nahradu za bolestné. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, ma za to, ze byly splnény
zakonné podminky pro pfiznani naroku na nahradu nemajetkové 4jmy poskozené ¢astkou ve vysi
100 000 K¢, kterou i odvolaci soud povazuje za pfiméfenou, a to i s odvolanim na soucasnou
soudni praxi. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak byla poskozena K.H. odkazana se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak zuastal napadeny
rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), §
140 odst.1 trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krome¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan
- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu

- odkaz na zidkonni ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



11
9 To 134/2023

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,-- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. kvétna 2023

JUDt. Miroslav Novak v.r.

pfedseda senatu
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