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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. dubna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Novaka a soudkyn JUDr. Dany Kancirové a Mgr. Ing. Marie
Petrovkové, odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov, proti
rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. 1 T 176/2023-137, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o
trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovanému K. S. se uklada podle
§ 199 odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani
36 (tficeti Sesti) mésict.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) roku za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. ¢, d) h) trestnfho zakoniku se
obzalovanému uklada:

- pfiméfena povinnost podrobit se léceni zavislosti na alkoholu, které neni ochrannym
lé¢enim podle trestniho zakoniku,

- pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi
zaméfené na osoby pachajici domaci nasili dle doporuceni Proba¢ni a mediacni sluzby,

- pfiméfené omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych napoju a povinnost podrobit se na
vyzvu probacniho ufednika zkousce, zda je alkoholem ovlivnén.
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Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany K. S. uznan vinnym zloéinem tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustil (ve struc¢nosti) tim, ze od roku 2016 do 17. 6. 2023
vzdy pod vlivem alkoholu, nejméné jednou tydné, verbalné 1 fyzicky napadal svoji druzku I. S,
s niz sdilel spole¢nou domacnost, kdy ji mimo jiné byl pésti do oblasti hlavy a lopatek, otevienou
dlani do oblasti hlavy a tahal za vlasy, pficemz jeho jednani se v ¢ase stupnovalo, kdyz ji také
vyhrozoval, Ze ji zalije betonem, ze skonc¢i v hrobé a on v kriminadle, Ze ji obési, Zze se bude tfepat
na lustru atd.

. Za toto jednani mu byl podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku, ulozen trest odnéti svobody v trvani
42 meésict, jehoz vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 5 let s dohledem. Dale mu podle § 85 odst. 2 trestntho zakoniku a § 48
odst. 4 pism. ¢, d) h) trestnfho zakoniku byly uloZeny nasledujici pfiméfené povinnosti, ¢i omezent:
- podrobit se 1éceni zavislosti na alkoholu, které neni ochrannym 1écenim podle trestniho
zakoniku,
- podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi zaméfenému na osoby
pachajici domaci nasili dle doporuceni Probac¢ni a mediacni sluzby,
- zdrzet se pozivani alkoholickych napoji a podrobit se na vyzvu probacnfho ufednika
zkousce, zda je alkoholem ovlivnén.

. Citovany rozsudek ve vyroku o trestu nenabyl pravni moci, nebot’ jej bezprosttedné po jeho
vyhlaseni napadl odvolanim ve prospéch obzalovaného statni zastupce. V oduvodnéni odvolani
uvedl, ze povazuje ulozeny trest za nezakonny, jelikoz podminéné Ize odlozit pouze trest jehoz
délka nepfevysuje 3 roky. Navrhl proto, aby odvolaci soud ulozil obzalovanému trest v maximalni
mozné vysi 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu rovnéz 3 let. Pokud jde
o soudem ulozeny dohled a pfiméfena opatfeni, toto navrhl ponechat beze zmén. U vefejného
zasedani pak intervenujici statni zastupce tento navrh upravil tak, ze navrhl, aby zkusebni doba byla
obzalovanému stanovena totozn¢ jako v napadeném rozsudku, a sice v trvani 5 let.

. Odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal vyrok o trestu napadaného
rozsudku véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze odvolani statniho
zastupce je naprosto divodné.

. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, pak v ném bylo postupovano
v souladu s ustanovenimi trestnfho fadu a odvolaci soud neshledal procesni pochybent, ktera by ve
svjch disledcich vedla k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku tak netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na
spravnost napadeného rozsudku. Obzalovany v ramci hlavniho licenf prohlasil svou vinu v plném
rozsahu a nalézaci soud toto jeho prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 206c odst. 4, odst. 6 trestniho
fadu pfijal a zaroven spravne rozhodl, ze se nebude provadét dokazovani v rozsahu, v némz doslo
k prohlaseni viny.

. Pokud jde o napadeny vyrok o trestu, je nutno konstatovat, ze soud I. stupné si opatfil podklady
tak, aby mohl rozhodnout o druhu a vysi trestu ve smyslu ustanoveni § 37 az § 39 trestntho
zakoniku, ovSem pfi vyhlaseni rozhodnuti doslo (jak nakonec sam v bodé 8. odiivodnéni svého rozhodnuti
pripustil) k chybé v dusledku, které byl vyhlasen trest mimo hranice stanovené § 81 odst. 1 a § 82
odst. 2 tr. zakoniku, tj. trest nezakonny, pficemz soud mél v umyslu vyhlasit trest odnéti svobody
v nejvyssi mozné mife, tj. v trvan{ 3 let podminéné odlozeny na maximalni zkusebni dobu 5 let
s dohledem. Uvedenému navic odpovida i jeho jak pisemné, tak i dstni zdivodnéni napadeného
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rozsudku. Pokud se tedy jedna o zavéry nalézaciho soudu ohledné trestu, ktery mél v amyslu
vyhlasit (#. v trvdani 36 mésicii s podminénym odkladen: jeho vikonu na kusebni dobn v trvani 5 let s dobledem,
za soulasného stanoveni prislusnych piimeérenych povinnosti a omezeni), s témito se odvolaci soud plné
ztotoziuje. Uvahy, kterymi se nalézaci soud pii ukladani trestu #dil, podrobné a presvédcivé popsal
v bodech 5. - 9. odiivodnéni napadeného rozsudku. Jelikoz jeho argumentaci 1ze povazovat za
naprosto pfiléhavou a vycerpavajici, Ize na ni pro strucnost v celém rozsahu odkazat. Pii
odpovidajici pravni kvalifikaci jednani obzalovaného jako zlocin tyrani osoby zijic{ ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, byl obzalovany ohrozen trestem
odnéti svobody v sazbé od 2 do 8 let. Soud prvého stupné spravné a dostatecné zohlednil veskeré
okolnosti na strané obzalovaného relevantni k posouzeni ukladaného trestu, pficemz za zasadni
polehcéujici okolnosti povazoval jeho plné doznani, prohlaseni viny a taktéz zjevnou zménu v jeho
piistupu ke skodlivému uzivani alkoholu, kdy se zacal 1é¢it na psychiatrii a navazal spolupraci
s organizacemi poskytujicimi podporu osobam se zavislostmi. Na druhou stranu nemohl
pominout, ze v rejstifku trestt ma celkem 3 odsuzujici zaznamy. Sice zadny z nich neni pro
nasilnou trestnou ¢innost, a navic ve vsech pfipadech byl obzalovany, bud’ osvédcen nebo bylo
jeho trestni stthani zahlazeno, opakované se viak jednalo o trestnou ¢innost spachanou pod vlivem
alkoholu. Dlouhodobost a zavaznost pak byla spravné promitnuta v pravni kvalifikaci jeho jednani
a jeho pfistup a piistup poskozené, ktera reflektovala na pozitivni zménu v jeho postoji a v chovani
tim, Zze ho vzala zpét a nadale s nim Zije a sdili spolecnost domacnost, byly promitnuty do vyse
trestu a zpusobu jeho vykonu. Pokud mu za této situace mél nalézaci soud v umyslu uloZit trest
odnéti svobody v trvani 36 mésict, tedy mirné¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby,
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 5 let s dohledem probacniho
ufednika, za soucasného ulozeni ve vyroku citovanych pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni, 1ze
takto uloZeny trest vnimat jako naprosto odpovidajici.

. Proto odvolaci soud napravil napadané pochybeni nalézaciho soudu tim, ze jeho vyrok o trestu
zrusil a ulozil obzalovanému trest v souladu s jeho umyslem a soucasné s navrhem odvolatele, jakoz
1 v souladu se zakonem, zatimco ve vyroku o viné zustal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni c¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. dubna 2024

JUDt. Miroslav Novak v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Ing. Maria Petrovkova
soudkyné
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