¢.j. 8 To 349/2023-327

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2023 v trestni véci
obzalovaného J. S., nar. XXXXX, o odvolani poskozené T. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
proti rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 14 T 108/2023 - 317,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené zamita.

Oddvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.S. uznan vinnym zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi soudu prvého
stupné dopustil tak, ze v pfesné nezjisténé dobé, pfinejmensim od mésice cervna 2019, nejméné v
jednom pfipad¢ pii spolecném souziti na pokoji €. 1 v ptizemi ubytovny XXXXX, ktera se nachazi
na ulici XXXXX, za ucelem vlastntho uspokojeni pohyby navedl nezletilou T.J.,
narozenou XXXXX, dceru své druzky Z.P., narozené XXXXX, kterou v dany okamzik hlidal a na
jejiz vychové se podilel, aby mu sahla do rozkroku na pfirozeni, coz udélala, a dile v dobé od
29.12.2020 do 10.12.2022 v pfesné nezjistenych poctech, nejméné vsak v sedmi az osmi
piipadech, v obyvacim pokoiji na rozkladacim gauci v byté na ulici XXXXX, pfi spolecném souziti,
za ucelem vlastniho uspokojeni pod zaminkou boleni bficha si vyhrnul triko, vytahl svij obnazeny
penis a pozadoval po nezletilé T.]., narozené XXXXX, dcefi své druzky Z.P., narozené XXXXX,
kterou v dany okamzik hlidal a na jejiz vychove se podilel, aby mu hladila penis, coz odmitala, tudiz
vzal jeji ruku, tuto ji polozil na sviij penis a pohyby nahoru a dolid onanoval, pficemz pokud nezletila
z obyvaciho pokoje utekla do svého pokoje, tak za ni pfisel a zacal pred nf sim onanovat nebo vzal
znovu jejf ruku, tuto si polozil na svij penis a za jeji pomoci se opét uspokojoval, a dale ve stejné
dobé¢ nejménc¢ ve tfech pfipadech, pfevazné v obdobi léta, naposledy pak na podzim 2022, na blize
nezjisténém misté pfi prochazce v lese v k. 4. Blansko, dochazelo k totoznému jednani, pficemz
nezletild stala u stromu a obvinény se postavil pfed ni tak, ze sledoval, zda nékdo nejde a nevidi je,
a rovnéz na posedu nad sidlistém Pisecna v k. 4. Blansko, nezletilou posadil na zidli, ktera se
nachazela na misté, opét mu hladila obnazeny penis rukou az do doby, nez ejakuloval, poté z mista
odesli domd, a tohoto jednani se dopoustél, pfestoze znal vék poskozené, ktera se jeho jednani
podvolila, nebot’ mu, jako pfiteli své matky davérovala, byli si blizci a takové jednani povazovala
za normalni, nedovedla jej spravné vyhodnotit a reagovat na néj, a také mélo byt jejich spole¢nym
tajemstvim. Obzalovanému byl podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
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trestnfho zakoniku uloZen dhrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti Sesti mésict. Podle § 81 odst.
1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v trvani Ctyficeti osmi meésict za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym. Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo obzalovanému uloZzeno ochranné
léceni sexuologické v ambulantni formé. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena T.J.,
narozena XXXXX, bytem XXXXX, odkazana s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Ohledné obzalovaného rozsudek nabyl pravni moci
ve vyroku o vin¢ a trestu, nebot’ obzalovany ani statni zastupce si nepodali odvolani.

Proti tomuto rozsudku si poskozena T. J. podala v zakonné lhuté odvolani, které zameéfila do
vyroku o nahradé skody. V pisemné oduvodnéném odvolani, které vypracoval jeji zmocnénec
JUDr. Marcel Jurcéaga namitala, ze s ohledem na skutecnost, Ze trestna ¢innost obzalovaného byla
v rozsahu vyroku o viné rozsudku napadené¢ho timto odvolanim zcela prokazana, nelze mit
pochybnosti o tom, ze poskozena v souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti musela utrpét
dusevni stradani, jehoz intenzita odpovidda mife spolecenské skodlivosti pfedmétného
protipravnfho jednani odsouzeného a tim zavaznosti odsouzenym spachanych trestnych cind.
Odvolatelka méla za to, Ze soud prvniho stupné mohl, a s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu,
kterou citovala v podaném odvolani, mél poskozené pfiznat ndhradu nemajetkové Gjmy jiz z
obecného duvodu, ze poskozena se stala obéti projednavané zavazné trestné cinnosti
odsouzeného, kdyz tato skutecnost sama o sobé nepochybné doklada dusevni utrapy prozité
poskozenou. Méla za zcela nepochybné, ze pfedmétnym protipravnim jednanim odsouzeného
doslo k zasahu do osobnostnich prav poskozené. Proto navrhla, aby odvolaci soud v napadeném
rozsahu, tj. stran vyroku o nahradé¢ 4jmy, rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 14T 108/2023 - 317, zrusil a nasledné rozhodl tak, Ze odsouzeny je povinen zaplatit poskozené
nemajetkovou jmu ve vysi 200.000,- K¢ (resp. ¢astku pfiznanou odvolacim soudem) s 15%
zakonnym urokem z prodleni rocné z c¢astky 200.00.000,- K¢ (resp. z ¢astky pfiznané odvolacim
soudem) za dobu od 18. 9. 2023 (j. od prvniho pracovniho dne nasledujiciho po dni, ve kterém
poskozena soudu prvniho stupné zaslala uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy) do
zaplaceni, popf. aby odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupneé.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani dle § 254 odst.
1, 3 trestniho fadu zakonnost a odtvodnénost vyroku o nahradé skody napadeného rozsudku, ktery
se tykal poskozené T. J. 1spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykané
vady a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného na
tadnou obhajobu. Rizeni nebylo zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl shledan divod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism.
a) trestnfho fadu.

Odvolaci soud pfezkoumal i vyrok, kterym byla poskozena T. J. podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu
odkazana suplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a zjistil, Ze soud prvého stupné rozhodl zcela spravné. V oduvodnéni
napadeného rozsudku soud prvého stupné vylozil, Ze poskozena nezletila T. J. se k tomuto
trestnimu fizen{ pfipojila fadn¢ a vcas prostfednictvim svého opatrovnika s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy v ¢astce 200 000 K¢ s drokem z prodleni, byla odkazana s uplatnénym narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich za situace, kdy soudu nebyly pfedlozeny Zadné listinné
dukazy v podob¢ zprav odbornych 1ékait ¢i psychologa, ze kterych by bylo zfejmé, do jaké miry
byl jednanim obzalovaného narusen pfirozeny psychicky a sexualni vyvoj poskozené.

Odvolaci soud nijak nezpochybnuje, ze poskozené byla zpusobena jednanim obzalovaného
nemajetkova Ujma jiz tim, ze se vici ni dopustil shora citovanych trestnych ¢int. Nelze viak
prehlédnout, ze u hlavniho liceni dne 27. 9. 2023 byla vyslechnuta matka poskozené Z. P., ktera o
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své dcefi vypovedéla, ze je v pofadku, je v klidu, nechova se jinak nez pfed tim, i ucent je v pofadku.
Dale svédkyné uvedla, ze doma o tom nemluvi, Ze dcera tomu nynf jesté¢ nerozumi, myslela si, ze
je to hra. Svédkyné dale vypovédéla, ze dcera podstoupila vyslech na policii, tento ji vibec neudélal
dobfe, doma plakala, proto se k tomu nechce nijak vracet, slibila dcefi, ze o tom uz nebudou mluvit.
Pokud by méla v budoucnu néjaky problém, tak navstivi psychologa. Ke své dcefi dale svedkyné
vypovédéla, ze ma kamaradky, chodi na krouzky, ma spoustu zalib, nedrzi se stranou, ve Skole
dobfe prospiva. Psychologickou pomoc tedy zatim nechavaji bokem, pokud bude potieba, tak
v budoucnu. Lze tak souhlasit se zavérem soudu prvého stupné, Ze nebyly pfedlozeny zadné
listinné dukazy v podobé zprav odbornych Iékait ¢i psychologa, ze kterych by bylo zfejmé, do jaké
miry byl jednanim obzalovaného narusen pfirozeny psychicky a sexudlni vyvoj poskozené.
S ohledem na pochopitelnou obavu matky poskozené, ktera se snazi, aby jeji dcera nepodstupovala
dalsi vyslechy, ¢i vysetfovani tykajici se nyni projednavanych trestnych ¢ind a pfi stanovovani vyse
nemajetkové Gjmy, aby nebyla vystavena novému vybavovani si jednani, které se vici ni dopoustel
obzalovany. Nebylo tak v moznostech soudu prvého stupné provadét dokazovani k této podstatné
otazce, ktera by pomohla stanovit vysi nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla poskozena.

Jestlize soud prvnfho stupné za tohoto stavu odkazal poskozenou T. J. s jejim narokem na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, je rozhodnuti v souladu se skutkovym
stavem 1 zakonem a bylo proto podle § 256 trestniho fadu odvolani poskozené zamitnuto jako
nedavodné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhadjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti vali obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



8 To 349/2023

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Paudilni éastka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 5. prosince 2023

JUD:x. Vlastimir Cech v. t.

pfedseda senatu
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