¢.j. 8 To 301/2020-680

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1. 12. 2020 o odvolani
obzalovaného A.R., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. 7. 2020, ¢.j. 1T 99/2019 — 613,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecina vyhrozovani s cilem
pusobit na ufedni osobu podle § 365 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se dle skutkovych
zjisténi soudu L. stupné mél dopustit tim, ze

dne 7.11.2018 v odpolednich hodinach v Prostéjovée ve svém bydlisti na adrese XXXXX v reakci
na pfedchozi neshodu s M.B., nar. XXXXX, se zamérem uskodit mu, vyuzil situace, ze se
jmenovany neodhlasil ze svého emailového uctu zpfistupnéného na notebooku obzalovaného zn.
Navon Stark, barvy cerné, ktery mu obzalovany poskytl ke kratkodobému pouziti, a bez jeho
védomi neopravnéné vstoupil do emailové schrinky s ndzvem: XXXXX@XXXXX, z n¢hoz
rozeslal emaily s vulgarnimi nadavkami a vyhruzkami adresovanymi osobam, které v minulosti
z titulu své funkce vykonavaly tkony trestniho fizeni vaci M.B., a tyto vyhruzné emaily nasledné
odstranil ze slozky odeslané a odstranéné posty z davodu zahlazeni stop; konkrétné

- dne 7.11.2018 v 17:15:04 hodin zaslal na emailovou adresu: podatelna@soud.pro.justice.cz
patfici Okresnimu soudu v Prosté&jove text: ,,Za 7o co jste mé vy ........ provedli nechdm pogabijet
vystiilet vsechny soudce. Na pronim misté bude ta . .... O. za ni bude na radé V.. Kvili tomn e jsem
trpél v krimindle ve vazbé 3 miésice a vic jak rok v blazinci v Kromeéiizi. 1éky ng mdm vysazené na palici
takse to bude jak pii starém. Potom necham vybodit do povétii stitni zastupitelstvi v lele ze ... ... M. a
spol. Potom zajdn na policii a nechdm to tam vsechny ........ policajty do jednoho vystiilet. Mognd tam
ddm na policii u nds v Prostéjové bombu aby byla prdel. Potom se zabiju sam. Ale par .. ... musi cheipnout
po léta ditrap v soudnich tabanicich mésice stravenych ve vazbé vic jak rok v blazinci. Za néco co jsem nikdy
nendélal. Takse si to vsechno planuy.

Nebudete védét kdy a kde se md pomsta stane ale bude to velmi brzo. S pogdravem M.B.. Jsem porid
v psychickém rozpologent. 1 palici mam vymleto a téké halucinace.
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- dne 7.11.2018 v 17:27:44 hodin zaslal na emailovou adresu podatelna@osz.olc. justice.cz
patfici Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci text: ,Za vasi ...... lajddckon pric,
blavné .. ...... stitniho gdstupce O.F. to u vds na statnim astupitelstvi nechdm vystiilet. A ten ...... F.
za to Fe se na 1o vysral kdy? jsem podival Zalobu na N. s 8. pred péti lety. Nechim F. zabit. Udélim
to tak Ze nastrazim bombu do jeho anta jak nastartuje vyleti do povétii. Pomsta bude krutd stane se to
velmii brgy nebude védet ani kdy a kde. S pozdravem M.B.

- dne 7.11.2018 v 18:08:07 hodin zaslal na emailovou adresu: epodatelna.policie@pct.cz
patfici Policii CR, Policejni prezidium a tentyz den v 18:08:29 hodin zaslal na emailovou
adresu: pv.uo.podatelna@pcr.cz patiici Policii CR, UO Prost&jov text: ,,Nazdar vy kurveni
policajti za to co jste mé provedli a e jsem kvili vam skondil ve vazbé 117 mésice potom vic jak rok v bldzinci
to u vds v Prostéjové nechdm vsechny gkurveny policajty vystiilet. Jsem nasrany e jsem kvili vam trpél e

JSem nejdriv hnil v lochu a potom v blazinci v Kromeéiizi kde jsem bral 1égky sedativa a ten niceny Zivot
a gkurvené gdravi. Nechdm velmi bro viechny kurveny policajty vystitlet. Mdm i po domdckn vyrobenou
bombn Zistim si jaké anto md te .... S kriminalky L.H. ten mé sere nejvic nastragim mu bombu pod
anto a jak nastartuje tak vyleti do povétsi. Nebude to ani lekat. Udélam to tak aby to nevédel mam to
naplanované takze to nebude lekat. Za chvili se to stane a jak nastartuje anto poleti do viduchn. Zjistim
st kde bydli budu ho sledovat tajné a potom cheipne. Takse doufam Fe se na smrt té57. S pozdravem M.B.

Vv

pro podezfeni ze spachani precinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, kdy M.B. byl dne 8.11.2018 od 09:00 do 15:05 hodin zadrzen podle
ustanoveni 76 odst. 1 tr. fadu a omezen na osobni svobode¢.

Obzalovany byl dale uznan vinnym ze spachani pfecint poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2

trestnfho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se dle skutkovych
zjisténi soudu L. stupné dopustil tim,

ze dne 12.9.2018 v dobé¢ od 23:40:38 hodin do 23:41:10 hodin v Prostéjové na nam. E. Husserla
v blizkosti Obchodniho centra Atrium poskodil kovovy pfedvolebni pouta¢ o rozmérech 105 x
200 cm s fotografiemi kandidata Obcanské demokratické strany tim, Ze jej cernym fixem popsal
hanlivymi vyrazy uvedenymi ve vySetfovacim spise na adresu jednotlivych kandidatu.

Dale byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecint nasilf proti skupin¢ obyvateld a proti
jednotlivci podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim,

ze vdobé od 13.7.2017 do 7.6.2018 v Prostéjové, misté svého bydlisté na ulici XXXXX
prostfednictvim svého notebooku zn. Navon Stark, cerné barvy, a vefejného pfistupu k internetu
v Méstské knihovné Prostéjov z emailové schranky s nazvem: XXXXX@XXXXX zaslal vyhruzné

emailové texty obsahujici vulgarni vyrazy uvedené ve vysetfovacim spise, Prof. PhDr. Tomasi
Halikovi ThD. do jeho emailové schranky s ndzvem: XXXXX@XXXXX, konkrétné:

- dne 13.7.2017 v 15:36 hodin email ve znéni: ,, Tam by bylo potieba takovon ................. Jak
JSi by postavit ke di nebo povésit. Tobé chybi 50 léta pékné by ses houpal na sibenici vedle toho
.............. Toufara ............... Halikn. Cheipni ty klerofasisticka 3rido.

- dne 16.1.2018 v 12:47 hodin email ve znéni: ,,Halikn tibni do pekla satandsi jeden .......... “

- dne 16.1.2018 v 17:46 hodin email ve znéni: ,,Meél bys viset. Skoda Ze komunisté nezbonrali viechny
kosteli a vechny pedofilni fraterniky nepovésily. Nabogenstvi je opium lidstva a mélo by se nicit Karel

Marx. ",

- dne 7.6.2018 v 09:36 hodin email ve znéni: ,,AZ se dostaneme my komunisté opét k moci tak t¢
obésime. Ale nejdity ¢ budeme kruté muiit potom t¢ abijeme. Nic jiného ............ Jak smint
negaslongis. 1 Sechny vds pedofilni  frdterniky pogabijet. ......................... Skoda Ze se
komunistim nepodarilo vis viechny obésit a wypalit kostel. CHCIPNI TY SATANASSKE]
.......... HALIKU JSI SPLOZENEC PEKLA ...,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Obzalovanému byl uloZen podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku
uhrnny trest odnétf svobody v trvani 2 rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany. Sméfuje do vyroku o viné 1 trestu.

Obzalovany nesouhlasi s tim, ze véc byla projednavana u Okresniho soudu v Blansku, nebot’ se
domniva, ze vSichni soudci tohoto soudu jsou zkorumpovani. Tomuto soudu nevéfi, a proto
navrhuje, aby byla véc postoupena jinému okresnimu soudu.

Obzalovany navrhuje ve véci doplnit dokazovani vypracovanim nového znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot’ se zavéry znalce MUDrx. Jiftho Kovafe, respektive
PhDr. Pavla Kolby nesouhlasi, kdy poukazuje na to, Ze tito neméli dostatek podklada
k vypracovani znaleckych posudku, respektive jeho samotné vysetfeni provedli povrchné a
nevénovali pozornost tomu, ze se asi desetkrat 1é¢il na psychiatrii. Navrhovano je dale doplnit
dokazovan{ vyslechem policisty R.O., ktery by dosvédcil, ze celé trestni fizeni proti nému bylo
zinscenovano za pomoci svédka M.B..

Obzalovany zpochybnuje vérohodnost tvrzeni svédka M.B. a naopak soudu I. stupné vytyka, ze
neuvéfil doznani svédka Z.H..

Obzalovany se domniva, ze proti nému nebyly zajistény zadné dukazy, které by svédcily o jeho viné
tak, jak je popsana pod body 1 — 3 vyroku napadeného rozsudku.

V podaném odvolani obzalovany dale poukazuje na svij $patny zdravotni stav i zivotni situaci, kdy
v soucasné dobé¢ se svoji pfitelkyni ocekava narozeni potomka. UloZeny nepodminény trest odnéti
svobody povazuje za nepfiméfené pifsny a domniva se, ze pobyt ve véznici psychicky ani fyzicky
nevydrzi.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestntho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze je nediivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z dvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Pokud jde o namitky obzalovaného ohledné nestrannosti vsech soudcu Okresniho soudu
v Blansku, pak musi odvolaci soud poukazat na tu skutecnost, ze ve véci byla podana obzaloba
k Okresnimu soudu v Prosté¢jove jako k soudu vécné 1 mistné pfislusnému. S ohledem na jednani
popsané pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku byl Okresnim soudem v Prostéjové podan
navrh na odnéti a pfikazani véci jinému soudu, kterému bylo Krajskym soudem v Brné¢ pod sp. zn.
9 Nt 20/2019 v nevefejném zasedani dne 15. 8. 2019 vyhovéno, kdyz podle § 25 trestniho fadu
bylo rozhodnuto tak, ze se trestni stthani vedené u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 3 T
80/2019 ptikazuje Okresnimu soudu v Blansku. Takto tedy byla nadfizenym soudem uréena mistni
1 vécna pfislusnost ve smyslu ust. § 25 trestniho fadu, proto namitky obzalovaného v tomto sméru
nejsou divodné.

Soud 1. stupné ve véci provedl vSechno potiebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnitho fadu a zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. U hlavniho liceni obzalovany
nenavrhoval provadéni dalsich dukazd. Az v ramci odvolactho fizeni se domahal vypracovani
novych znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, respektive psychologie, a
to z toho diavodu, ze se zavéry znaleckych posudkt nesouhlasi. Odvolaci soud vsak na znaleckych
posudcich neshledal Zadnou vadu, a tedy duvod k tomu, aby byly ve véci vypracovany znalecké
posudky nové. Oba znalci méli k dispozici veskery spisovy material véetné lékafskych zprav

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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obzalovaného, ktery byl obéma znalci k véci rovnéz osobné slysen. Ohledné rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti a trestnf odpovédnosti obzalovaného tedy nevyvstaly zadné pochybnosti.

Nadbytec¢nym se jevi odvolacimu soudu 1 navrhovany vyslech svédka R.O., tedy policisty, ktery by
se m¢l vyjadfit k osobé M.B.. Neni zfejmé, k cemu by se mél tento svédek konkrétné vyjadfovat a
zejména je nepochybné, Ze nebyl osobné ucasten jednant, které je obzalovanému kladeno pod body
1 -3, vyroku o viné.

Dalsi namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby
obzalovaného, kterou uplatnil jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. Ten na ni v odivodnéni
napadeného rozsudku bezezbytku reagoval, kdyz rozvedl avahy, které ho vedly k zavéru o viné
obzalovaného.

Jednou ze zakladnich zasad ceského trestntho fizeni je zasada volného hodnoceni dukazu,
zakotvena v ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného
odvolani zasahovat do hodnoceni dukazt soudem I. stupné, muze tak ¢init pouze tehdy, jestlize
jsou hodnoceny jen nékteré z provedenych dukazu, respektive pokud je hodnocen dukaz, ktery
proveden nebyl ¢i pokud je hodnoceni dikaza v extrémnim rozporu s jejich obsahem. Takovéto
skutecnosti v projednavané véci nenastaly.

Obzalovany je ze spachani trestné ¢innosti pod bodem 1) zcela jednoznacné usvédcovan vypovedi
svédka M.B., ktera koresponduje i s dal§simi ve véci provedenymi dukazy, a to zejména obsahem
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni B.B., soudci Okresniho soudu v Prostéjové, statniho
zastupce a piislusniky policie. Je pfiléhaveé poukazovano 1 na zaznam pofizeny z kamery, ktera
monitoruje prostor vstupnich dveiff do domu v XXXXX, na XXXXX.

Soud I. stupné se v odavodnéni napadeného rozsudku pfiléhavé vypofadal rovnéz s vypovédi
svédka Z.H., kdyZ obsahle na str. 4 pod bodem 5 a 6 rozvedl Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze
z vypovédi tohoto svédka, ktery se ke spachani trestné ¢innosti doznava, nelze vychazet. Také pro
odvolaci soud, prave z dikazu, na které je poukazovano v odivodnéni napadeného rozsudku, jde
o svedka zcela nevérohodného.

Z jednani uvedeného pod bodem 2) je obzalovany jednozna¢né usvédcovan vypovédmi svédka
J.P. a P.S,, tedy straznikt Méstské policie Prostéjov a dale kamerovym zaznamem, na kterém je
obzalovany pfi pachani trestné ¢innosti zachycen.

Pokud jde o jednani uvedené pod bodem 3) pak zde je soudem I. stupné spravné poukazovano
zejména na zavéry znaleckého posudku z oboru kybernetika, ktery byl vypracovan Mgr. Martinem
Ludmou. Obzalovany je dale usvédcovan listinnymi dakazy, at’ jiz se tykd zaznamu Meéstské
knihovny v Prostéjové, respektive zachyceny telekomunikaéni provoz.

Obzalovany v podaném odvolani opakuje svoji verzi ohledné vynuceného doznani pfed policii
v ramci piipravného fizeni. Nutno poukazat na to, ze obzalovany se k trestné ¢innosti doznal i
v ramci vyslechu pfi vazebnim zasedani u Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 10. 11. 2018 a dale
ve své vypovedi dne 16. 1. 2019, pficemz vzdy byl poucen o svych pravech. Z obsahu pisemnych
protokolt rozhodné nevyplyva, ze by obzalovaného jakykoliv organ cinny v trestnim fizeni
k doznani nutil. Odvolaci soud postup obzalovaného, ktery svoje puvodni doznani nékolikrat
zopakoval a nasledné pfed soudem I. stupné i pfed odvolacim soudem popfel, povazuje za snahu
vyhnout se trestn{ odpovédnosti.

Lze shrnout, Zze odvolaci soud nemd vyhrady vuci skutkovym zjisténim ani pouzité pravni
kvalifikaci. Odavodnéni napadeného rozsudku bezezbytku spliuje pozadavky uvedené v ust. § 125
odst. 1 trestniho fadu, s argumentaci v ném uvedenou se zcela ztotoziuje a pro strucnost na ni
odkazuje.

Vyrok o viné byl z duvodu vyse rozvedenych shledan jako spravny a byl potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Pti ukladani trestu soud I. stupné dusledné respektoval vSechny skutecnosti rozhodné tak, jak mu
to ukladaji ust. § 37 - § 42 trestniho zdkoniku. Pfihlédl jak k osobé obzalovaného, tak ke vsem
okolnostem pfipadu.

Na strané¢ obzalovaného absentovala jakakoliv polehcujici skutecnost, nebot’ jak jiz bylo vyse
uvedeno doznani, které ucinil v pfipravném fizeni 1 u soudu I. stupné nasledné popftel a navic
obvinil policisty, respektive soudce z toho, Zze ho k doznani nutili. Pfité¢Zovalo mu naopak to, ze
byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to pro obdobnou trestnou ¢innost, kdyz byl rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 2T 105/2017 uznan vinnym ze spachani
pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku, nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2
trestnfho zakoniku, podnécovani k nenavisti vuci skupiné obyvatel nebo k omezovani jejich prav a
svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku a projevu sympatii k hnuti sméfujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 18 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvan{ 30 mésictu za
soucasné¢ho stanoveni dohledu. Trestné ¢innosti se tedy dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, navic v dobé kdy se mél podrobovat vychovnému dohledu. Je tedy specialnim
recidivistou. Je zfejmé, ze se ulozeni pfedchoziho vychovného podminéného trestu zcela minulo
ucinkem, nebot’ nedlouho poté, kdy nabyl vyse citovany rozsudek pravni moci, se obzalovany
dopousti obdobné trestné cinnosti. Pritézujici skute¢nosti je ten fakt, ze se obzalovany dopustil
celkem Sesti pfecint. Byl ohrozen trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby dle § 352 odst. 2
trestnfho zakoniku, ktera ma vyméru od sesti mésict do tif rokt. Byl mu ulozen thrnny trest mirné
nad polovinou zakonné trestni sazby, a to v trvani 24 mésict. S ohledem na osobu obzalovaného,
na jeho sklony k pachani typové stejné trestné ¢innosti i rozsah protipravniho jednani takto ulozeny
trest nelze oznacit za nepfiméfené piisny. Osoba obzalovaného neumoznuje ulozit jiny nez
nepodminény trest, nebot” k tomuto postupu nebyly splnény zakonem pozadované skutecnosti
uvedené v ust. § 81 odst. 1 trestniho zakoniku. K tomuto zavéru vede odvolaci soud jednoznacné
1 postoj obzalovaného, ktery si nechce pfipustit protipravnost svého jednani, naopak snazi se vinu
hledat u jinych osob a bez povsimnuti nemuze zustat ani ten fakt, ze svédka Z.H. evidentné pfime¢l
ke kfivému svédectvi.

Obzalovany byl v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazen do veéznice s ostrahou.

Z davodu vyse rozvedenych bylo odvolani obzalovaného A.R. podle § 256 trestniho fadu jako
neduvodné zamitnuto.

Poucens o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni c¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Paudilni éastka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 01.12.2020

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

predsedkyné senatu
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