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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. 1. 2024 o odvolani
poskozené N.P., narozené XXXXX, zastoupené zmocnéncem Mgr. Robertem Valou, v trestni
véci obzalovaného O.K., narozeného XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresntho soudu ve
Znojme ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 3 T 86/2023 — 141, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené zastoupené Mgr. Robertem Valou zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany O.K. uznan vinnym ze spachani zloc¢inu pohlavniho
zneuziti § 187 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisteni soudu I. stupné
dopustil tim, Ze v obdobi nejméné od roku 2018 do roku 2021 v XXXXX, okres Znojmo, v byté
na ulicic XXXXX a v jednom pfipadé na letni dovolené na nezjisténém misté v apartmanu
v Chorvatsku, v pfesné nezjisténém poctu ptipadu jinym zpusobem pohlavné zneuzival nezletilou
N.P., narozenou XXXXX - vnucku své druzky H. P. a to tak, Ze v noci, kdyz tato spala na
manzelské posteli uprostted mezi nim ajeho druzkou poseckal, az druzka usne a nasledné
opakované nezletilou osahaval na intimnich mistech na téle, a to na prsou a na genitaliich, snazil
se ji zasunout prsty do vaginy, dotykal se ji na hyzdich svym ztopofenym penisem, a to piesto, ze
si byl bezpecné védom, ze nezletilda N.P., narozena XXXXX v dané dob¢ nedosahla vékové hranice
15let a tohoto jednani se dopoustél v dobé, kdy byla svéfena jeho dozoru.

Obzalovanému byl podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 28
meésica, vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 meésich.
Soucasne byla obzalovanému ulozena povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil zaplatil
poskozené nemajetkovou Gjmu, kterou ji trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byl obzalovany zavazan nahradit poskozené N.P. nemajetkovou
ujmu ve vysi 80.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku podala v¢as odvolani poskozena. Odvolani zaméfila do vyroku o nahradé skody.
Uvadi, Zze v ramci trestniho fizen{ uplatnila narok na nahradu skody v ¢astce 250.000 K¢, kdy vysi
uplatnéné naroku povazuje za divodnou, jak plyne z ji uvadénych skutecnosti, jakoz i z dalsich
skutecnosti, které byly v pribéhu trestnfho fizeni zjistény. Soud I. stupné v ramci rozhodnuti o
naroku poskozené na nahradu skody pochybil, kdyz ji pfiznal narok pouze ve vysi 80.000 K¢, a¢
sam obzalovany vyslovné v prabchu hlavntho liceni uznal narok na ndhradu skody ve vysi 250.000
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K¢. Soud I. stupné mél respektovat to, ze obé strany stanovenou vysi naroku povazuji za
opravnénou, kdyz si mél byt védom skutecnosti, ze pokud jde o od¢inéni nemajetkové ujmy, jejiz
vyse zavisi z velké ¢asti na subjektivaim vnimani utrpéného a zptsobeného piikoff poskozenou a
pachatelem, neni sim schopen na zakladé dokazovani nikdy zcela objektivizovat vysi naroku.
Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok o nahradé skody, a to tak, Ze
odsouzenému ulozi povinnost nahradit poskozené skody ve vysi 250.000 K¢.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. V daném piipadé pfezkoumal
odvolaci soud vyrok nemajetkové ujmy a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v disledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z dvodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal davod
k postupu podle § 254 odst. 1 véta druha trestniho fadu.

Z pohledu pozadavku kladeny na oduvodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 trestnfho fadu) lze
konstatovat, ze napadeny rozsudek zakonnym pozadavkim vyhovuje, zejména je z odivodnéni
rozsudku patrno, které skutecnosti vzal nalézac{ soud za prokazané a jakymi dvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dukazu. Jednotlivé dukazy nalézaci soud podrobil hodnoceni, jemuz nelze
poruseni kritérif stanovenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu v zasadé vytknout. Odvolaci soud stejné
jako soud I. stupné dospél k zavéru, ze jednanim obzalovaného doslo ke $kodlivému zasahu do
pfirozenych prav poskozené ve smyslu ust. § 81 nasl. obcanského zakoniku, kdy obzalovany zasahl
do integrity poskozené. Soud I. stupné konstatoval, ze v ramci stanoveni vyse nemajetkové 4jmy
vychazel z jinych obdobnych ptipadu uvedenych v databazi judikatury k nahradé 4jmy na zdravi na
strankach Nejvysstho soudu CR. Pokud se tyka dikazi sméfujicich k vycisleni vyse nemajetkové
Ujmy, zejména o Intenzité trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkd vzniklych poskozené
protipravnim jednanim obzalovaného provedeny nebyly nebo zcela v minimalni mife.
V projednavané veci soud poukazuje na protokol o vydani véci — 10 lista papira A4 s pisemnymi
poznamkami obsahujici denikové zaznamy poskozené od 1. 12. 2021 do 1. 3. 2023, zpravu
organizace Spondea ze dne 24. 3. 2023 a zpravu XXXXX ze dne 28. 3. 2023, kdy z téchto se
podava, ze poskozena absolvovala n¢kolik psychologicko-pedagogickych sezeni v ramci kterych se
svetila jak se zkusenosti se sexualnim zneuzivanim ze strany nevlastniho prarodice, tak obecné
k zavaznému naruseni rodinnych vztahd. Psychicky stav poskozené negativné ovlivnil nejen
protipravni jednani obzalovaného, ale i komplikované vztahy s rodi¢i a nasledné rozchod
poskozené s jejim expfitelem, kdy s timto rozchodem se jen tézko vyrovnavala. Z listinnych dakazt
se dale podava, ze psychologickou pomoc vyhledala jiz v sedmi letech kvuli §patnému vztahu
s otcem. Ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze jednani obzalovaného muselo byt pro
poskozenou i s ohledem na jeji nizky vék mimofadné traumatizujici. Nelze v§ak pomijet nestabilni
psychicky stav poskozené, ve kterém se odrazi komplikované rodinné vztahy, ptipadné jeji rozchod
s ptitelem. Za této situace by bylo namist¢ dopliovat dokazovani smérem k vycisleni vyse
nemajetkové djmy, avsak takové dokazovani by v tomto sméru pfesahovalo potfeby trestntho
fizeni. Soud I. stupné v dané véci vychazel, jak jiz bylo uvedeno, z obdobnych pfipadu, které se
nachazeji v databdzi judikatury Nejvy$itho soudu CR a stanovil pfimétenou nihradu za
nemajetkovou Gjmu castkou 80.000 K¢. Pokud je v podaném odvolani namitano, ze obzalovany
v prubéhu hlavniho liceni uznal narok na nahradu skody poskozené v castce 250.000 K¢, pak
s timto se odvolaci soud neztotoznil. Pfedné je nutno uvést, ze trestni fizeni je svoji podstatou
odlisné od civilniho fizeni, je primarné rozhodovano o viné a trestu obzalované¢ho, k tomuto
piistupuje fizeni o nahradé skody, respektive nahradé nemajetkové ujmy. Z protokolu o hlavnim
liceni se podava, ze odsouzeny souhlasil s uplatnénym narokem na nahradu skody, toto vyjadfeni
vsak nelze hodnotit jako uznani naroku na nahradu skody. V dané véci neni pochyb o tom, ze
poskozena ma narok na nahradu nemajetkové Gjmy, avsak pokud se tyka vyse této nahrady, ztstalo
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dokazovani v tomto sméru velmi kusé. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nebyly zjistény takové
skutkové okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy poskozené tak, jak
pozaduje v podaném odvolani. Z téchto duvodua muselo byt odvolani poskozené jako nedtvodné
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.
Brno 23.01.2024
JUDx. Vlastimir Cech v.r.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v.r.
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