¢.j. 7' To 93/2024-296

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné dne 25. dubna 2024
odvolani obZalovaného M.B.M., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 8. unora 2024, ¢. j. 2 T 112/2023-251, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.B.M. uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst.
1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil
tim zpusobem, ze

1. dne 15.12. 2022 v dob¢ od 15:44 do 15:54 hodin ve Vyskové na ulici XXXXX v prodejné
Albert Hypermarket ¢. XXXXX, v odd¢leni drogistického zbozi, vlozil do svého batohu 2 ks
Nivea Men Bag Sensitive v hodnoté¢ 374 K¢ za kus, 2 ks David Beckham Classic Spray Deo
v hodnot¢ 209 K¢ za kus, 1ks David Beckham Bold Instinct Spray Deo v hodnoté 209 K¢, 1 ks
sprej a sprchovy gel David Beckham Classic v hodnoté 209 K¢, 1 ks balzam na vlasy Gliss Aqua
Revive v hodnoté 219 K¢, které pronesl bez zaplacen{ z prodejni plochy pfes vstupni turniket
v dobg, kdy tento samocinné oteviel pravé prichazejicim zakaznikim, kde byl zadrzen ostrahou
prodejny, batoh odlozil s neposkozenym zbozim na zem a v nestfezeném okamziku z prodejny
utekl hlavnim vchodem, ¢imz zputsobil spolecnosti Albert Cesk4 republika, spol. s r.o.,
IC 44012373, se sidlem Radlick4 ¢. 117, 158 00 Praha 5 - Nové Butovice, $kodu odcizenim
v celkové vysi 1.803 K¢,

2. dne 3. 1. 2023 v dobé od 03:00 do 03:51 hodin ve Vyskové na XXXXX po rozbiti sklenéné
vyplné betonovou dlazebni kostkou pfi blize nezjisténé vysi Skody a nasledném otevieni
poskozeného okna vnikl do prodejny starozitnictvi, kde rozbil vazu, zrcatko a misku, se skodou
v piiblizné vysi 1.000 K¢, ve starozitnictvi se dale volné pohyboval a odcizil zde vystavené zbozi
ze zlata, a to kfizek, nahrdelnik s pffvéskem, prsten s razovym diamantem, 3 pary zlatych
nausnic, nausnice s razovym diamantem, 10 ks fetizka ze zlutého a ¢erveného zlata, 2 ks fetizka
s ptivéskem srdce, prsten s modrym diamantem, zasnubni prsten, prsten s razovym diamantem,
prsten z bilého zlata, 2 ks prstent, piivések ve tvaru R, prsten s fialovym diamantem, propleteny
naramek a propleteny fetizek, broz, prsten s oranzovym diamantem, prsten s rizovym srdcem,
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ks zlatych naramku (z toho jeden diamantovy a jeden smaragdovy), broz s granatem (umisténa
v pokladné), vse v celkové hodnoté 202.420 K¢ a dalsi blize nespecifikované stifbrné predméty
v hodnoté¢ nejméné 500 K¢ a blize nespecifikované naramkové hodinky v pfiblizné hodnoté
4.000 K¢, dale vypacil pokladnu, ze které odcizil finanéni hotovost 4.920 K¢,
&imz zpuasobil spole¢nosti VIP Investice, spol. s r.0., IC 27716643, se sidlem Vysehradska
1349/2, 128 00 Praha 2, skodu odcizenim ve vysi nejméné 207.840 K¢ a skodu poskozenim
nizsi 10.000 K¢,
a uvedenych jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresntho soudu ve Vyskovée ze dne
27.7.2021 ¢.j. 1 T 48/2021-360, ktery nabyl pravai moci dne 21. 10. 2021, odsouzen za pfecin
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 2 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi,
k trestu odnéti svobody v trvan{ 18 mésict nepodminéné, ktery vykonal dne 7. 7. 2022 a rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 14. 10. 2022 ¢. . 1 T 93/2022-58, ktery nabyl pravai moci
dne 3. 12. 2022, odsouzen za pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésicti nepodminéné.

Dale obzalovany M.B.M. byl uznan vinnym pfecinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi dopustil spole¢né s obzalovanou
A. S., ohledn¢ niZz rozsudek nabyl pravni moci, tim zptisobem, ze

obZalovani M.B.M.a A. S.

3. poté, co M.B.M. odcizil zlaté $perky a dalsi véci v hodnoté nejméné 202.920 K¢ ze starozitnictvi

ve Vyskoveé na XXXXX ¢. XXXXX, odjeli do Brna, kde ve snaze ziskat financni prostfedky
zatajenim puvodu téchto véci zastavili ¢i prodali odcizené Sperky do ruznych zastavaren,
ve kterych M.B.M.pfedkladal obcansky prukaz vystaveny na jméno M.H., nar. XXXXX, kdy
takto zastavil dne 4. 1. 2023 (do 5. 1. 2023) v Zastavarné¢ XXXXX Brno, na zastavni smlouvu
¢. XXXXX Aaz G:zlaty fetizek o hmotnosti 15,15 g za castku 11.968 K¢, zlaty fetizek
o hmotnosti 6,34 g za ¢astku 5.079 K¢, zlaty nahrdelnik o hmotnosti 5,65 g za ¢astku 4.463 K¢,
zlaté damské nausnice o hmotnosti 4,25 g za ¢astku 3.199 K¢, zlaté damské nausnice
o hmotnosti 0,90 g za ¢astku 711 K¢, zlaté détské nausnice o hmotnosti 1,94 g za ¢astku 1.374
K¢ a zlaty pfivések o hmotnosti 0,42 g za castku 316 K¢, celkem za c¢astku 27.120 K¢,
a &ast odcizenych $perki predal A.S., kterd takto s védomim, Ze se jedna o odcizené véci, na
svuj obcansky prukaz zastavila dne 3. 1. 2023 (do 4. 1. 2023) v Zastavarn¢ XXXXX, na zastavni
smlouvu ¢. XXXXX: zlaty damsky prsten o hmotnosti 1,73 g za ¢astku 1.499 K¢, zlaté damské
nausnice o hmotnosti 1,36 g za ¢astku 1.074 K¢ a zlatou broz o hmotnosti 3,60 g za ¢astku 2.844
K¢, celkem za castku 5417 K¢ a  dne 4.1.2023 (do 5. 1.2023) na zastavni smlouvu ¢.
3L23*00150 D: zlaty piivések o hmotnosti 1,71 g za ¢astku 402 K¢, zlaty damsky prsten
o hmotnosti 2,48 g za ¢astku 1.911 K¢, zlaty damsky prsten o hmotnosti 4,33 g za c¢astku 3.381
K¢, zlaty damsky prsten o hmotnosti 2,46 g za castku 1.943 K¢, zlaty damsky prsten
o hmotnosti 2,79 g za ¢astku 1.809 K¢, zlaty damsky prsten o hmotnosti 1,60 g za ¢astku 1.256
K¢, zlaty damsky prsten o hmotnosti 1,59 g za ¢astku 1.216 K¢, zlaty damsky prsten o hmotnosti
3,82 g za castku 2.227 K¢, zlaty fetizek o hmotnosti 6,74 g za castku 5.324 K¢, zlaty damsky
prsten o hmotnosti 2,62 g za ¢astku 2.069 K¢ a zlaty ndhrdelnik o hmotnosti 2,73 g za c¢astku
1.832 K¢, celkem za castku 23.370 K¢, pficemz zastavené $perky jiz ze zastavy nevyzvedli
a ponechali je zde k uspokojeni vzniklého dluhu z vytézku prodeje zastavy a takto ziskané
finan¢ni prostfedky spolecné uzili pro své potfeby.

Za to obzalovany byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 3 let, pficemz pro
vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova



3 7 To 93/2024

V ramci adhezniho #zeni byl obzalovany zavazan, aby zaplatil poskozené XXXXX, IC XXXXX,
skodu ve vysi 207.840 K¢, pficemz se zbytkem naroku na nahradu skody poskozena XXXXX byla
odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti némuz vcas podal odvolani obzalovany, pficemz toto
je zdivodnéno prostfednictvim jeho obhajce. Namita, Zze nadale pfetrvavaji pochybnosti o vysi
skody zpusobené poskozené spole¢nosti XXXXX o jejim vycisleni a o kone¢né vysi nahrady této
skody. Poukazuje na to, Ze sice ve véci bylo vypracovano odborné vyjadfeni k urceni hodnoty
odcizeného zbozi, toto vyjadfeni vSak obhajoba povazuje za zcela nedostatecné, nebot’ jedinym
podkladem byl pfedmétny soupis zbozi ze strany poskozené spolecnosti bez jakychkoliv dalsich
podkladt. Soud 1. stupné toto vycisleni skody prevzal a poskozené spolecnosti pfiznal 1 bez jejtho
navrhu a bez blizstho rozepsani z titulu nahrady skody na zbozi vice, nez spolec¢nost pozadovala, a
to celkem 207.840 K¢. Z vypovédi spoluobzalovanych vsak vyplynulo, ze prodejem v brnénskych
zastavarnach si pfisli pouze na castku 70.000 K¢, coz pfi urceni vyse skody nebylo zohlednéno.
Navic poskozené spolecnosti bylo pfiznano vice, nez co bylo z jejich strany pozadovano. Toto
povazuje obhajoba za podstatnou vadu fizeni.

Obhajoba dale povazuje trest, ktery byl obzalovanému ulozen za nepfiméfeny, nebot’ ma za to, ze
soud I. stupné nepfihlédl k polehcujici okolnosti spocivajici v tom, ze obzalovany se dopoustél
trestné ¢innosti pod vlivem tizivych rodinnych pomért, zil jako bezdomovec a jeho situace byla
zoufala. Poté se poskozeny omluvil a svého c¢inu litoval. Domaha se proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ skody podle § 258 odst. 1 pism.
e), f) trestnfho fadu, sam rozhodl o nizsi vysi trestu uloZzeném obzalovanému a poskozeného
odkazal s jeho narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfipadné aby
vratil véc soudu L. stupni k novému projednani a rozhodnuti.

V ramci vefejného zasedani obhajoba dotazana vyslovné upfesnila, ze odvolani obzalovaného
nesméfuje do vyroku o viné, nybrz sméfuje vyhradné do vyroka o trestu a o nahradé skody.
Domaha se proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ve vyroku o
nahradé skody podle § 258 odst. 1 pism. e), f) trestniho fadu, sim rozhodl o nizsi vysi trestu
ulozeném obzalovanému a poskozeného odkazal s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich

Intervenujici statni zastupkyné v ramci vefejného zasedani uvedla, Ze odvolani nepovazuje za
davodné, skoda byla totiz vyjadfena v odborném vyjadfeni, trest byl ukladan v poloviné trestni
sazby, coz s ohledem na trestni minulost obzalovaného nelze povazovat za trest nepfiméfeny a
navrhla odvolani jako nedivodné zamitnout.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle hledisek § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
pfezkoumal téz spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud piihlédl, jen pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Na zakladé tohoto postupu dospél k zavéru,
ze je nutno rozhodnout tak, jak uvedeno ve vyrokové casti tohoto usnesen{ s tim, ze soucasné
poznamenava, ze neshledal nevytykané vady, které by mely vliv na spravnost vyroku napadeného
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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Odvolaci soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného, jak upfesnil obhajce v ramci vefejného
zasedani, sméfovalo vyhradné do vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, v tomto nebyly zjistény takové
podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, tedy vady
spocivajici v porusen{ ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Z hlediska ustaleni skutkového stavu je patrné, ze soud L. stupné provedl veskeré dukazy potfebné
k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytnym pro jeho meritorni rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). V tomto sméru soud
I. stupné hodnotil provedené dukazy na zakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to
jednotlive i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Nevytrhaval tedy jednotlivé dukazy z
kontextu provedeného dokazovani, ale piihlizel i ke vzajemnym vazbam a souvislostem.
Odtivodnéni napadeného rozsudku stran zasadnich skutkovych zjisténi odpovida ustanoveni § 125
trestnfho fadu, kdy soud L. stupné vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, v tomto sméru
lze odkazat na pfislusné pasaze odivodnéni napadeného rozsudku. Rozsah dokazovani, jez bylo
ve véci soudem I. stupné provedeno, je tfeba povazovat za dostacujici k objasnéni véci. Soudu 1.
stupné nelze vytknout, ze by neprovedl néktery z podstatnych dukazu, které by mohly pfispét k
blizsimu objasnéni véci, piipadné, ze by dukazy nehodnotil fadné a dasledné. Soud I. stupné logicky
a pfesvédcivé odiavodnil své rozhodnuti, vysvétlil postupy, které jej vedly k prezentovanym
zavéram, zabyval se i obsahem jednotlivych dikazi. Za téchto okolnosti odvolaci soud neshledal
davodnym odvolani obzalovaného sméftujici pravé do hodnoceni dukazu, jak vyplyva z textu
pisemného podani odvolani, a s ohledem na to musel odvolaci soud rovnéz respektovat ustanoveni
§ 263 odst. 7 trestniho fadu, dle kterého odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazi provedenym
soudem I. stupné. Proto odvolaci soud odkazuje na jednotlivé pasaze odtvodnéni napadeného
rozsudku vztahujici se k dukazni situaci.

Pokud se tyka namitek, které obzalovany uplatnil v ramci podaného odvolani, je tfeba konstatovat,
ze ve vztahu k vysi §kody obzalovany v podstaté opakuje obhajobu, kterou uplatnil pfed soudem
I. stupné¢ a ktera se vztahuje k tomu, ze skoda, kterou soud I. stupné stanovil, nebyla stanovena
spravné. V této souvislosti nutno poukazat na to, ze se jedna o opakovanou namitku, tedy namitku,
kterou obzalovany uplatnil jiz pfed soudem I. stupné a s niz se soud I. stupné zcela podrobné
vypofadal pod bodem 8 odtivodnéni napadeného rozsudku. S timto odivodnénim odvolaci soud
se zcela ztotoznil, kdy navic podotyka, ze vyse skody je soucasti vyroku o ving, ktery vsak podanym
odvolanim vyslovné napaden nebyl. Nad ramec vyse uvedené¢ho nutno poukazat na to, ze odborné
vyjadien{ zpracovala osoba zcela k tomu fundovana, a to znalec pro obor drahé kovy a kameny,
ekonomika, ceny a odhady zlatnickych vyrobku, pficemz tento mél k dispozici nejen vycisleni skody
tak, jak je ucinil poskozeny, a popis Sperkt, ale i listiny ze zastavarny a fotodokumentaci
poskozeného, ktera byla do spisu dolozena. Této namitce obzalované¢ho tudiz odvolaci soud
pfisvédcit nemohl.

Odvolaci soud tak konstatuje, Ze vyrok o vin¢ je spravnym a zakonnym a spravnou je i kvalifikace
jednan{ obzalovaného ve vztahu k skutkim pod body 1 a 2 vyroku napadeného rozsudku, kdyz lze
souhlasit s tim, ze obzalovany svym jednanim popsanym v tomto vyroku jak po strance objektivni,
tak po strance subjektivn{ naplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty precinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku, zcela namisté je konstatovani soudu L. stupneé,
ze obzalovany se toho jednani dopustil v imyslu ptimém. Co se tyce vyroku pod bodem 3, tak i
zde vyrok je zcela spravny, zakonny, spravnou je i pouzita kvalifikace jako pfecin legalizace vynosu
z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 2 trestnitho zakoniku, nebot’ jednani obzalovaného vykazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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veskeré zakonné znaky i tohoto pfecinu, a i v tomto pfipadé se jedna o pfimy umysl ze strany
obzalovaného.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o ulozeném trestu. Pfedné nutno konstatovat, ze
soud I. stupné pfi uvahach o druhu a vysi trestu striktné se f{dil ustanovenim § 39 trestniho
zakoniku a nepochybil, kdyz obzalovanému ulozil trest thrnny, nebot’” obzalovany svym jednanim
spachal 2 trestné ¢iny. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméfe 1 rok az 5 let.
Soud I. stupné prihlédl k osobé obzalovaného, ktery sam uvedl, Ze nikdy v minulosti nepracoval,
zil pfevazné na ulici, pfed spachanim projednavané trestné cinnosti byl sankéné vyfazen z evidence
uchazecu o zaméstnani. Soud L. stupné zjistil, Ze v misté bydlist¢ obzalovany neni hodnocen kladné,
byl opakované sankcionovan pro spachani pfestupku, z opisu rejstifku tresta vyplyva, ze
obzalovany jiz 22x stal pfed soudem, kdy byl odsouzen pro zejména majetkovou trestnou cinnost.
V poslednich 10 letech obzalovany vykonal tresty a byl odsouzen 8x pro vyluéné majetkovou
trestnou ¢innost. Je tedy zfejmé, ze obzalovany ma vyrazné sklony k pachani trestné ¢innosti, coz
povazoval nalézaci soud za vyraznou okolnost pfitézujici. Jako k dalsi okolnosti pritézujici pfihlédl
soud I. stupné ke skutecnosti, ze obzalovany svym jednanim spachal vice trestnych cinu.
Obzalovany k trestné ¢innosti se doznal, projevil alespon formalné litost, nebot’ poskozenému
zaslal omluvny dopis. Spravné toto soud I. stupné povazoval za okolnost vyrazné polehcujici.

Odvolaci soud nemohl pfisvédcit namitce obhajoby, ze by obzalovany se dopoustél trestné ¢innosti
pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych poméru. Je pravdou, ze obzalovany zil jako bezdomovec
na ulici, ovSem zavinil si to sam, dle vlastniho vyjadfeni nikdy nepracoval, sankéné byl vyfazen z
evidence ufadu prace, evidentné nema zajem o fadny zivot, o zajisténi fadného zaméstnan{ a v
dusledku toho bydleni, naopak opakované pacha trestnou ¢innost. Znac¢nou ¢ast zivota v dospélosti
obzalovany stravil ve vykonu trestu, coz ale na obzalovaného nemélo vychovného ucinku a
nezabranilo mu v pachani dalsi trestné ¢innosti. Za téchto okolnosti odvolaci soud konstatuje, ze
spravné soud L. stupné dospél k zavéru, ze moznost napravy obzalovaného je velice omezena, a
tudiz na n¢j nutno pusobit i v nyni projednavané trestni veci trestem spojenym s pfimym vykonem.
Za pfiméfeny trest povazuje i odvolaci soud trest, jenz obzalovanému byl ulozen, a to trest v
poloviné zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 3 let, pro jehoz vykon obzalovany byl zafazen do
véznice s ostrahou. Takto ulozeny trest, véetné¢ jeho vyse zcela odpovida charakteru trestné
¢innosti, osob¢ obzalovaného, vsem okolnostem pifipadu, okolnostem polehcujicim, pfitézujicim a
nutnosti nejen individualni, ale v pfipad¢ obzalovaného i generalni prevence. Soud I. stupné
piihlédl k délce trestu, ktery obzalovany vykonal, pfihlédl i k tomu, ze se doznal a uloZeny trest se
z divodu shora uvedenych jevi odvolacimu soudu zcela pfiméfenym, nejevi znamky
nepfiméfenosti tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Vyrok o
trestu tedy odvolaci soud potvrdil jako spravay rovnéz.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku, kterym obzalovaném byla uloZena povinnost
nahradit poskozenému zpusobenou skodu ve vymete 207.840 K¢. Je zfejmé, Ze v této vysi byla ve
vyroku o viné stanovena skoda, kterou obzalovany svym jednanim zpusobil. Jeji vyse byla bez
jakychkoliv pochyb stanovena odbornym vyjadfenim znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady
$perkt. Zpusobena skoda, co do divodu vzniku, je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného,
jenz trestnou c¢innost spachal a skodu zputsobil.

Poskozeny, se pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 215.328 K¢, tedy v ¢astce vyssi, nez je
castka vycislena odbornym vyjadfenim. Na toto vyjadfeni poskozeného, ¢tené v prabéhu hlavniho
liceni (¢.l. 227 verte) nema vliv to, ze poskozeny puvodné v ramci ptipravného fizeni jinym
zpusobem specifikoval dil¢i ¢astky této skody. Je vSak zfejmé, ze od pocatku celkové pozadoval
nahradu skody ve vysi 215.328 K¢ a s touto ¢astkou jako s narokem na nahradu skody se fadn¢ a
vcas pripojil k trestnimu fizeni pfed zahajenim dokazovani. Celkova vyse skody, ktera poskozené
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spolecnosti vznikla, byla vsak stanovena odbornym vyjadfenim c¢astkou nizsi, a to toliko ¢astkou
207.840 K¢. Spravné tudiz soud I. stupné zavazal obzalovaného, aby $kodu v této vysi poskozené
spole¢nosti nahradil a vzhledem k tomu, ze poskozena spolecnost se domahala pfiznani ¢astky nad
ramec této skody zjisténé odbornym vyjadfenim, tak spravné soud I. stupné poskozenou se
zbytkem jejtho naroku na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud shledal napadeny rozsudek spravnym a zakonnym a odvolaci
namitky obzalovaného nediivodnymi, tak jeho odvolani zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho ¥adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konktrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausilni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 25.04.2024

JUDx. Halina Cerna v. r.

pfedsedkyné senatu
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