¢.j. 7 To 199/2024-262

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné dne 25. 7. 2024 odvolani
obzalovaného E.S., narozeného XXXXX v XXXXX nezjisténého zaméstnani, trvale bytem
XXXXX, adresa pro ucely dorucovani XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
23.4. 2024, ¢j. 88 T 100/2023-223, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany E.S. uznan vinnym pfecinem mafeni spravedlnosti podle
§ 347a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténich soudu I.
stupné dopustil tim zpasobem, ze dne 27.3.2020 podal ke Krajskému soudu v Brné¢, Rooseveltova
16, prostfednictvim svého zplnomocnéného pravnitho zastupce, advokata JUDr. E.F., elektronicky
prostfednictvim vefejné datové sité, spravni zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. spravnfho fadu
proti rozhodnutf Krajského tfadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, ze dne 22. 1. 2020, ¢islo
jednaci JMK 12069/2020, o zamitnuti odvolani obzalovaného E.S. proti rozhodnuti Méstského
uradu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 23.10.2019, ¢. j. MUZN 121373/2019 a o potvrzeni tohoto
rozhodnutf Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy, kterym byl E.S. uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odstavec 1 pismeno f) bod 4 zikona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, spocivajictho v tom, Ze fidil automobil zn. Chevrolet Orlando, RZ
XXXXX, dne 26.12.2018 ve 14:18 hodin na silnici ¢. I/38 v obci Znojmo — Kasarna u domu ¢. p.
40 a jel zde rychlosti 69 km/h v misté, kde je maximalni povolena rychlost 50 km/h, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢,

kdy v této zalob¢ se domahal zruseni rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje ze dne
22.1.2020, ¢. j. JMK 12069/2020 a rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo ze dne 23.10.2019, ¢. j.
MUZN 121373/2019, s tvrzenim, ze jel rychlosti maximédlné 69 km/h v misté, kde byla nejvyssi
povolend rychlost 70 km/h, coz doklada pfilozenou fotografif z vozidla, a tedy nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty uvedeného pfestupku,

pticemz vedel, Ze tato spravni zaloba obsahuje padélany listinny dtkazni prostfedek, a to umyslné
pozménénou fotografii pofizenou z kabiny vozidla obvinéného, zobrazujici misto a ¢as pfestupku,
s vyobrazenim dopravni znacky povolujici maximalni rychlost v mist¢ 70 km/h, pficemz takova
znacka se fyzicky v misté nikdy nenachazela, a takto ¢inil v amyslu ziskat pro sebe majetkovy i
nemajetkovy prospéch v podob¢ vyhnuti se thradé ulozené pokuty a nakladua fizeni a vyhnuti se
také postihu za spachany pfestupek, za ktery by mél byt spravedlivé postizen.

Za to byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl
podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésica.
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Dale byl obzalovany odsouzen k penézitému trestu ve vyméfe 100 celych dennich sazeb, kdy vyse
dennf sazby ¢ini 500 K¢, celkem tedy 50 000 Ke.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému véas podal odvolani obzalovany, pficemz toto
je odivodnéno prostrednictvim jeho obhdjce. Namita, ze soud L. stupné postavil zavéry o spachani
skutku na domnénkach, které samy o sobé obhajoba shledava za nepfezkoumatelné. Obhajoba se
neztotozfiuje s pravnimi zavéry, které ucinil soud I. stupné. Ma za to, ze nékteré dikazy a svédectvi,
které byly pfedlozeny ¢i dokonce opomenuty v prubchu fizeni, nebyly posouzeny s nalezitou
peclivosti a objektivitou. Namita, ze v fizeni nebyly pfedlozeny zadné piimé dukazy, které by
prokazovaly ucast obzalovaného na zfalSovani fotografie a jediné dostupné dukazy jsou nepfimé a
spekulativni, coz je nedostate¢nym pro prokazani viny nade v§i pochybnost. Opakuje obhajobu,
kterou uplatnil pfed soudem I. stupné, polemizuje se zavéry soudu l. stupné a opakuje, Ze
obzalovany od podepsani plné moci se o véc viceméné nezajimal, vypracovani a podani zaloby
svefil do kompetence advokatni kancelafe, z toho davodu neznal ani obsah podané zaloby vcetné
udajné pozménéné fotografie. Popira, Zze by dal souhlas ¢i pokyn k podani pozménéné fotografie
¢i ze by takovou fotografii saim JUDr. F. pfedlozil. Ma za to, Ze soud 1. stupné nespravné posoudil
dukazy, které byly provedeny ¢i naopak byly opomenuty.

Obhajoba poukazuje na to, ze soud I. stupné pfedvolal JUDr. F. jako svédka, aby objasnil
skute¢nosti souvisejici s podanim zaloby. JUDr. F. se vsak z ucasti na hlavnim liceni omluvil a
dolozil omluvu rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Navic sdélil, Ze neni zprostén
advokatni ml¢enlivosti, coz mu brani ve vypovidani v dané véci. Pfesto soud I. stupné neprovedl
dalsi kroky, které by vyslech JUDrx. F. ¢i jinych relevantnich svédka umoznily. Obzalovany nebyl
vyzvan ke zprosténi mlcenlivosti advokata JUDr. F., ¢imz byla narusena moznost ziskani dalezitych
svedectvi a dikazu, coz mohlo mit pfimy dopad na spravedlivé posouzeni ptipadu.

Obhajoba pak namita, ze nelze dovodit, Ze by u obzalovaného byla naplnéna subjektivn{ stranka
trestného ¢inu mafeni spravedlnosti dle § 347a trestnfho zakoniku, kdy poukazuje na to, ze tento
trestny ¢in je deliktem vyluéné umyslnym, avSak ma za to, ze soud nedokazal prokazat umysl
spachat trestny ¢in a pouze usuzoval z domnének, aniz by se snazil objasnit celou situaci. Neexistuji
dukazy, které by prokazovaly umysl spachat trestny ¢in a zavér, ktery soud ucinil, je vysledkem
jednostranného hodnoceni dukazi ovlivnéného prfedpoklady, nikoliv fakty a objektivnimi
skutecnostmi.

Obhajoba téz namita, ze vyse ulozeného trestu je nepfiméfene vysoka, obzalovany je osobou
bezuhonnou, dosud nikdy soudné trestanou, a ackoliv proti nému je vedeno dalsi trestni stthani, je
teprve v pfipravné fazi a nelze ho brat v potaz jako dukaz viny. Trest, ktery mu byl ulozen, tedy
trest odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 24 mésict,
vnima jako velmi pfisny, velice nepfiméfeny, mirnéjsi trest by byl spravedlivejsim a efektivnéjsim.
Pri ukladani penézit¢ho trestu pak soud usoudil, Ze obzalovany je dostate¢né movity na to, aby bez
problému uhradil ¢astku ve vysi 50 000 K¢. Ucinil tak na zakladé vypisu z katastru nemovitosti,
vypisu z evidence vozidel a zbran{ a databaze dluznikt. Obzalovany vsak upozornuje, ze ackoliv
vlastni podily na nemovitostech, tyto jsou znaéné¢ zatizeny hypotékami, zbrané byly jiz v lofiském
roce prevedeny na manzelku obzalovaného a vozidla, ktera jsou na n¢ho psana, nemaji dostatecné
vysokou hodnotu na to, aby soud posuzoval zminéné moznosti zaplaceni penézitého trestu.

Obhajoba se proto domaha, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a saim obzalovaného
zprostil podle § 226 pism. a), pism. ¢) trestntho fadu obzaloby, event. napadeny rozsudek zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. ¢) trestniho fadu a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu f{zeni a
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci na podkladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1
trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, z hlediska
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vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolac{ soud pfihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Na zakladé tohoto postupu
dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnout tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno s tim, ze
soucasn¢ poznamenava, ze neshledal nevytykané vady, které by mély vliv na spravnost vyroka
napadeného rozsudku.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, v tomto nebyly zjiStény takové
podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, tedy vady
spocivajici v porusen{ ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Obzalovany sice prostfednictvim svého obhajce v odvolacich namitkiach poukazuje na to, Ze ze
strany soudu I. stupné mélo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces tim, ze nebyl
proveden dukaz vyslechem svédka JUDr. E. F., nicméné odvolaci soud této odvolaci namitce
nepiisvédcil.

Ze spisového materialu vyplyva, ze soud I. stupné pivodné pfedvolal k vyslechu jako svédka JUDr.
E. F.. Nicméné tento se z ucasti na hlavnim liceni omluvil, dolozil svoji omluvu rozhodnutim o
pracovni neschopnosti, navic sdélil, ze neni zprostén advokatni mlcenlivosti, coz mu brani ve
vypovidani v dané véci. Soud I. stupné svédka F. opakované nepfedvolaval.

V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, ze ackoliv obhajoba na tento postup soudu I. stupné
poukazuje jako na postup nezakonny a namita, ze soud obzalovaného nevyzval, aby svédka zbavil
mlcenlivosti, tak sama nikdy neucinila zadny krok k tomu, aby svédka F. mlcenlivosti zbavila.
Obzalovany, ackoliv mu v tom nic nebranilo, ani v prab¢hu hlavniho liceni, ale ani v ramci
odvolactho fizeni svédka F. mlcenlivosti sam nezbavil. S ohledem na tento jeho postoj tak nelze
vyloucit, ze soud I. stupné by svédka F. pfedvolal, aviak obzalovany by ho stejné¢ mlcenlivosti
nezbavil a vyslech by nemohl byt proveden, kdyZ navic nelze pfehlédnout, ze obhajoba provedeni
vyslechu svédka F. nikdy nenavrhovala, a to ani v ramci navrha na doplnéni dokazovani.

Soud I. stupné pfitom vysvétlil, pro¢ nakonec k vyslechu svédka F. nepfistoupil, kdyz uvedl, Ze
vypoveéd svédka . v této trestni véci neni rozhodujici ani klicovou, nebot’ ostatni provedené
dukazy bez jakychkoliv pochyb obzalovaného usvedcuji.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze se tudiz nejednalo o opomenuty dukaz, nezakonny postup ¢i
poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces, pficemz se ztotoznil s nazorem soudu L
stupné, ze vyslech svédka F. se nejevil v této trestni véci nutnym, nebot’ ostatni provedené diukazy
umoznovaly rozhodnout o meritu véci bez jakychkoliv pochyb.

Z hlediska ustaleni skutkového stavu je patrné, ze soud L. stupné proved! veskeré dukazy potfebné
k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti dle § 2 odst. 5 trestntho fadu. V tomto sméru soud 1.
stupné hodnotil provedené dukazy na zakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti piipadu, a to
jednotlive i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Nevytrhaval tedy jednotlivé dikazy z
kontextu provedeného dokazovani, ale pfihlizel i k vzajemnym vazbam a souvislostem.
Oduvodnéni napadeného rozsudku stran zasadnich skutkovych zjisténi odpovida ustanoveni § 125
trestnfho fadu, kdy soud I. stupné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva
skutkova zjisteni opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt zejména, pokud si vzajemné
odporovaly. V tomto sméru lze proto na pfislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazat.

Ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze se skutek tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku, jimz byl obzalovany E.S. uznan vinnym, stal. Soudu I. stupné nelze vytknout, ze by
neprovedl néktery z podstatnych dukazu, které by mohly pfispét k blizsimu objasnéni véci, piip.,
ze by nékteré dukazy nehodnotil fadnym zpusobem pozadovanym v § 2 odst. 6 trestnfho fadu.
Soud I. stupné logicky a pfesvédcivé oduvodnil své rozhodnuti, vysvétlil i myslenkové postupy,
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které jej vedly k prezentovanym zavérim. Dusledné se zabyval nejen obsahem provedenych
duikazu, ale i jejich vérohodnosti. Odvolaci soud nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by soud
I. stupné nevyhodnotil dukazy fadné a logicky. S ohledem na to musel odvolaci soud respektovat
ustanoveni § 263 odst. 7 trestnfho fadu, dle n¢hoz odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazu
provedenych soudem I. stupné. Proto odvolaci soud odkazuje na jednotlivé pasaze odivodnéni
napadeného rozsudku vztahujici se k dikazni situaci a zhodnoceni jednotlivych skutkovych i
hmotnépravnich zavéra tak, jak to soud L. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl. Soud
I. stupné se zcela konkrétné vypotfadal s obhajobou uplatnénou obzalovanym a spravné dospél k
zavéru, ze provedené dukazy tvofi dostatecny fetéz dikazt, byt” nepfimych, vedouci k zavéru, ze
skutek popsany ve vyroku napadeného rozsudku se stal, dopustil se ho obzalovany S. v dob¢ a na
misté a zpusobem popsanym ve vyrokové casti napadeného rozsudku, kdyz se zavéry o viné
obzalovaného se odvolaci soud zcela ztotoznil, pficemz pro stru¢nost odkazuje na odtavodnéni
napadeného rozsudku tak, jak je podrobné rozepsano pod body 16. — 24. odivodnéni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud nepfisvedcil namitkdim obhajoby uplatnénym v podaném odvolani, které byly v
podstaté opakovanim obhajoby uplatnéné obzalovanym v ramci hlavniho liceni a polemikou se
zavéry soudu I. stupné a s hodnocenim dukazti. Odvolaci soud se vSak s hodnocenim duikaza
soudem I. stupné zcela ztotoznil, neshledal v ném nelogi¢nost, poruseni zakona a z tohoto diivodu
prave na hodnoceni dukazu, jak je ucinil soud I. stupné v odiavodnéni napadeného rozsudku,
odkazal.

Co se tyce namitaného nedostatku subjektivni stranky ze strany obzalovaného a tvrzeni
obzalovaného, ze v podstat¢ vse vyfizoval advokat, pficemz obzalovany vlastné nevédél, co je
obsahem zaloby, nebot’ dal advokatovi JUDr. F. plnou moc, advokat zpracoval zalobu, dolozil
dukazni prostfedky a obzalovany se po celou dobu o probihajici fizeni nezajimal, tak témto
odvolaci soud nepfisvedcil.

Jednak odvolaci soud konstatuje ve shodé se soudem I. stupné, Ze to byl pravé obzalovany, kdo
zaplatil soudni poplatek, takze je zfejmé, ze veédel, Ze fizeni bézi a o fizeni se zajimal a nepochybné
ho i advokat seznamil s okolnostmi, které zaloval a sdélil, co soudu uvedl. I kdyby vsak advokat
toto neucinil, tak nelze prehlédnout, ze fizeni, o které se jednalo, bylo fizenim pfed Krajskym
soudem v Brné, kdy spravni Zzalobou obzalovany se branil proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu ve Znojmé, odbor
dopravy a o potvrzen{ tohoto rozhodnuti, kterym byl obzalovany E.S. uznan vinnym spachanim
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f), bod 4. zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
pficemz skutek spocival v tom, ze f{dil automobil dne 26. 12. 2018 na silnici v obci Znojmo kasarna,
u domu ¢. p. 40, kde jel rychlosti 69 km/hod. v misté, kde je maximélni povolend rychlost
50 km/hod., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢. V této zalobé obzalovany se domahal zruseni citovanych rozhodnuti s tvrzenim,
ze jel rychlosti maximalné 69 km/hod. v mistech, kde byla povolena nejvyssi rychlost 70 km/hod.,
coz doloZil fotografii pofizenou palubni kamerou ze svého vozidla, ¢imz se branil, Ze nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku. Na této fotografii z palubni kamery vozidla
obzalovaného byla zachycena dopravni znac¢ka 70 km/hod., a tato fotografie byla pfedlozena k
spravni zalob¢ jako dukaz.

Odvolaci soud poukazuje nad raimec toho, co uvedl soud I. stupné, Ze si nedokaze pfedstavit, jakym
jinym zptsobem by se k této fotografii advokat JUDr. F. dostal nez tak, Ze mu tuto fotografii z
palubni kamery vozidla, které v inkriminované dobé¢ fidil obzalovany, ptredlozil pravé obzalovany.
Rovnéz z toho duvodu neobstoji tvrzeni obzalovaného uplatnéné v odvolacich namitkach, Ze
vlastne neveédel, co je obsahem zaloby, o véc se nezajimal a vse fesil advokat, jenz dolozil dukazni
prostiedky.
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Odvolaci soud téz poukazuje na to, ze kdyz obzalovany tuto fotografii pfedal advokatovi a tento ji
jako dukaz v ramci Zaloby uplatnil, tak fotografie, ktera byla prokazatelné pozménéna tpravou,
musela byt pozménéna jiz predtim, nez byla advokatovi pfedana. Pokud by totiz obzalovany predal
advokatovi neupravenou fotografii, tedy fotografii neobsahujici pfedmétnou dopravni znacku, tak
se nabizi otazka, k ¢emu by advokatovi byla a co by ji mohl prokazat. Byla-li totiz dopravni znacka
na fotografii pfedavané advokatovi zachycena, tak se jednalo o dikazni prostfedek, ktery by mél
potvrdit tvrzeni obzalovaného S., Ze jel povolenou rychlosti. Pokud na fotografii pfedmétna
dopravni znacka nebyla, tak obzalovany, jenz dle vlastniho vyjadfeni o celou zilezitost se vibec
nezajimal, nemél divod takto neupravenou fotografii advokatovi pfedavat, nebot’ jako dikazni
prostfedek by byla tzv. k nicemu.

Jelikoz ptfedlozeni autentické fotografie z palubni kamery vozidla, tedy fotografie, na niz bez
jakychkoliv pochyb dopravni znacka nebyla a ani nemohla byt, jako dukazu v pfedmétném sporu,
se jevi zcela nedcelnym, tak z logiky véci tak bud’ tuto znacku na fotografii doplnil saim obzalovany
a takto upravenou fotografii advokatovi pfedal nebo ji teoreticky mohl pfedat advokatovi
neupravenou, avsak s védomim, ze tuto upravu zajisti pfed predlozenim fotografie soudu advokat,
coz se vsak jevi nepravdépodobnym. Advokat totiz za situace, kdyby o provedeni upravy fotografie
veédel, resp. zajistil sam jeji dpravu a takto zfalSovany dikaz soudu prfedlozil, nasledné po jeho
zpochybnéni a po rozhodnuti soudu o zpracovani znaleckého posudku na pravost fotografie,
nem¢l by divod v dalsim fizeni pokracovat, ale z logiky véci by okamzité vzal Zalobu zpét, nebot’
jinak by sam sebe vystavoval pfinejmensim postihu advokatni komory ¢i dokonce trestnimu fzeni
a v jeho dusledku ztraté advokatni zptisobilosti. To ze advokat timto zpusobem nezareagoval a ve
sporu pokracoval, nasvédcuje tudiz tomu, Ze o upravé fotografie nevédél a pokud fotografii jako
dukaz soudu piedlozil, byl pfesvédcen o jeji pravosti.

Odvolaci soud tudiz dospél k zaveru, ze onu pozménénou fotografii predlozil advokatovi JUDr.
F. sam obzalovany, pficemz tato fotografie méla za cil fizeni, které bylo vedeno, zmanipulovat ve
prospéch obzalovaného. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany védél, ze fotografie je upravena - padélana,
at’ ji padélal saim nebo nechal padélat, védél o tom, Ze je pozménéna a predlozil ji v amyslu, aby
byla uzita jako prava za ucelem zruseni rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta a ulozeno zaplatit
naklady fizeni, tedy za ucelem ziskat pro sebe majetkovy prospéch. Jednani obzalovaného tak
naplnilo po vSech strankach veskeré zakonné znaky skutkové podstaty pfec¢inu mafeni
spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, pficemz o naplnéni
subjektivni stranky v pfipad¢ obzalované¢ho neni pochyb a je zfejmé, Ze obzalovany takto jednal v
umyslu pfimém, nebot’ cilem jeho jednani bylo pfedlozit soudu listinny dikazni prostfedek, o
kterém védél, Ze je padélany ¢i pozménény v umyslu, aby byl pouzit jako pravy a ziskat timto pro
sebe prospéch. Ono shora zminované povédomi obzalovaného prokazuje damyslny znak prave
tohoto trestného ¢inu. Kvalifikace jednani obzalovaného tak, jak ji uplatnil soud 1. stupné, je zcela
pfiléhavou a odvolaci soud k ni nema namitek.

Vyrok o viné tudiz odvolaci soud jako spravny a zakonny potvrdil.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o ulozeném trestu. Shledal, ze soud 1. stupné pfi
uvahach o druhu a vymeéfe trestu striktné vychazel z ustanoveni § 37 — § 42 trestniho zakoniku.
Dostatecnym zpusobem uvedl vSechny okolnosti charakterizujici $kodlivost jednani obzalovaného,
zohlednil jeho osobu, veskeré okolnosti piipadu. Pfihlédl k dosavadni trestni bezuhonnosti
obzalovaného, ptihlédl i k tomu, ze obzalovany byl v minulosti 2x projednavan pro pfestupek
spojeny s fizenim motorového vozidla, k jeho dosavadni bezthonnosti pfihlédl soud jako k
okolnosti polehcujici. Okolnosti vyrazné pfitézujici odvolaci soud neshledal. Soud I. stupné piihlédl
vsak k tomu, ze obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, s policejnim organem nespolupracoval,
nepfispél k objasnéni véci. Pokud za téchto okolnosti obzalovanému, jenz byl ohrozen trestem
odnéti svobody v rozmezi 1 rok az 5 let, soud L. stupné ulozil trest ve ctvrtiné zakonné trestni
sazby, tak takto ulozeny trest Ize povazovat za pfisny, nikoliv vSak nepfiméfené pfisny ve smyslu
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§ 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, tim spiSe, Ze se jedna o trest pouze vychovny, jehoz vykon
byl odlozen na relativné kratkou zkusebni dobu v trvani 24 mésicu. Je zfejmé, ze soud 1. stupné pfi
ukladani tohoto trestu pfihlédl 1 k moznostem napravy obzalovaného a dospél k zavéru, ze neni
nutno ukladani trestu s pfimym vykonem.

Odvolaci soud nepfisvédcil namitce obhajoby v tom sméru, ze soud 1. stupné piihlédl k dosud
probihajicimu ve fazi pfipravného fizeni dalsimu trestnimu stthani obzalovaného. Naopak jak
patrno z bodu 29. odavodnéni napadeného rozsudku, soud 1. stupné vyslovné uvadi, ze k tomuto
dal$imu trestnimu stthani pfihlizet nelze.

Co se tyce vyroku o ulozeném penézitém trestu, tak spravné tento ukladal soud I. stupné z toho
divodu, ze obzalovany se svym jednanim snazil ziskat majetkovy prospéch. Nelze pominout, Zze
obzalovany naprosto odmitl se vyjadfit ke svym osobnim a majetkovym poméram. Soud I. stupné
se vypofadal s touto situaci zcela zakonnym zpusobem. Ziskal vypis z katastru nemovitosti, vypis
z evidenci vozidel, vypis z evidenci zbrani i vypis z exekuci a zjistil, Ze obzalovany vlastni movity
majetek, nemovity majetek a nejsou proti nému vedené exekuce. Pokud za téchto okolnosti ulozil
obzalovanému penézity trest ve viméfe 100 dennich davek po 500 K¢, tedy celkem penézity trest
ve vysi 50 000 K¢, tak takto uloZeny trest s ohledem na zavaznost jednani obzalovaného se jevi
zcela pfiméfenym. Z niceho pfitom nelze dovodit, Ze tento penézity trest by byl s ohledem na
postoj samotného obzalovaného nedobytnym. Je zfejmé, ze soud I. stupné vychazel ze vsech
dostupnych databazi a namita-li obzalovany hypotéku na nemovitostech ¢i nizkou hodnotu vozidel,
tak toto ni¢cim nedolozil, navic lze se duvodné domnivat, ze vlastnictvi zbrani pfevedl ucelove
v dob¢ probihajictho trestnfho fizeni na manzelku.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud povazoval oba ulozené tresty i pfi jejich kumulaci za zcela
pfiméfené a zakonné, neshledal davodu k zasahu do vyroku o trestu, tak 1 tento vyrok potvrdil.

Jelikoz odvolaci soud shledal napadeny rozsudek spravnym a zakonnym a odvolaci namitky
nedavodnymi, tak odvolani obzalovaného podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravaim dkonim omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce i jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



7 7 To 199/2024

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,

- c¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonnd ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
ptedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 25.07.2024

JUD. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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