74 Co 182/2018-108

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako
samosoudcem ve véci

zalobkyné: Z. M., spol. s r.0., IC XXXXX,

proti

sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Tomankem,
sidlem Hlinky 142a, 603 00 Brno

zalovanému: A., SE, IC XXXXX,

sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Filipskym,
sidlem Ptikop 843/4, 602 00 Brno,

o zaplaceni Castky 225 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o Zalobé pro zmateCnost podané Zalovanym z duvodu podle § 229 odst. 4 o.s.f.
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2019, ¢&.j. 74 Co 182/2018-79,

Usn

takto:

eseni se zruSuje.
Oduavodnéni:

Zalobou pro zmateénost, podanou u krajského soudu dne 11.4.2019, se Zalovany
z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. domahal zruseni v zahlavi uvedeného usneseni, jimz
krajsky soud v odvolacim fizeni v 1. vyroku odmitl odvolani zalovaného do vyhovujictho
vyroku rozsudku soudu I. stupné ohledné predmétu sporu, a ve II. vyroku rozhodl o
nakladech odvolaciho fizeni. Uvadél, ze proti rozsudku soudu I. stupné podal dne
24.7.2018 blanketni odvolani, a ze usnesenim okresniho soudu ze dne 24.9.2018 byl
vyzvan k doplnéni odvolani, ale toto provedl podanim ze dne 13.11.2018 pfimo u
krajského soudu, procez tento soud pochybil, pokud odvolani odmitl. Pravdépodobna
pficina tohoto pochybeni spoc¢iva v mylném zafazeni dopliujictho podani do spisu ve
véci sp. zn. 74 Co 207/2018, kterazto nespravnd sp. zn. je uvedena na druhé strané
zalobou napadeného usneseni. Zavérem se téz domahal odkladu vykonatelnosti
rozsudku Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 8.6.2018, ¢.j. 13 C 108/2017-62, ve spojeni
s napadenym usnesenim, nebot’ zalobé¢ pro zmatecnost bude vyhovéno. K Zalobé
zalovany piipojil text dopliujictho podani ze dne 13.11.2018 i doklad o tom, ze toto
podani mélo byt v podobé datové zpravy odeslano do datové schranky Krajského soudu
v Brné dne 15.11.2018 v 18:46:05 hod.

Zalobkyné ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Poukazala na to, ze zalovany své
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blanketni odvolani nedoplnil dle vyzvy okresniho soudu ze dne 24.9.2018 ve lhute 15
dni, nybrz az 36 dnt po uplynuti soudem stanovené lhuty, navic nikoli u okresntho
soudu, nybrz u Krajského soudu v Brne.

3. Krajsky soud v fizeni o Zalobé pro zmatecnost (ve kterém se pfiméfené pouzije
ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, neni-li v zakon¢ dale stanoveno néco jiného - § 235a
odst. 2 0.5.f.) podle obsahu spisu pfezkoumal postup Okresntho soudu v Ttebici v fizeni
ve veci sp. zn. 13 C 108/2017 i Krajského soudu v Brne v fizeni o odvolani vedeném
pod sp. zn. 74 Co 182/2018, provetil obsah udaji ulozenych ve vnitinim informacnim
systému krajského soudu, vyzadal si stanovisko oddéleni dohledu zdejstho soudu
k pfijeti podani obsahujictho doplnéni odvolani a manipulaci s nim a za splnéni
podminek upravenych v ust. § 115a o.s.1. (j. za souhlasu Gcastnikt) bez nafizeni jednani
dospél k zavéru o opodstatnénosti zaloby.

4. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmatec¢nost Gcastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym
bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym
bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani
nebo dovolani pro opozdénost.

5. Podle § 230 odst. 1 pism. b) o.s.f. Zaloba neni pfipustna jen proti vyrokim rozhodnuti
o nakladech fizeni, o Ihaté k plnéni a o pfedbézné vykonatelnosti;

(@)Y

Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zzaloba pro zmate¢nost
podana ve lhuaté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

7. Podle § 235d o.s.f. soud projedna véc v mezich, ve kterych se ten, kdo podal Zalobu,
domaha povoleni obnovy fizeni nebo zruseni napadeného rozhodnuti pro zmatecnost.
Timto rozsahem nenf vazan
a) v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery zalobou
nebyl dotcen,

b) v pifipadech, kde jde o takova spolecna prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti
musi vztahovat na vsechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati ukony
jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2),

c) jestlize z pravnitho pfedpisu vyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu mezi
ucastniky.

8. 'V feseném pfipadé bylo zalobou pro zmatecnost v celém rozsahu napadeno usneseni
odvolactho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolan{ (vyrok 1.) a o ndkladech
odvolactho fizeni (II. vyrok). Neni tedy pochyb o tom, ze zaloba pro zmatec¢nost
z duvodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. je proti takovému rozhodnuti pfipustnd. Dalsi
podminkou pfipustnosti kazdé Zaloby pro zmatec¢nost - véetné¢ zaloby podavané
z duvodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. - je to, ze je ji napadeno pravomocné soudni
rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. 21 Cdo
1269/2006). Tato podminka byla v pfezkoumavané véci splnéna, nebot’ napadené
usneseni krajského soudu bylo fadné doruc¢eno do datové schranky zastupct obou stran
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dne 13.3.2019 (§ 45 odst. 2, odst. 3 pism. a/ o.s.f.). Ze soucasného pouziti ust. § 167
odst. 2 0.s.f.a ust. § 159 o.s.1. (§ 211 o.s.f.) je tfteba dovodit, ze rozhodnuti, proti kterému
neni ptipustné odvolani, se stava pravomocnym dnem jeho doruceni vsem ucastnikim
fizeni. Napadené usneseni Krajského soudu v Brné tedy nabylo pravni moci dne
13.3.2019. Zaloba byla také podana véas, nebot’ Zaloba byla k soudu podana dne
11.4.2019, tedy po necelém mésici, ackoli zakonna lhita je tiimésicni (§ 234 odst. 1 o.s.1.).

9. Zalobu pro zmate¢nost mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
odvolactho soudu plné¢ vyhovéno, popfipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urcita ujma na jeho pravech, jestlize ji 1ze odstranit zrusenim Zalobou pro
zmatecnost napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnut
odvolaciho soudu, protoze existenci pfipadné Gjmy na pravech ucastnika lze posuzovat
jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot’ pak by s§lo o posouzeni
véci samé. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v uvahu subjektivni pfesvédéeni
ucastnika fizeni, ale jen objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena
urcita, tfeba 1 nepfili§ vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. Odmitl-li odvolaci soud odvolani nebo zastavil-li odvolaci fizeni, mohla tim
byt - i kdyby usneseni odvolacitho soudu bylo opravdu nespravné - zptsobena Gjma jen
na pravech odvolatele (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2003, sp.
zn. 21 Cdo 2179/2002). Jestlize za tc¢innosti obcanského soudniho fadu ve znéni pfed
novelou ¢. 30/2000 Sb. (pfed zavedenim mimotadného opravného prostfedku v podobé
zaloby pro zmatecnost) Nejvyssi soud vyslovil, Ze k podani dovolani proti usneseni
odvolactho soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto podle § 218 odst. 1 pism. b) o.s.f, je
zasadné opravnén pouze odvolatel (viz usneseni ze dne 31.8.1999, sp. zn. 20 Cdo
211/99), pak po zminéné novele je nutno dovodit, ze pouze odvolatel je opravaén podat
zalobu pro zmatecnost proti usneseni, jimz bylo odvolani odmitnuto. Z uvedeného pro
projednavany piipad vyplyva, ze zalovany, jehoz odvolani bylo odmitnuto, je osobou
opravnénou k podani zaloby pro zmatecnost.

10. Davodem zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. je
skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze
odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno, pfipadné
ze mélo byt potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani nebo dovolani pro opozdénost; zaloba pro zmatecnost tedy nenf opodstatnéna
jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strance v souladu se zakonem. Zaloba
pro zmatecnost podana proti usneseni odvolactho soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani
pro neodstranéni vad pfes vyzvu soudu, je tedy divodna tehdy, bude-li zjisténo, ze
odvolani ve skutecnosti vady nemélo, nebo byly-li vady na vyzvu soudu odstranény,
anebo byl-li postup soudu vedouci k odstranéni vad nespravny. Jinymi slovy zaloba pro
zmatecnost podand z davodu podle § 229 odst. 4 o.s.f. bude opodstatnéna tehdy, pokud
odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani v rozporu se zdkonem, tj. na zakladé
nespravného pravniho posouzeni véci (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
14.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005).

11. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Ttebic¢i sp. zn. 13 C 108/2017 je zfejmé, ze
prvostupniovy rozsudek ze dne 8.6.2018, ¢.j. 13 C 108/2017-62, byl zalovanému (jeho
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zastupcl) dorucen do datové schranky dne 10.7.2018 a dne 24.7.2018 obdrzel okresni
soud neoduvodnéné odvolani zalovaného, ve kterém bylo uvedeno, ze sméfuje do vsech
vyroku rozsudku a ze duvody budou doplnény do 14 dnti. Dne 24.9.2018 vydal okresni
soud usneseni ¢.j. 13 C 108/2017-70, jimz vyzval zalovaného k doplnéni odvolani do 15
dnti od doruceni usneseni. Vyzva byla zastupci zalovaného dorucena do datové schranky
dne 25.9.2018 a dne 7.11.2018 byl spis pfedlozen krajskému soudu k rozhodnuti o
odvolani s predkladaci zpravou prvostupniového soudu ze dne 31.10.2018, dle které vady
odvolani odstranény nebyly. Dne 19.2.2019 rozhodl krajsky soud o odmitnuti odvolani,
aniz by spis obsahoval doplnéni odvolani. Na interni vyzvu k vyjadfeni se k tvrzenim
v zalobé pro zmatecnost sdélila vedouci oddéleni dohledu Krajského soudu v Brné M.
K. dne 24.5.2019, Ze ,,Doplnéni odvolani zalovaného* ze dne 13.11.2018 bylo doruceno
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim datové schranky dne 15.11.2018, datova
zprava toto podani obsahujici byla v elektronické podobé zaevidovana v elektronickém
informacnim systému ke sp. zn. 74 Co 182/2018 a fyzicky (v listinné podob¢) pfedana
pfislusné soudkyni Mgr. Evé Krémafové. Pravdépodobné doslo k tomu, ze v této
podobé bylo podani zalozeno do sbérného spisu, kde se nachazi i nadale. Dle
informacnfho systému krajského soudu vedeného v elektronické podobé (aplikace
ISVKS) doslo k soudu dne 15.11.2018 pod pof. ¢. 3 elektronické podani, jez bylo
oznaceno jako ,,Doplnéni odvolani Zzalovaného* a to z datové schranky advokata Mgt.
Miroslava Filipského; toto podani bylo v elektronické podobé piilohové vlozeno do
infosystému ke sp. zn. 74 Co 182/2018.

12. Zjisténi ucinéna v predchozim odstavcei jsou v podstatném rozporu s odivod-nénim
zalobou napadeného usneseni, podle né¢hoz zalovany na vyzyvaci usneseni nereagoval.
Zalobkyni Ize sice dat za pravdu v tom, e Zalovany jednak podal v odvolaci lhité vadné
odvolani, jez obsahové nebylo zpusobilé k projednani odvolacim soudem, a rovnéz i
v tom, ze zalovany nepostupoval v souladu s vyzvou okresniho soudu, nedodrzel
stanovenou lhitu a doplnéni odvolani nepfedlozil okresnimu soudu. Tyto skute¢nosti
vsak nemaji procesni relevanci za situace, kdy zalovany odvolani nakonec doplnil a ucinil
tak prokazatelné¢ predtim, nez krajsky soud pfistoupil k rozhodovani o odmitnuti
odvolani. Nemuze jit k tizi ucastnika fizeni, pokud soud vlastnim pochybenim zputsobil,
ze obsah spisu (§ 40b odst. 1 0.s.f.), z n¢hoz senat vychazel pfi své rozhodovaci ¢innosti,
neodpovidal tomu, co soud ke konkrétnimu sporu nebo pravni véci od ucastnika
obdrzel. Pro odvolaci soud je pfitom rozhodujici stav v dobé¢, kdy pfistoupil k projednani
odvolani (§ 154 odst. 1, § 167 odst. 2, § 211 o.s.f.). V pfezkoumavané véci neni pochyb
o tom, ze usnesen{ o odmitnuti odvolani kvuli nedoplnéni odivodnéni vydal krajsky
soud za situace, kdy zalovany odvolani jest¢ pfed rozhodnutim odvolaciho soudu
doplnil. Ze se tak stalo po uplynuti potadkové Ihity stanovené okresnim soudem ve
vyzve k doplnéni odvolani a ze doplnéni nedoslo okresnimu soudu, nybrz pfimo soudu
krajskému, je bez vyznamu.

13. Zmatecnostni davod podle ust. § 229 odst. 4 o.s.f. byl tedy naplnén, a proto krajsky soud
zalobé podle § 235e odst. 2 o.s.f. vyhovél a napadené usnesen{ v plném rozsahu zrusil.
Na odvolacim soudu bude, aby v pokracujicim odvolacim fizeni vyhodnotil obsah
doplnéni odvolani a pokud bude splnovat vechny formalni naleZitosti, tak aby se
pfezkumem napadeného rozsudku zabyval po vécné strance.
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14. Pokud jde o pozadavek zalovaného na nafizeni odkladu vykonatelnosti, tak z dikce ust.
§ 235¢ 0.5.f. jednoznacné vyplyva, ze v fizen{ o zalob¢ pro zmate¢nost lze nafidit odklad
vykonatelnosti jen Zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli néjakého jiného soudniho
rozhodnuti. A z hlediska ust. § 229 odst. 4 o.s.f. je zfejmé, ze z tohoto zmatec¢nostniho
divodu lze napadnout jen rozhodnuti odvolaciho soudu. Bylo proto vylouceno, aby
krajsky soud nafidil odklad vykonatelnosti rozsudku soudu I. stupné, jez Zalobou
napaden nebyl a ani nemohl byt. Za této situace krajsky soud o navrhu na odklad ani
nerozhodoval, nebot’ disledkem vyhovéni zalobé a zruseni rozhodnuti o odvolani je, Ze
rozsudek soudu prvnitho stupné pozbyva s udcinky ex nunc pravomocnost i
vykonatelnost do doby, nez bude o odvolani krajskym soudem znovu rozhodnuto.

15. Zrusi-li soud v fizeni{ o zalobé pro zmatecnost napadené rozhodnuti, tak o nahrad¢
nakladu fizeni o Zzalobé pro zmatecnost nerozhoduje, pokud fizeni soucasné nezastavuje
(§ 2351 odst. 1 a 2 o.s.t.). Naklady fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost tedy musi byt vycisleny
a pfipadné pfiznany v dalsim prabéhu fizeni ve véci samé, kdy budou samozfejmé
zohlednény 1 naklady ptvodniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 16. cervence 2019

JUDtz. Pavel Bachraty v.r.

pfedseda senatu
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