74 Co 167/2018-264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Krémarové a soudcu
JUDr. Miroslava Rezace a JUDr. Bronislavy Tinklové, LL. M., ve véci

zalobce: Kate Fox Media s. 1. 0., ICO 28507096,
sidlem Zoubkova 2154/3, 150 00 Praha 5,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sabatkou,
sidlem Panska 854/2, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Veletrhy Brno, a. s., ICO 25582518,
sidlem Vystavisté¢ 405/1, 603 00 Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Radkem Mylbachrem,
sidlem Vystavisté¢ 405/1, 603 00 Brno,

o zaplaceni Castky 250 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 24. kvétna 2018, ¢. j. 63 C 237/2016-60,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci c¢astku 250 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 30. 10. 2015
do zaplaceni, do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pted soudem prvniho stupné
ve vysi 64 953,50 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce, do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.



2 74 Co 167/2018

IMI. Zalovanyje povinen nahradit #alobci naklady odvolactho a dovolaciho — fizeni
ve vysi 141 842,57 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce, do ti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal va¢i Zalovanému  zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 250 000 K¢ s konkretizovanym zakonnym turokem z prodlen.

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 63 C 237/2016-66, zalobu zamitl a pfiznal
zalovanému nahradu naklada fizeni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 74 Co 167/2018-124,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, a ulozil zalovanému nahradit zalobci
naklady fizeni pfed soudy obou stupna.

K dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem velkého senatu svého obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 11. 2. 2023, ¢. j. 31 Cdo 2273/2022-162 (dile jen ,,rozsudek velkého
senatu Nejvysstho soudu®), zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 5. 3. 2020 a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud uzaviel, ze odvolaci soud vychazel z judikatornich zavérd, v nichz se Nejvyssi soud
vyjadfoval k moderaci smluvni pokuty v rezimu zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.”), a k nimz se Nejvyssi soud piihlasil v oznacenych
rozhodnutich tii¢lennych senati Nejvyssiho soudu téz pro pomeéry vykladu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.%) [srov. odstavec 37. oduvodnéni rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu]. V souladu s touto judikaturou povazoval odvolaci soud za vyznamné jen
duvody, které vedly ke sjednani smluvni pokuty, a okolnosti, které jeji sjednani provazely,
aniz se podrobnéji zabyval tim, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit, a tim, zda a jaka Gjma byla
zpusobena zalobci porusenim smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou.

Velky senat nasledné uvedl, Zze zavéry judikatury, ktera prevzala judikaturu k obchodnimu zakoniku,
nesdili. Nosné zavéry rozsudku velkého senatu (pro odvolaci soud zavazné) lze shrnout nasledovné:

[1] Moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. nelze (oproti pojeti pfijatému pii vykladu
§ 301 obch. zak.) pojimat jako nastroj obsahové kontroly pfiméfenosti ujednani. Jejim vychodiskem
se naopak stava zkoumani pfiméfenosti konkrétni pohledavky na smluvni pokutu a jejim cilem pak
zajistén{ toho, aby s ohledem na konkrétni zajmy stran nebyla véfiteli hrazena smluvni pokuta
in concreto nepfiméfena (odstavec 53. odivodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[2] Vzhledem k tomu, ze zkoumani pfiméfenosti smluvni pokuty (konkrétntho naroku) a jej
nasledna moderace na pfiméfenou ¢astku nezbytné vyzaduji vazeni konkrétnich zajmt dluznika a
vetitele pfi konkrétnim poruseni smluvni povinnosti, budou pfi posouzeni pfiméfenosti hrat roli
nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty (muze se uplatnit téz kritérium hodnoty
a vyznamu zajist’ované povinnosti, to se vSak muze po sjednani smluvni pokuty zménit), ale téz
okolnosti, které zde byly pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti, které nastaly po porusen,
maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné pavod (napf. dodatecné vznikla Gjma) a byly-li v
dobé poruseni povinnosti pfedvidatelné. Neni-li totiz zfejmé, jakym zpusobem a za jakych okolnosti
poruseni smluvni povinnosti nastalo a v jaké mife se dotklo zajmu véfitele, nelze zodpovédét otazku,
zda narok ze smluvni pokuty je in concreto nepfiméfeny. Moderace pfitom muze byt uzita jen tam,
kde o nepfiméfenosti naroku ze smluvni pokuty nepanuji pochybnosti, nebot’ jen tehdy je soudni
zasah do pohledavky véfitele (tj. do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) ospravedlnitelny (odstavec 56. oduvodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[3] Aby soud mohl posoudit (ne)pfiméfenost naroku ze smluvni pokuty, musi si nejprve
prostfednictvim vykladu ujednani o smluvni pokuté podle § 555 a nasl. o. z. ujasnit, jakou funkci
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méla dana smluvni pokuta (in concreto) plnit, nebot’ v zavislosti na tom, jaké funkce plni, sleduje
smluvni pokuta rizné zajmy stran a pro posouzeni pfiméfenosti tak budou rozhodujici téz odlisné
aspekty. Nepodafi-li se soudu cestou subjektivniho vykladu objasnit, k jaké funkci smluvni pokuty
vule stran sméfovala (co strany hodlaly ujednanim docilit), Ize v ramci objektivntho vykladu (§ 556
odst. 1 véta druha o. z.) podpuirné vyuzit dale popsanych voditek (odstavec 57. odtivodnéni rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[4] Primarné lze vyjit z pfedpokladu, Ze kazda smluvni pokuta se vyznacuje preventivni
(natlakovou) funkci, nebot’ vytvaii na dluznika dodatecny natlak (nad ramec samotného obliga¢niho
ucinku rezultujictho ze smlouvy), aby smluvni povinnosti dostal, respektive ji neporusil. Smluvni
pokuta muze dale plnit vyluéné pausalizacni funkci (pausalizace nahrady skody, dale téz jen
,»pausalizacni smluvni pokuta®), nebo vylucné funkci sankéni (dale téz jen ,,sankénf smluvni pokuta®),
piipadné dilem funkci sankéni a dilem pausalizacni (odstavec 58. oduvodnéni rozsudku velkého
senatu Nejvysstho soudu).

[5] Z dispozitivntho ustanoveni § 2050 o. z. se podava, ze véfitel nema pravo na nahradu
skody vzniklé z porusen{ povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje. V pochybnostech je tedy
mozné vychazet z toho, ze smluvni pokuta slouzi k pausalizaci ndhrady skody. Tento zavér se vsak
nemuze prosadit tehdy, je-li utvrzena smluvni povinnost takové povahy, ze skoda, kterou mohly
strany v dobé ujednani smluvni pokuty pfedvidat (posuzovano optikou poméri v dobé ujednani,
nebot’ jde o vyklad pravniho jednani), se v podstatné mife odchyluje od sjednané (¢astkou ¢i sazbou)
smluvni pokuty. Bude-li sjednana vyse smluvni pokuty vyznamné nizsi nez skoda, kterou strany
mohly ocekavat, pak méla smluvni pokuta spise funkci sankéni. Naproti tomu pfesahuje-li sjednana
vySe smluvni pokuty vyznamné ocekavanou vysi Skody, pak smluvni pokuta méla jak funkci
pausalizacni, tak funkci sankcéni. Na sankéni smluvni pokutu lze usuzovat zejména tehdy, je-li
utvrzena povinnost, pii jejimz poruseni nehrozi véfiteli zadna Skoda, kterou by byl dluznik jinak
povinen nahradit za podminek § 2913 o. z. O tom, zda strany sjednaly sankéni smluvni pokutu, mtze
svedcit i ujednani, jimz se odchylily od ustanoveni § 2050 o. z. (odstavec 59. odivodnéni rozsudku
velkého senatu Nejvysstho soudu).

[6] Ma-li moderace zabranit tomu, aby byl dluznik nucen zaplatit nepfiméfenou
(nespravedlivou) smluvni pokutu, a zminuje-li ustanoveni § 2051 véty prvnf o. z. skodu jako spodni
hranici pro jeji snizeni a véta druha vyslovné pocita s moznosti véfitele uplatnit u soudu narok
na pozd¢ji vzniklou) skodu v rozsahu castky, o niz byla smluvni pokuta snizena, je nabiledni,
ze u pausalizacni (alespon zcasti) smluvni pokuty musi patfit mezi rozhodujici okolnosti pro tvahu
o nepfiméfenosti vyse vzniklé skody (...). U ryze sankéni smluvni pokuty naopak vyse skody
vyznamnou okolnosti neni (odstavec 60. oduvodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[7] Jednotlivé pfedpoklady liberace, zejména zohlednéni predvidatelnosti a pfekonatelnosti
ptekazky, stéry, odkud prekazka pochazi, skute¢nosti, zda dluznik ucinil jakékoliv opatfeni, aby skodé
zamezil, samy o sobé nesvéd¢i o nepfiméfenosti pausaliza¢ni smluvni pokuty. Vyznam mohou mit
jen tehdy, jestlize by ve svém souhrnu pfedstavovaly davod k liberaci, nebot’ dluznik by za
zpusobenou skodu podle § 2913 odst. 2 o. z. neodpovidal. Bude-li v§ak posuzovana pfiméfenost
sank¢ni smluvni pokuty, mohou hrat roli i samy o sobé¢, nebot’ ma-li mit pokuta pfiméfeny sankéni
efekt a fungovat jako individualni prevence, musi byt bran zfetel na to, jakou kvalitou se vyznacovalo
poruseni smluvn{ povinnosti a jaka sankce je tedy za danych okolnosti adekvatni. U sankéni smluvni
pokuty lze zohlednit téz otazku zavinéni, nebot’ sankce muze plnit svij efekt jen tehdy, lze-li
jednajicimu vytknout, ze si nepocinal tak, jak si poc¢inat mohl a mel (odstavec 61. odtvodnéni
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[8] Vyznam pausalizacni smluvn{ pokuty se tak projevuje pfedevsim v tom, ze véfitel neni
povinen ve sporu o uhrazen{ smluvni pokuty tvrdit a prokazovat splnéni pfedpokladi naroku

na nahradu skody. Vyznam sankéni smluvni pokuty se pak projevuje rovnéz v tom, Ze za poruseni
smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti odpovida dluznik objektivné (tj. bez ohledu na jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.



4 74 Co 167/2018

pfipadné zavinéni). Proto povinnost{ véfitele ze smluvni pokuty (jakékoli) je pouze tvrdit a prokazat,
ze smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou v uréité vysi a nasledné porusena. Je to naopak
dluznik, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné objasnéni okolnosti, z nichz lze
usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty (tj. i okolnosti tykajicich se vyse Skody, zavinéni, ¢i
piipadného naplnéni liberacnich divodi). V tomto ohledu je pak tfeba zdtraznit, Ze i pfes znacnou
provazanost obou instituti absence predpokladi vzniku naroku na nahradu skody nema za nasledek
absenci pfedpokladt pro vznik (existenci) naroku na smluvni pokutu (odstavec 62. oduvodnéni
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[9] Shora popsanému (obecnému) smyslu pausalizaéni smluvni pokuty, jakoz i1 charakteru
moderace jakozto zasadné vyjimecénému nastroji umoznujicimu soudu korigovat vysi nepfiméfeného
naroku na smluvn{ pokutu, pak rovnéz odpovida, ze z hlediska zjist ovani skutkového stavu se vyse
vzniklé skody stava ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty relevantni teprve tehdy, je-li soudu z tvrzeni
stran a bézného chodu véci zfejmé, Ze je ve zjevném nepoméru ke smluvni pokuté. Vzhledem k
tomu, ze moderace je mozna jen tehdy, je-li tu vyrazny nepomér mezi vzniklou skodou a smluvni
pokutou, ktera méla odpovidat jiné predpokladané vysi skody, nenf tfeba, aby vyse skody byla pfesné
vydislena. Rizeni, jehoz pfedmétem je narok ze smluvni pokuty, se nemize stat slozitym a dlouhym
sporem o vysi vzniklé skody (odstavec 63. odavodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[10] Ma-li smluvn{ pokuta plnit funkci dilem pausalizacni, dilem sankc¢ni, je namisté pfiznat
vyssi vahu tém okolnostem, které jsou rozhodujici pro funkci, ktera prevazuje. Vzhledem k tomu, ze
kazda smluvni pokuta, byt’ v rizné intenzité, plni rovnéz funkci preventivni (natlakovou), je namisté
pii zkoumani pfiméfenosti zohlednit téZ naruseni zajmu véfitele spocivajicich v nepohodli, nejistoté
a naruseném ocekavani, jez se cestou prava na nahradu skody nekompenzuji. U sankéni pokuty pujde
o zasadni zajmy véfitele, které jsou jejim prostfednictvim chranény. V ptipadé moderace pausalizacni
smluvni pokuty budou mit tyto zajmy zpravidla nizsi vyznam (odstavec 64. oduvodnéni rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu).

[11] Postup soudu pfi moderaci podle § 2051 o. z. Ize rozlisit na nasledujici faze (kroky).
V prvaim kroku soud pfi vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve
zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s piihlédnutim
ke zjisténé funkci smluvni pokuty. Zfetel pfitom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho piipadu,
pficemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti,
které byly dany pii poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozd¢ji, maji-li v samotném
poruseni smluvni povinnosti puvod. Na zakladé téchto okolnosti zodpovi otazku, zda vyse smluvni
pokuty je pfiméfena vzhledem k véfitelovym zajmum, které byly naruseny v dusledku poruseni
smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény (odstavec 66. odivodnéni rozsudku
velkého senatu Nejvysstho soudu).

[12] Dospéje-li soud v predchozim kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni nepfiméfena,
pifpadné nepodaii-li se mu na zaklad¢ provedeného dokazovani objasnit rozsah nasledkti porusené
smluvni povinnosti ve sféfe véfitele, aby mohl ucinit pravni zavér o nepfiméfenosti naroku
ze smluvni pokuty, nemuze narok véfitele na smluvni pokutu snizit. V opacném piipadé soud
ve tfetim kroku sniz{ smluvni pokutu na pfiméfenou vysi (spravedlivou in concreto) se zfetelem
k tém funkcim, které ma plnit, a s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.
Je pfitom limitovan vysi skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na kterou
se smluvni pokuta vztahuje (odstavec 66. oduvodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu).

Pro poméry dané véci pak Nejvyssi soud uvedl, ze pochybnosti ohledné otazky, zda informace,
ze zalobce ma zajem uspofadat ve vystavnim arealu zalovaného v letech 2016 az 2017 vlastnimi
silami automobilovy veletrh, byla davérnou informaci ve smyslu ¢l. IV bod 1 ,,Prohlaseni zajmu —
Letter of Intent” (dale téz jen ,,LOI®), zalozené tim, Zze vyklad pravniho jednani ucastniky je
v prubé¢hu fizeni vzajemné odlisny, je tfeba odstranit vykladem za uziti pravidel upravenych v § 555
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a § 556 o. z. [blize vysvétlenych zejména v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29
Cdo 61/2017, uvefejnéném pod ¢. 4/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 4/2019%)].

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci [§ 10 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,0. s. £.)] v nasledném odvolacim fizeni po zjisténi, ze odvolani
bylo podano k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
piipustné (§ 201, § 202 o. s. t.) a bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), v souladu s ustanovenim §
212 a § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné a fizeni mu pfedchazejici
v mezich, ve kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal i z davodu, které nebyly
v odvolani uplatnény, a po nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) dospél pfi respektu k zavéram
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu k zavéru, ze odvolani je davodné.

V novém odvolacim fizen{ zastupci acastnik po pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. f. doplnili skutkova
tvrzeni nasledovné:

Stran otazky, co bylo duvérnou informaci ve smyslu cl. IV bod 1 LOI, o které se strany zavazaly
zachovavat mlcenlivost (dale jen ,,Duvérna informace®), zalobce tvrdil, ze slo o informaci,
ze ma zajem ve vystavnim arealu zalovaného v letech 2016 az 2017 vlastnimi silami uspofadat
automobilovy veletrh.

Zalovany tvrdil, ze Duvérnou informaci byly napf. informace, jak se bude veletrh jmenovat, jaka
bude jeho pravni a obchodni povaha v ramci zalovaného, ze nebude vytvaret dojem spojeni veletrhu
s aktivitami zalovaného, otazka terminu a jeho fixace vici veletrznimu kalendafi zalovaného, otazka

vyuziti technickych a dalsich doprovodnych sluzeb a podminky jejich poskytovani.

Zalobce tvrdil, Ze cilem smluvni pokuty bylo zajistit, aby se nikdo nedozvédél, Ze jedna se Zalovanym
o uspofadani veletrhu v Brné. Nechtél, aby se vyzradily jeho obchodni zaméry.

Zalovan;’r tvrdil, Ze pfevazujici funkcei smluvni pokuty byla funkce pausalizacni, coz vyplyva také
z toho, ze zalobce nesouhlasil s tim, aby poruseni povinnosti mlcenlivosti zustalo v roviné nahrady
skody a trval na utvrzeni zavazku mlcenlivosti smluvni pokutou. Pro zalovaného ujednani o smluvni
pokuté nemélo klicovy vyznam.

K otazce, jak konkrétné se zvefejnéni informace, ze bude pofadat automobilovy veletrh, dotklo
zajmu zalobce, Zalobce tvrdil, ze znéni ¢lanku je pejorativni a vyzniva vysmésné (v tom duchu,
ze zalovany nema valné minéni o schopnosti zalobce uspofadat veletrh).

Zalovany tvrdil, ze zalobci zvefejnénim této informace zadna skoda nevznikla, coz vyplyva z e-mailu
ze dne 6. 10. 2015, ve kterém Zalobce hovoii pouze o hypotetické moznosti vzniku skody.

Zalovany pozadoval, aby odvolaci soud moderoval smluvni pokutu, a aby pfitom vzal v dvahu, Ze od
ffjna 2015 jiz spoluprace mezi ucastniky nemeéla podle LOI exkluzivni charakter, Ze smluvni pokuta
byla dana iniciativou Zzalobce a ze v fizeni nebylo ani tvrzeno, jaka skoda mela Zalobci vzniknout a
co konkrétné zalobce ztratil v dusledku poruseni LOL

Odvolaci soud na jednanich konanych dne 24. 5. 2023 a 31. 5. 2023 zopakoval dokazovani listinou
oznacenou jako ,,Prohlaseni zajmu — Letter of Intent™, vytiskem denfku E15 ze dne 23.9. 2015,
e-mailovou komunikaci u¢astnika ze dne 6. 10. 2015, vysledkem z vyhledavani doménového hesla
autofox.cz, vyzvou zalobce ze dne 16. 10. 2015, listinou oznacenou jako ,,Véc: poruseni mlé¢enlivosti*
z 26. 11. 2015, postovnim podacim listkem a postovni dodejkou a doplnil dokazovani vyslechem
byvalého mistopfedsedy pfedstavenstva zalovaného Ing. J. K. (dale jen ,,J. K.“) a jednatele zalobce
M.B. (dile téz jen ,,M. B.“), nacez dosp¢l k zavéru, ze pro pravni posouzeni véci jsou podstatna
nasledujici skutkova zjistént:
a) Z ,,Prohlaseni zajmu — Letter of Intent™ vzal odvolaci soud za prokazané, ze v pisemné dohodé
uzaviené dne 23. 6. 2015 zalobce a zalovany wvyslovili spolecny zijem o uspofadani
automobilového veletrhu ve vystavnim aredlu zalovaného v Brné, ktery mél byt usporadan
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jménem a na ucet zalobce. Zalovany mél poskytnout za sjednanou uplatu veletrzni prostory
k usporadani veletrhu a veskeré dalsi sluzby technické povahy (napf. dodavku vystavnich expozic,
médii, obsluhu arealu apod.). Termin konan{ veletrhu v letech 2016 az 2017 mél byt urcen
dohodou stran. Veletrh mél byt zaméfen na nomenklaturu osobnich, uzitkovych, pfipadné
nakladnich automobilt a medializovan a obecné marketingové prezentovan jako hostujici akce,
veletrh pofadany vylu¢né zalobcem.

V ¢lanku IV bod 1 LOI, oznaceném jako ,,Zavazek mlcenlivosti a exkluzivity”, bylo
yjednano: ,,Obé zucastnéné strany pfijimaji vici sobé navzajem zavazek zachovani ml¢enlivosti o
obsahu LOI, jakoz i o vSech skute¢nostech majicich povahu obchodniho tajemstvi pfislusné
smluvni strany, které se smluvni strany dozvi na zakladé tohoto LOI anebo o skutecnostech,
jejichz vyzrazeni muze zpusobit druhé smluvni strané¢ Gjmu (dale jen ,Duvérné informace?).
Pfipadna jednostranna smluvni prohlaseni, majici vazbu na Duavérné informace, ¢inéna jakoukoli
ze smluvnich stran, vyzaduji pfed jejich zvefejnénim pfedchoziho souhlasu druhé smluvni strany.
Pro piipad poruseni jakékoli povinnosti mlcenlivosti uvedené v tomto clanku strany sjednavaji
zavazek k thradé smluvni pokuty ve vysi 250 000 K¢, a to tou stranou, ktera takovou povinnost
porusila. Povinnosti k thradé smluvni pokuty neni dotcen narok dotcené strany na nahradu skody
v plné vysi®.

V ¢l IV bod 2 LOI se zalovany zavazal, Ze po dobu ¢tyf mésict po uzavieni LOI nebude jednat
o pofadan{ veletrhu pro rok 2016 az 2017 s jinou osobou.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnikd na jednani odvolactho soudu konaném dne 26. 4. 2023 odvolaci
soud zjistil, Ze jednani dcastnikt pfed uzavienim LOI probihala tak, ze zalobce kontaktoval
zalovaného se zajmem uspofadat autosalon, poté mu zaslal navrh dohody o ochran¢ davérnych
informaci a exkluzivni spolupraci, ktery také obsahoval ujednani o smluvni pokuté obdobné
ujednani obsazenému v ¢l. IV bod 1 LOI a také obsahoval ujednani o nahradé skody. Zalovany
odpovedél, ze sam pfipravi navrh, ktery nasledné poslal Zzalobci. V navrhu Zalovaného byla
obsazena povinnost mlenlivosti, nebyla viak sankcionovina smluvni pokutou. Zalobce
pozadoval po zalovaném smluvn{ pokutu doplnit v obdobném znéni jako bylo v jeho ptivodnim
navrhu. V obou nakonec nepodepsanych navrzich bylo ujednani o nahradé skody pro piipad
vyzrazeni informaci, které maji davérny charakter.

e) Z vytisku deniku E15 vydaného dne 23. 9. 2015 odvolaci soud zjistil, Ze na str. 12-13 byl zvefejnén

rozhovor s mistopfedsedou pfedstavenstva zalovaného J. K., oznaceny jako ,,Globalni
rozhodnuti firem na nas tézce dopada®, zac¢inajici na stran¢ 7 pod titulkem ,,Veletrhy Brno jednaji
s dalsim zajemcem o Autosalon®, ve kterém je zvefejnén nasledujici text: ,Po letosnim
nedspésném pokusu o obnoveni{ brnénského Autosalonu ve spoluprici se Svazem dovozca
automobilt se Veletrhim Brno ozval dalsi zajemce. ,,Uzavieli jsme dohodu s vydavatelstvim
Autofox, které ma pocit, ze je schopno Autosalon zorganizovat. Dali jsme jim ¢as do konce roku®,
fekl v rozhovoru pro denik E15 generalni feditel Veletrht Brno J. K., ,,Jejich $éf pfisel s tim, ze
vsechny v oboru zna a ze je pfesvédcen, ze se mu podafi Autosalon zorganizovat vlastnimi silami,
a to uz piistl rok. Tak jsem mu popfal hodné stésti* dodal K.. Samotné vydavatelstvi nechtélo
jednani s veletrhy a automobilkami pfilis komentovat. ,,Autofox neustale zvazuje fadu moznosti
rozvoje, z nichz nékteré jsou v jednani s potencialnimi dodavateli a partnery. Veskera tato jednani
vsak podléhaji ml¢enlivosti®, uvedl vykonny feditel severu M. B..’

f) Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany si pfedchozi souhlas Zalobce ke zvefejnéni této

informace nevyzadal.

@) Z vyhledavani v registru (Whois) odvolaci soud zjistil, ze drzitelem doménového jména autofox.cz

je od 8. 1. 2018 Zalobce.

h) Z e-mailové komunikace tcastnikt ze dne 6. 10. 2015 vzal odvolaci soud za prokazané, ze Zalobce

jednajici M. B. Zalovanému sdélil, ze zaznamenal poruseni dohody o mlcenlivosti vyplyvajici z
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LOI, a to vyjadfenim J. K. v denfku E15. Z toho mu vznikl narok na sjednanou smluvni pokutu,
protoze informace ho muze poskodit vici stavajicim i budoucim dodavatelim a smluvnim
partneram.

ch)Zalovany jednajici prostfednictvim J. K. v reakci na toto sdéleni M. B. uvedl: ,,Smyslem mého
rozhovoru pro E15 bylo sdélit, ze BVV v soucasnosti o pofadatelstvi akce Autosalon neusiluje,
ale ma dohodu s Kate Fox Media. Informace o existenci samotné dohody snad neni porusenim
mlcenlivosti. Bez této informace to totiz vypada tak, Zze o Autosalon nemame zajem a nic s tim
dale nedélame®.

1) Z ptipisu ze dne 16. 10. 2015, postovniho podaciho listku a postovni dodejky odvolaci soud zjistil,
ze piipisem doruc¢enym zalovanému dne 20. 10. 2015 zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni
¢astky 250 000 K¢ z titulu smluvni pokuty vyuctované za poruseni mléenlivosti z LLOI, konkrétné
za vyzrazeni obsahu LOI . K. ve vydani denfku E15 ze dne 23. 9. 2015, do sedmi dnti pracovnich
dnt od doruceni piipisu.

j) Z listiny oznacen jako ,,Véc: poruseni ml¢enlivosti odvolaci soud zjistil, Ze v pfipise ze dne 26. 11.
2015 pravni zastupce zalobce v reakci na dopis pravniho zastupce zalovaného ze dne 26. 10. 2015
uvedl, Ze zvefejnénym rozhovorem zalovany nerespektoval smluvni zavazek a v rozporu s
dohodu o mléenlivosti vyzradil (navic vefejné v rozsahu celostatniho deniku), ze s zalobcem
uzaviel dohodu o mozném budoucim pofadani Autosalonu, ze ji uzavfel do konce roku, ze
zalobce hodla pofadat Autosalon v urcitém terminu a ze ho hodla uspofadal vlastnimi silami.
Zalobce uvedl: ,to, 7e doslo k vyzrazeni obsahu LOI je tedy ziejmé™ a zalovanému vytykal, 7e
v rozhovoru uzil téméf pejorativni vyrazy. Dale uvedl: ,,S ohledem na dikci sjednané smluvni
pokuty neni ani povinnosti mého klienta jakkoli prokazovat vzniklou $kodu, ¢i zavinéni Vaseho
klienta. Ostatné jak jste sam napsal, zakladnim smyslem institutu smluvni pokuty je pausalizovat
skodu, bez nutnosti prokazovat jeji vznik ¢i zavinéni porusitele.*

k) Z vypovédi byvalého mistopfedsedy pfedstavenstva zalovaného J. K. vzal odvolaci soud
za prokazany nasledujici skute¢nosti:

[1] Po netspésném autosalonu pofadaném zalovanym v roce 2013 kontaktoval v roce 2015
zalované¢ho (prostfednictvim mistopfedsedy pfedstavenstva a generalniho feditele J. K.) Zalobce
(prostfednictvim jednatele M. B.) s navrhem, Ze zalobce je schopen autosalon uspofadat.

[2] Zalovany zaslal Zalobci standardni smlouvu (jez pouzival na obdobné piipady),
ktera obsahovala zavazek mlcenlivosti bez ujednani o smluvni pokuté a pojem ,,obchodni tajemstvi®,
kterym byly minény cenové podminky, jez nebyly zvefejnény na internetu. Zavazek mlcenlivosti
obsahovala standardni smlouva zalovaného proto ,,ze se o tom nebude moc mluvit, aby tfeba to
nebyl dal$i nedspéch firmy.*

[3] S zalobcem za zalovaného jednal vzdy pouze J. K., ktery také LOI podepsal
a pfed podpisem cetl.

[4] M. B. a J. K. o uzavieni LOI komunikovali prostfednictvim e-maild — navrhy M. B.
pteposilal J. K. advokatovi zalovaného JUDr. Mylbacherovi, nebot’ fesil pouze obchodni princip
smlouvy, kterym bylo dat nékomu Sanci pofadat autosalon. Podle uzaviené LOI mél zalovany Zalobci
poskytnout pro autosalon vystavni plochu a technické sluzby, akce se vsak neméla jmenovat
Autosalon Brno (nebot’ jde o znacku a logo Zalovaného), ale mél se vymyslet jiny nazev.

[5] J. K. povazoval LOI za viceméné nezavazny pravni dokument, za dohodu partnert, a kdyz
se to povede, tak potom teprve by pfisly na fadu obchodni smlouvy, cenové podminky a podobné.

[6] Smluvni pokuta byla do LOI zakotvena na zakladé¢ pozadavku Zalobce, se kterym J. K.
souhlasil. J. K. s M. B. ujednani o smluvn{ pokuté¢ nikdy nefesili. J. K. byl na ujednani o smluvni
pokuté¢ upozornén JUDr. Mylbachrem, podle kterého bylo toto ujednani z pohledu Zalovaného
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pfebytec¢né, nestandardni a divné. Nakonec se vsak s J. K. shodli, Ze nema vyznam, nebot’ z n¢j
nemuze vzniknout zadny spor. Zalobce na ujednani o smluvni pokuté trval a zalovany s tim nem¢l
zasadni problém, proto LOI podepsal.

[7]]. K. nevédél, pro¢ LOI obsahuje také ujednani o nahradé skody, ¢l. IV LOI nefesil, ani co
je ,duvérna informace®, bral to jako pravni formulku.

[8] K opakovanému dotazu J. K. uvedl, Ze za ,,davérnou informaci dle ¢l. IV bod 1 LOI
povazoval skutecnost, ze zalovany poskytne zalobci vystavni plochu v pfipad¢, ze zalobce poskytne
projekt, nebot’ to jinak byly v§echno obecné véci.

[9] Pro zalovaného by vsak duvérnymi informacemi byly ,,asi“ az obchodni a cenové
podminky projektu, nikoliv to, ze nékdo se chce pokusit ozivit autosalon.

[10] Kotazce vyznamu smluvni pokuty J. K. vypovédél, Ze cil smluvni pokuty byl
spekulativni, ,,se ¢ekalo na néjakou piilezitost, ze nas tady pan B. napadne néjak.”, resp. ze nevi, co
bylo cilem, nebot” ubé¢hla od podpisu dlouha doba. Smluvni pokuta méla zfejmé kryt pouze to,
v jakém rozsahu zalovany poskytne vystavni plochy, coz byla jedina konkrétni informace z LOI,
ktera vsak z pohledu Zalovaného mohla byt zvefejnéna, pro zalovaného ujednani o smluvni pokuté
zadny vyznam nemélo.

[11] Po wuzavieni LLOI do poskytnuti pfedmétného rozhovoru zalobce Zzalovaného
neinformoval, jak pokracuje akvizice ¢i nabor vystavovateli. Zalovany nemél zadny feedback
od zalobce a nevedél, jestli vibec v tom néco déla.

[12] Pfedmétny novinovy clanek nebyl upravovan. Zvefejnén{ informace v novinach,
ze se ma autosalon konat v Brné, méla probudit potencialni zajemce, nebot’ média se v té dobé
zalovaného ptala, co je s autosalonem, takze ze strany zalovaného bylo vhodné vzbudit nadéji,
ze autosalon bude prezentovat, takze informace, Zze autosalon nékdo chce piipravit, byla pozitivni
zprava pro vefejnost a pfipomenutf aktérim autosalonu. Informace byla zvefejnéna v dobré vili, ze
vibec se o to nékdo chce pokusit, ,,ale jako existence toho LLOI asi nenf tajna véc nebo davérna.*

[13] J. K. nebylo znamo, Ze by v dusledku zvefejnéni informace, ze zalobce hodla pofadat
autosalon, vznikla zalobci néjaka konkrétn{ skoda.

[14] Podle J. K. pokus Zalobce uspofadat autosalon nemohla ohrozit skute¢nost, ze se o této
snaze dozvi nékdo jiny, nebot’ to ohrozovala trzni situace na trhu automobilt, ktera je dana
objektivné. Zalovany veiejné fikal, Ze se snazi délat autosalon, pak to vzdal. Z pohledu importéri je
vyhodny pouze autosalon, kam pfijde minimalné 100 000 lidi, coz vyzaduje urcity prostor,
takze takova akce lze uspofadat viceméné pouze na brnénském vystavisti.

1) Z vypovedi jednatele Zzalobce M. B. vzal odvolaci soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

[1] Zalobce (prostiednictvim M. B.) oslovil na jafe roku 2015, kdy se v Cesku nékolik let
nekonal automobilovy veletrh, Zalovaného (prostfednictvim J. K.) a nabidl mu pomoc, organizaci
nebo spoluorganizaci tohoto veletrhu.

[2] Zalobce zaslal Zalovanému navrh smlouvy, ve kterém byla obsaZena dohoda
o mléenlivosti a ochrané davérnych informaci. Zalovany reagoval zaslinim protindvrhu,
podle kterého mél byt zalobce pouze ndjemcem prostor. Zalobce naslednym e-mailem Zalovanému
sdelil, Zze mlcenlivost je pro néj klicovym aspektem. Proto navrh zalovaného v této oblasti
piipominkoval. Poté doslo k podpisu LOL.

[3] O obsahu smlouvy jednal M. B. vyhradné s J. K., a to po prvni (jediné) osobn{ schtzce
pouze pisemné ¢i e-mailem.

[4] Duavérnou informaci byl cely obsah smlouvy, také informace, ze zalobce ma zajem
ve vystavnim aredlu zalovaného v letech 2016-2017 vlastnimi silami uspofadat automobilovy veletrh.
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[5] Ujednani o smluvni pokuté pro pfipad poruseni mlcenlivosti zalobce do LOI navrhl
zakotvit z preventivnich a odrazujicich duvodd. Chtél mit jistotu, ze zalovany je motivovan
mlcenlivost neporusit, nebot’ §lo o velky projekt a jakakoliv nefizend komunikace, navic ze strany
potencilniho dodavatele, mohla poskodit jeho realizaci. Zalobce mél vlastni ¢asovy plan ,,jak to
komunikovat®, i jakymi komunika¢nimi kanaly. Planem Zzalobce rozhodné nebylo, aby prvni
informace o jeho zaméru byla v rozhovoru generalniho feditele zalovaného.

[6] Druhym duvodem byla nahrada skutecné skody, pokud by k poruseni mlcenlivosti doslo,
aby byla jednoduse vymahatelna.

[7] Zalobce do LOIT kromé ujednani o smluvni pokuty navrhl také ujednani o tom, e nenf
dotéen narok strany na nahradu skody, aby mél moznost pozadovat pokutu a zaroven uplatnit
nahradu skody.

[8] Po podpisu LOI zacal Zalobce jednat s potencialnimi partnery, které oslovil e-mailem
s tim, Ze pusobi v automobilovém odvétvi nékolik let a zvazuje tento zamér. Rada automobilek
reagovala pozitivn¢ a souhlasily se schuzkami (napf. Porsche, Ford, Opel, Jaguar, Landrover),
po jejichz uskutecnéni jim mél Zalobce zaslat detailnéjsi koncept a prospekt. Tyto automobilky byly
ochotny tcastnit se autosalonu v Brné v letech 2016-2017. Na konci kazdého rozhovoru M. B. sdélil,
ze tyto informace jsou duveérné a ze tak je potfeba s nimi nakladat. Nevyzrazeni takovych informaci
v téchto ranych fazich povazoval za bézny standard obchodnich jednani na drovni zvykového prava.

[9] Po zvefejnéni pfedmétné informace M. B. kontaktoval J. K., ktery mu dal najevo,
ze mlcenlivost neporusil a ze komunikovat zamér potencidlnfho zakaznika je v pofadku. Doslo
tak k narusenf davéry ucastniku a de facto zmateni zaméru. V nasledujicich letech ¢i mésicich néktetd
zalobcem osloveni potencialni partnefi pofadani veletrhu (Porsche, Jaguar, Land Rover, Opel)
s zalobcem ukoncili spolupraci v jiné oblasti, ve které byli jeho klienty (dodavani informacniho
servisu). Zvefejnénim zaméru zalobce v celostatnim deniku a jeho webové verzi v dobé, kdy se jeste
ani nerozhodl, zda ho chce realizovat, zalovany vyvinul na zalobce tlak, nebot’ se jednalo o velmi
sledovanou akci, které se dffve v Brné ucastnilo 100 000 lidi, doslo k ocekavani vefejnosti, ze zalobce
bude tuto akci pofadat, a k vyzrazeni zaméru Zalobce nejen konkurenci, ale i dal$im subjektam, ktefi
se napadu mohli ujmout, coz se v nasledujicich letech stalo, kdyz v Praze vznikly dva nové veletrhy
prave za ucasti medialni spolecnosti ve stejném formatu.

[10] Doslo také kujmé na povésti zalobce, ze si nedokazeme osetfit mlcenlivost
s potencialnim dodavatelem, ale také vtom, ze ]. K. vrozhovoru spojil zalobce s veletrthem
Autosalon Brno, ktery se uz léta nekonal a upadal co se tyce poctu vystavovateld i navstévniku.

[11] Podle LOI vSak mél byt novy projekt pod znackou Zalobce, Zzalobce zvazoval, ze nazev
bude obsahovat slovo autofox, coz je jeho obchodni znacka a ochranna znamka.

[12] Zalobci vznikla zmatenim projektu §koda ve formé uslého zisku a nakladi spojenych se
stovkami kilometrt ujetych autem na schuzky a desitkami stravenych hodin. Pokud napf. néjaky
partner s zalobcem ukoncil spolupraci, tak zalobci vypadla na trzbach néjaka konkrétni ¢astka, kterou
Ize kvantifikovat. Zalobce tuto §kodu odhadl na nékolik miliona korun.

Pro pravni hodnoceni véci jsou podstatna nasledujici skutkova zjistént:

V obdobnych smlouvach méli Zalobce a zalovany standardné zakotven pozadavek mléenlivost;
zalovany proto, aby se o tom moc nemluvilo a nebylo to povazovano za jeho nedspéch.

Pred i pfi uzavieni LOI jednali za zalobce vyhradné M. B. a za zalovaného J. K.

Duvérnou informaci byla skutecnost, ze zalovany poskytne Zzalobci vystavni plochu v pfipade,
ze zalobce poskytne projekt pofadani automobilového veletrhu v letech 2016-2017.
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Smluvni{ pokuta 1 ujednani o nahradé skody byly do LOI zakotveny na zaklad¢ pozadavku Zalobce,
pficemz Zzalovany se zaclenénim téchto ujednani do LLOI bez (vici zalobci) jakkoli projevenych
vyhrad souhlasil.

Primarnim cilem ujednani o smluvni pokuté byla motivace, aby nebyla neporusena mlcenlivost
o Duvérnych informacich a zajisténa nahrada skody, pokud by k poruseni ml¢enlivosti doslo.

Zalovany (prostiednictvim J. K.) poskytl bez ptedchoziho souhlasu Zalobce rozhovor redaktorovi
celostatniho deniku E15, ktery byl zvefejnén ve vydani ze dne 23. 9. 2015, a obsahoval informaci,
ze zalobce uzavfel s zalovanym dohodu, podle které Zalobce vlastnimi silami ve vystavnim arealu
zalovaného zorganizuje v letech 2016-2017 Autosalon.

Cilem zvefejnéni této informace pro zalovaného bylo probudit potencialni zajemce o konan{ tohoto
veletrhu.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského ziakoniku:

§ 555

(1) Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

(..)
§ 556

(1) Co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy tamysl
druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném veédét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje
se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen.

(2) Pti vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravaim styku, k
tomu, co pravnimu jednani{ pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

§ 2048

(1) Ujednaji-li si strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti swinvni pokutu v urcité vysi nebo
3piisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mige vévitel poadovat sniluvni pokutu bez retele k tomu, da mu porusenim
utvrzené povinnosti vnikla skoda.

(...)
§ 2051

Nepfimétfene vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim k
hodnote a vyznamu zajist' ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvn{ pokuta. K nahradé¢ skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo,
je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

V R 4/2019 Nejvyssi soud vysvétlil, ze pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urcujici
skute¢na vule jednajictho, ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi, jiz je tfeba upfednostnit
pfed jejim vnéjsim projevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych slov). Skutecnou wvuli
jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim). Teprve
tehdy, nelze-li zjistit skutecnou vuli jednajictho (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), postupuje soud
podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.

Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, ze pfi vykladu sporné otazky, co je
Duvérnou informaci, jejiz vyzrazeni bylo sankcionovano smluvni pokutou, je z pohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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zalovaného jakozto (poctivého) adresata tohoto projevu vile Zzalobce, nutno zohlednit nasledujici
skutec¢nosti:

Sporné slovni spojeni ,,Duavérna informace®, stejné jako ujednani o smluvni pokuté, bylo v LOI
zaclenéno v clanku oznaceném jako ,,Zavazek mlcenlivosti a exkluzivity”, ve kterém bylo
vysvétleno, ze Duvérnou informaci je: a) obsah LOI, b) skutecnosti majici povahu obchodniho
tajemstvi pfislusné smluvni strany, které se smluvni strany dozvi na zakladé tohoto LLOI a c)
skute¢nosti, jejichz vyzrazeni muze zpusobit druhé smluvni strané gjmu.

Podle shodnych vypovédi M. B. a J. K. pfi uzavieni LOI tito zastupci jednajici za ucastniky
za Duvérnou informaci povazovali informaci, ze zalovany poskytne Zalobci vystavni plochu
v piipadé, Ze zalobce poskytne projekt na uspofadani automobilového veletrhu pro rok
2016 az 2017.

V obdobnych smlouvach méli zalobce i Zalovany standardné zakotven pozadavek mlcenlivosti;
zalovany proto, aby se ,,0 tom moc nemluvilo® a nebylo to povazovano za jeho neuspéch.

V situaci, kdy:

[1] zastupci jednajici za ucastniky pfi uzavieni LOI shodné vypovedéli, ze za Duvérnou
informaci pfi uzavieni LOI povazovali informaci o tom, ze zalovany poskytne zalobci vystavni
plochu v pfipad¢, ze zalobce poskytne projekt na usporadani automobilového veletrhu pro rok 2016
az 2017,

[2] obsahem LOI je vyhradné deklarovani spolecného zajmu ucastnika o uspofadani
automobilového veletrhu jménem a na ucet zalobce ve vystavnim aredlu zalovaného v letech 2016
az 2017;

[3] zavazek mlcenlivosti o obsahu smluv byl standardné zakotven v obdobnych smlouvach
ucastnfka s jinymi subjekty (véetné nepfijatého navrhu zalovaného zaslaného Zalobci), z pohledu
zalovaného proto, aby se ,,0 tom moc nemluvilo® a nebylo to povazovano za jeho nedspéch,

odvolaci soud (pfi zohlednéni obsahu sporného vyrazu a shora popsanych okolnost) nema
zadnych pochyb o tom, ze jim acastnici chtéli vyjadfit vili zachovat mlcenlivost o tom, ze uzavieli
dohodu, podle které ma zalobce zajem ve vystavnim aredlu zalovaného vlastnimi silami uspofadat
automobilovy veletrh v letech 2016 az 2017.

Opacny nazor zalovaného, podle kterého Duvérnou informaci byly napf. informace, jak se bude
veletrh jmenovat, jaka bude jeho pravni a obchodni povaha v ramci zalovaného, ze nebude vytvaret
dojem spojeni veletrhu s aktivitami zalované¢ho, otazka terminu a jeho fixace vuci veletrznimu
kalendafi zalovaného, otazka vyuziti technickych a dalsich doprovodnych sluzeb a podminky jejich
poskytovani, nema oporu v provedeném dokazovani a pomiji shora popsana pravidla vykladu
pravnich jednani; skutecnost, ze se J. K. (byt’ byl na sporné ustanoveni vyslovné upozornovan
advokatem Zalovaného) mylil v pravaim posouzeni zavaznosti tohoto ustanoveni
pro zalovaného, je pro vyklad sporného ustanoveni bez pravntho vyznamu.

Soucasti ¢l. IV bod 1 LOI bylo také (zalobcem navrzené a zalovanym bez vyhrad akceptované)
ujednani o smluvni pokuté ze »)s7 250 000 K¢ pro ptipad poruseni povinnosti ml¢enlivosti Duvérnych
informacich nékterou ze smluvnich stran, ve smzysiu ustanoveni § 2048 véta prvni o. z.

Tim, ze J. K. bez pfedchoziho souhlasu zalobce sp/istupnil redaktorovi celostatniho deniku E15
Diivérnou informaci, alovany porusil zavazek mlcenlivosti sjednany v ¢l. IV bod 1 LOL

Zalovany timto jednanim porusil smluvenou povinnost zajisténou smluvni pokutou, a zalobcav
pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 250000 K¢, vyactované piipisem
ze dne 16. 10. 2015, je proto podle § 2048 véta prvni o. z. davodny.

Odvolact sond se ddle zabyval navrhem Zalovaného na moderaci smluvni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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Z vypovédi M. B. a J. K. vyplyva, ze smluvni strany chtély smluvni pokutou docilit zajisténi
nevyzrazeni Davérné informace, Ze zalobce ma v zajem v arealu zalovaného v letech 2016 az 2017
vlastnimi silami uspofadat automobilovy veletrh.

Ze zjisténého umyslu stran pfi uzavieni LOI odvolaci soud usuzuje na primarné sankéni povahu
smluvni pokuty, na kterou lze usuzovat také z toho, ze smluvni pokutou byla utvrzena povinnost,
pfi jejimz poruseni nemusela véfiteli vzniknout zadna Skoda, kterou by byl dluznik jinak povinen
nahradit za podminek § 2913 o. z.

O tom, ze strany sjednaly pfevazné sankéni smluvni pokutu, svédéi i ujednani, jimz se odchylily
od ustanoveni § 2050 o. z.

Odvolaci soud pfedmétny narok ze smluvni pokuty nepovazuje v pomérech souzené véci
za nepfiméfeny (nespravedlivy), nebot’ z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalobce mél
konkrétni obchodni z4jem, aby nedoslo k vyzrazeni skutecnosti, ze hodla uspofadat ve vystavnim
arealu zalovaného automobilovy veletrh.

Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze pfed uzavienim LOI se automobilovy veletrh
ve vystavnim arealu zalovaného potadal naposledy v roce 2013 a ze otazka pofadani automobilového
veletrhu byla neustale v hledacku zajmu vefejnosti i médif (coz uved! i zastupce zalovaného na
jednani odvolactho soudu konaném dne 26. 4. 2023).

Z vypovédi J. K. i M. B. vyplynulo, ze zvefejnéni této informace v tisku mohlo (a podle J. K. mélo)
povzbudit dalsi zdjemce o uspofadani automobilového veletrhu, coz se mohlo negativné dotknout
zajmu zalovaného.

Vysi smluvni pokuty zajist'ujici povinnost nevyzradit informaci o tom, ze obdobny veletrh ma zajem
konat v arealu zalovaného vlastnimi silami Zalobce, proto odvolaci soud povazuje za pfiméfenou
vyznamu zajist’ ované povinnosti.

Odpvolaci soud piihlédl i k okolnostem, které zde byly pfi poruseni smluvni povinnosti, konkrétné
k tomu, za jakych okolnosti poruseni smluvni povinnosti nastalo a v jaké mife se dotklo zajmu
véfitele, konkrétné k tomu, ze:

a) duverna informace byla pfedana celostatnimu médiu a mohla se tak dostat k neomezenému
mnozstvi osob,

b) generalni feditel a mistopfedseda predstavenstva zalovaného tuto informaci formuloval
zpusobem, jez vyznél vuci zalobci negativné (srov. formulaci ,,Uzavfeli jsme dohodu
s vydavatelstvim Autofox, které ma pocit, ze je schopno Autosalon zorganizovat. Dali jsme jim cas
do konce roku®, ,,Jejich §éf pfisel s tim, Ze vSechny v oboru zna a ze je piesvédcen, ze se mu podaii
Autosalon zorganizovat vlastnimi silami, a to uz pfisti rok. Tak jsem mu popral hodné stésti).

Zalovanému lze vytknout, ze si nepocinal tak, jak si pocinat mohl a mél. Nasledky poruseni
povinnosti ml¢enlivosti pfitom zalovany mohl pfedvidat jiz v dob¢ poruseni povinnosti.

Smluvni pokuta tak je s ohledem na svij pfedevsim sankcni charakter a na kvalitu porusen{ smluvni
povinnosti za danych okolnosti adekvatni. Zvefejnénim Duvérné informace vyse popsanym
zpusobem totiz doslo k naruseni zasadniho zajmu Zzalobce, ktery byl prostfednictvim smluvni pokuty
chranén, spocivajictho v tom, ze byl v celostatnim denfku vyzrazen jeho obchodni zameér, navic
zpusobem, jez vyznél vudi zalobci negativne; navic bylo naruseno ocekavani kyzené spoluprace s
zalovanym.

Z mensi casti bylo smyslem a ucelem smluvni pokuty také pausalizovat nahradu Skody, vyhnout
se pfipadnym sporim o nihradu vzniklé skody a usnadnit jeji vymozeni. Vzhledem k tomu,
ze vSak smluvni pokuta plnila z podstatné c¢asti funkci sankeéni, pfiznal soud podstatné vyssi vahu
tém okolnostem, které jsou rozhodujici pro pfevazujici sankéni funkei, a nezabyval se vysi skody, jez
zalobci dle jeho tvrzeni vznikla v dusledku vynalozenych cestovnich vydaja a ztraty klientd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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U sankéni smluvni pokuty totiz vyse skody vyznamnou okolnosti neni. V tomto ohledu je tfeba
zduraznit, ze i pfes znacnou provazanost obou instituti absence pfedpokladi vzniku naroku
na nahradu skody nema za nasledek absenci pfedpoklada pro vznik (existenci) naroku na smluvni
pokutu. Ostatné i podle § 2048 odst. 1 o. z. muze véfitel pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu
bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla §koda.

K namitce zalovaného, ze smluvni pokuta plnila pfevazné pausalizacni funkci, coz ma vyplyvat
z komunikace tcastnikti po zvefejnéni posuzované informace, odvolaci soud pfipomina, ze na vuli
stran ohledné¢ cile, jez mélo ujednani o smluvni pokuté¢ plnit, lze usuzovat pouze optikou poméra v
dobé¢ ujednant, nikoliv v dobé po poruseni smluvni povinnosti.

Na vyse popsaném zavéru odvolaciho soudu nezménila nic ani namitka zalovaného, ze od (konce)
fijna 2015 jiz spoluprace mezi ucastniky neméla mit exkluzivni charakter, nebot’ k porusen{ smluvni
povinnosti doslo v dobé probihajici exkluzivity; navic z provedeného dokazovani (z obsahu LOI ani
z vypovedi M. B. a J. K.) nelze dovodit, ze imyslem stran pfi uzavieni LOI bylo sankci za vyzrazeni
Duverné informace jakkoli ¢asove omezit.

Neduvodna je i namitka zalovaného, ze smluvn{ pokuta byla dana iniciativou zalobce, nebot’ v fizeni
byl zjistén dmysl stran pfi uzavieni LOI, jakoz i to, ze zalovany smluvni pokutu bez jakkoliv
projevenych vyhrad akceptoval.

Ani namitka, Ze také Zalobce porusil mlcenlivost, kdyZz potencialnim vystavovatelim sdélil, kdy a kde
se ma automobilovy veletrh konat, neni divodna. Sdélen{ roku a mista konani pfipravovaného
veletrhu totiz k zajistén{ ucasti potencialnich vystavovatelu bylo objektivaé nezbytné, coz musel
zalovany predpokladat. Zalobce pak vystavovatele upozornil na pozadavek mlcenlivosti. Tuto
skutec¢nost proto nelze kvalitativné srovnavat se zvefejnénim této informace v celostatnim deniku,
navic formou, jez vyznéla vuéi zalobci negativné. Tuto okolnost nelze posoudit ani jako
spoluzavinéni ze strany zalobce, nebot’ nenif v zadné souvislosti s porusenim povinnosti zalovanym.

Vzhledem k zavéru, ze pozadovana smluvni pokuta neni nepfiméfena, odvolaci soud neshledal
pozadavek na jeji moderaci opodstatnénym.

Z vyse uvedeného plyne, ze odvolani je davodné. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zmeénil I. vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze Zalob¢ v celém rozsahu vyhov¢l (I. vyrok
tohoto rozsudku).

Protoze doslo ke zméné rozsudku, odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. . znovu rozhodl o nahradé
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné. V fizen{ pfed soudem prvniho stupné byl zcela uspésny
zalobce, proto mu soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal nahradu nakladu fizeni, spocivajici
v nahrad¢ zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 12 500 K¢, odméné advokata
za Ctyfil ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a tcast na jednanich soudu dne 5.
4. 2018 a 24. 5. 2018) po 9 300 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (37 200 K¢), za jeden
ukon pravni sluzby (jednoducha vyzva k plnéni) ve vysi 4 650 K¢ dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu,
nahradé hotovych vydaja za pét ukont pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu (1 500 K¢) a nahradé dané z pfidané hodnoty (DPH) z odmény a hotovych vydaja ve vysi 21
% (9 103,50 K¢) dle § 137 odst. 3 o. s. . Celkem pfiznal soud Zalobci na nakladech fizeni pted
soudem prvnfho stupné castku 64 953,50 K¢ (II. vyrok tohoto rozsudku).

O nahradé nakladt odvolaciho a dovolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pln¢ aspésnému zalobci byla pfiznana nahrada ndkladd prvniho odvolactho fizeni, spocivajici
v nahradé¢ zaplaceného soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 12 500 K¢, odmeéne advokata
za dva tukony pravni sluzby (sepis odvolani a tc¢ast na jednani odvolaciho soudu) po 9 300 K¢ (18 600
K¢), nahradé hotovych vydaju za tyto dkony po 300 K¢ (600 K¢) a nahradé DPH z odmény a nahrad
(4 032 K¢). Na nakladech prvniho odvolaciho fizeni soud pfiznal zalobci ¢astku 35 732 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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V pribehu dovolaciho fizeni vznikly zalobci naklady sestavajici z odmény advokata za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) ve vysi 9 300 K¢, nahrady hotovych vydaji za tento ukon ve vysi
300 K¢ a nahrady DPH ve vysi 2 016 K¢. Na nakladech dovolaciho fizen{ soud pfiznal Zzalobci ¢astku
11 616 Ke.

Na nakladech druhého odvolactho fizeni soud pfiznal Zalobci odménu advokata za sedm ukont
pravni sluzby (sepis podani ze dne 21. 4. 2023 a 2. 5. 2023, jednani s klientem dne 28. 4. 2023
pfesahujici jednu hodinu, ucast na jednani odvolaciho soudu konaném dne 26. 4. 2023,
dne 24. 5. 2023 — dva ukony, dne 31. 5. 2023) po 9 300 K¢ (65 100 K¢), nahradu hotovych vydaju za
tyto dkony po 300 K¢ (2 100 K¢), nahradu za promeskany cas na cestach na jednani odvolaciho
soudu z Prahy do Brna podle {14 odst. 3 advokatniho tarifu za 30 pualhodin po 100 K¢ (3 000 K¢),
nahradu DPH (14 742 K¢) a nahradu cestovného (v souladu s ndvrhem Zalobce) ve vysi 9 552,57 K¢
vcetné DPH. Na nakladech druhého odvolaciho fizeni soud pfiznal Zalobci ¢astku 94 494,57 K¢.

Odvolaci soud nepfiznal zalobci pozadovanou odménu za dalsi tfi porady s klientem pfesahujic
jednu hodinu, nebot’ tyto jiz nepovazuje za ucelné vynalozené tkony v ramci druhého odvolaciho
fizeni.

Celkem pfiznal soud Zalobci na nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astku 141 842,57 K¢ (I11.
vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhuté do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni nenf dovolani samostatné ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o.
s. 1.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Eva Krémafova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.



