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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. zéafi 2011
odvolani obZalovanych Ing. J. J., nar. XXXX, trvale bytem XXXX a M. J., nar. XXXX,
trvale bytem XXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10.3.2011, ¢,j. 1T
234/2010-81, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fadu se odvolani obou obZalovanych zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Ing. J. J. a M. J. oba uznani vinnymi pfecinem
neopravnéného zasadu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, protoze spolecnym
jednénim ve dnech 28.6.2010, 12.7.2010, 30.8.2010 a 6.9.2010 branili a nejméné do 24.1.2011
stale brani obchodni spolecnosti XXXX s.r.o0., se sidlem ve XXXX, IC: XXXX, zastoupené
jednatelem M. L., nar. XXXX, ke vstupu a prohlidce rodinného domu ¢. p. XXXX na ulici
XXXX, jenz je ve vyluéném vlastnictvi obchodni spole¢nosti XXXX, s.r.0., tak jak jim bylo
stanoveno na zakladé usneseni o navrhu na piedbéZné opatieni Okresniho soudu ve Vyskové,
ze dne 10.6.2010, €. j. 9 C 294/2009-76, které se stalo vykonatelnym dne 25.6.2010 ve smyslu
ustanoveni § 76d pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Oba obzalovani byli za to odsouzeni k penéZitému trestu ve vyméie 50 dennich sazeb po 300,-
K¢, tj. celkem 15.000,- K¢, pti¢emz pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité
vykonén, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméte dvou mésict.

Proti uvedenému rozsudku podali oba obzalovani v zdkonem stanovené 1hité odvolani
smétujici do vSech jeho vyroki. Obzalovani nesouhlasi s rozhodnutim soudu I. stupné, nebot’
se neciti byt vinnymi a v pisemném odiivodnéni podaného odvolani poukazali na to, Ze svoji
vinu jiz od zahajeni trestniho stihani popiraji, nebot” jsou piesvédCeni, ze se zadného
protipravniho jedndni nedopustili. Oba obzalovani shodné tvrdili, Ze byli v domnéni, ze
pfedbéZné opatieni vydané Okresnim soudem ve VySkové dne 10.6.2010 pod €.j. 9 C 294/2009-
76 nebylo vykonatelné a nemohlo tedy nabyt pravni moci. Takto poukazali na svoji obhajobu
uplatinovanou jiz v fizeni pfed soudem I. stupné a v této souvislosti namitali, Ze v zddném
pfipad¢ nemohou souhlasit s tim, Ze tato jejich obhajoba je pouze Gcelova. Déle poukdzali na
judikaturu Ustavniho soudu, podle které pii trestndpravnim posuzovani jednani, které ma
Z obcanskopravniho pohledu podobu sporu o existenci uzivaciho prava, je nutno primarné
vychazet z pohledu prava obCanského a zvaZovat, zda jsou dany podminky pro pouZiti krajniho
pravniho prostfedku — trestniho prava. Poukazali pfitom na zdklady trestni odpovédnosti a
nutnost respektovani principu ultima ratio (chapaného z ustavniho hlediska) a takto na princip
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subsidiarity trestni represe. Poukazali na nalez Ustavniho soudu US 413/04 ze dne 3.3.2005 a
Vv t¢ souvislosti upozornili na skutecnost, ze fizeni o samotném vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti dosud nebylo pravomocné skonceno a rovnéz tak nebylo pravomocné skonceno
fizeni o urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Obzalovani se domnivaji, ze uvedené
skuteCnosti mély vést soud I. stupné k zavéru, Ze popsané jednani neni trestné. Zavérem
podaného odvolani oba obzalovani navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dalS§imu projednani a rozhodnuti, pfipadné aby sam ve véci rozhodl tak,
ze se oba obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuji obzaloby.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle hledisek 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a spravnost téch vyroki napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani
obou obzalovanych, ptfezkoumal také fizeni, které¢ jim ptedchézelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Odvolaci soud dospél poté k zavéru, Ze podana odvolani obzalovanych nejsou divodna.
V fizeni pted soudem I. stupné byly provedeny vSechny pottebné dikazy, které mohly piispét
K objasnéni véci, a provedené dukazy soud I. stupné hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vSech
zjisténych souvislostech. Na podkladé provedenych ditkazii ucinil soud I. stupné tplna a
spravna skutkova zjisténi tak, jak jsou popsana ve vyrokové casti napadeného rozsudku a o
nichz nevznikaji zadné pochybnosti. Obzalovani nepopieli, Ze brénili a stale brani uvedené
obchodni spolecnosti, zastoupené jednatelem M. L., ve vstupu a prohlidce rodinného domu,
znovu vSak opakuji svoji obhajobu, Ze jejich jednani neni trestné, nebot’ jsou v domnéni, ze
predbézné opatieni, proti kterému podali fadné a v€as odvolani, neni vykonatelné. Jiz soud L.
stupné se touto obhajobou obzalovanych nalezité zabyval a tuto provéioval a ve svych pravnich
zaveérech vychazel jednak ze svédecké vypovédi M. L., statutarniho zastupce firmy XXXX,
z obsahu spisu Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 9 C 294/2009 a z vypisu z katastru
nemovitosti tykajiciho se pfedmétné nemovitosti. Soud I. stupné podloZené konstatuje, Ze
Vv soucasné dob¢ probiha jiz spor o vyklizeni nemovitosti, nikoliv o vlastnictvi, o kterém bylo
JiZ rozhodnuto. Spor o vyklizeni pfedmétné nemovitosti neni dosud pravomocné ukoncen, ve
véci viak bylo vydano predbéZzné opatieni, a to usneseni o predbéZném opatieni tak, jak je
citovano v napadeném rozsudku, které oba obZalovani obdrzZeli do dne 25.6.2010 a kterym jim
bylo uloZeno, aby ve stanovené dobé umoznili obchodni spole¢nosti XXXX, s.r.0. vstup a
prohlidku uvedenych prostor. Soud I. stupné v napadeném rozsudku spravné dovozuje, Ze
v daném pfipad€ je piedbéZzné opatieni vykonatelné od doruceni obéma obZzalovanym a
skutecnost, Ze tito podali proti usneseni o predbézném opatieni odvolani, nemlze mit vliv na
jeho vykonatelnost. Jiz ze samotného charakteru rozhodnuti o pfedbéZném opatieni je nesporné,
Ze je predbéZné¢ vykonatelné a oba obZalovani to nepochybné védéli. Soud I. stupné povazoval
jejich obhajobu za ucelovou, kdyz pfitom poukdzal na ptislusnd ustanoveni obcanského
soudniho fadu a také na skuteCnost, Ze obzalovani vedou dlouhodobé obcanskopravni spory
tykajici se pfedmétné nemovitosti a opakované odmitaji respektovat rozhodnuti soudu. Soud I.
stupné& vzal v ivahu judikaturu Ustavniho soudu tykajici se feSeni obdobnych piipadii a jejich
posouzeni z hlediska trestnépravniho, a to 1 v pfipadé, ze fizeni o samotném vyklizeni
nemovitosti nebylo dosud pravomocné skonceno. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud I.
stupné na podkladé uplnych a spravnych skutkovych zjisténi dovodil také odpovidajici zavery
tykajici se viny obou obzalovanych. V napadeném rozsudku se nélezit¢ zabyval naplnénim
vSech zdkonnych znakli skutkové podstaty precinu podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku,
kterého se obZzalovani dopustili ve spolupachatelstvi, za situace, Ze jak objektivni, tak 1
subjektivni stranka tohoto pieCinu byla naplnéna. Vyrok o viné zlistal proto v napadeném
rozsudku nezménén.

Soud I. stupné také naleZzité objasnil v§echny okolnosti vyznamné z hlediska stanoveni
druhu a vyse trestu a vSechny tyto okolnosti posoudil v ndvaznosti na zakonna kritéria uvedena
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v § 39 trestniho zdkoniku. K osobam obou obzalovanych nejsou zjistény zadné negativni
piipominky a nejsou zjistény zadné ptitézujici okolnosti. Obzalovanym byl uloZen zcela mirny
penézity trest v celkové vymeéte 15.000,- K¢ u kazdého z nich a pro ptipad, ze by tento penézity
trest nebyl ve stanovené lhtité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméie
dvou mésicii. Takto ulozené tresty nejsou nepiimétené ptisné a jsou ulozeny v souladu se vSemi
zakonnymi hledisky. Odpovidaji jak osobam obzalovanych, tak i samotnym okolnostem
pfipadu a odvolaci soud proto neshledal zadny divod pro zménu napadeného rozsudku ve
vyroku o ulozenych trestech.

Vzhledem k tomu, Ze soud 1. stupné rozhodl ve véci v souladu s prokazanym stavem
véci a v souladu se vSemi zdkonnymi hledisky, nebylo mozno rozhodnout jinym zptisobem, nez
tak, ze se podand odvolani obou obzalovanych jako nedivodna podle § 256 trestniho fadu
zamitaji.

Pouceni o opravnych prosti‘edcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni f4dny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1,2 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

€1V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho tadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena muze 1 proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty Kk podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).
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Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Koukalova
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Krajsky soud v Brné
dne 29. zati 2011
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predsedkyné senatu



