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Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. dubna 2015
odvolani obZalovaného P. Ch., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
ptredsedy predstavenstva spolecnosti XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov
zedne 6. 11.2014 ¢.j. 2 T 17/2014-1175arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fadu se odvolani zamita.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P.Ch. uznan vinnym spachanim zlo¢inu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, jehoz dle skutkovych zjisténi
soudu I. stupné se dopustil tim zpsobem, Ze od bliZe nezjist€né doby, ziejm¢e od roku 2007 do
presné nezjisténé doby roku 2011 v misté svého trvalého bydlisté na ulici XXXXX v obci
XXXXX, bez pouziti nasili nejméné ve dvou piipadech, osahaval v oblasti rozkroku ptes
obleceni i na holém téle svou dceru, nezl. P.Ch., nar. XXXXX, kdy po ni nejméné v dvou
ptipadech chtél i to, aby ho sexualné uspokojila tfenim penisu jeji rukou, coz nezl. P.Ch. u¢inila,
nicméné ke svému orgasmu se poté obzalovany dopracoval sam.

Za to mu podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 30
mésict, pficemz podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku vykon tohoto trestu byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyft rokd.

V ramci adhezniho fizeni poskozena P.Ch., nar. XXXXX, zastoupena opatrovnikem M.P.,
nar. XXXXX, pracovnici Méstského tradu XXXXX, Odboru socidlnich véci OSPOD,
pracoviste XXXXX, byla odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému vcas podal odvolani obZalovany,
pficemz toto bylo odiivodnéno jednak prostfednictvim jeho obhajci Mgr. Michala Zeleného a
JUDr. Alexandra Netta, jednak jej odivodnil obZalovany sam.

V podaném odvolani obhajce obZalovaného, Mgr. Michal Zeleny, namitd, Ze napadeny
rozsudek obsahuje dva okruhy vad spadajici pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu a ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Podstatné vady fizeni spatiuje jednak ve vnitinich rozporech tzv. prvniho okruhu dikazl
(jak jej oznacuje v odivodnéni rozsudku soud I. stupn€) a ve vyhradach, jakym zpiisobem se
soud L. stupné vyporadal s ndmitkami obhajoby.
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Namita, ze rozsudek obsahuje rozpory mezi obsahem odivodnéni a obsahem protokola
o hlavnich li¢enich, nebot’ soud I. stupné nepiesné uvadi v odiivodnéni, ze svédci ¢i znalci méli
uvést jiné skuteCnosti pred soudem, kteréz skuteCnosti vSak jednoznacné nevyplyvaji
zZ protokoli o hlavnich li¢enich.

Déle namita rozpory mezi obsahem vypovédi svédkl v pripravném fizeni a obsahem
vypovedi svédki pred soudem, kdy ma za to, Ze ve vypovédich jsou jisté odliSnosti, které soud
L. stupné v rozsudku nehodnoti, respektive viibec nezmituje.

Déle obhajoba namita rozpory mezi obsahem tzv. klientskych karet XXXXX ve vazb¢ na
svédecké vypovédi v pripravném fizeni a predevsim svédecké vypovédi pied soudem.
Obhajoba ma dale vyhrady k tomu, jakym zptisobem se soud vyporadal s namitkami obhajoby,
kdyz namita, Ze nelze pfipustit, aby se soud I. stupné vyporadal s namitkami zplisobem
odkazujicim na odbornou literaturu a statistické udaje. Je neptipustné, aby nalézaci soud své
zaveéry stavél na pravdépodobnosti ¢i udajné analogii. Nalézaci soud se tak nesnazil zjistit
skutkovy stav véci, nebot’ nepravdivym je zavér soudu, ze k rozhodnuti o vin¢ obzalovaného
postacuji diikazy shromazdéné do 17. 5. 2013 véetné. ObZalovany namisto disledné aplikace
zasady in dubio pro reo zjistil, ze soud uvétil pouze tzv. prvotnimu pramenu ditkkazi. V tomto
zjiSténi obhajoba spatfuje poruSeni zdkladni zasady trestniho fizeni zakotvenou v ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho fadu.

Obhajoba dale vznasi namitky tykajici se pravdivosti a spravnosti tzv. karet klient
obcanského sdruzeni XXXXX a v tomto sméru polemizuje se zavéry soudu I. stupné ohledné
téchto diukaz.

Obhajce dale namita nespravnost posudku zpracovaného soudni znalkyni dr. Blankou

Spiskovou, namita nedostatek specializace této znalkyné, namita téz, Ze vySetrovatelka, Mgr. R.
U. nebyla proskolena k vyslechu osob mladsich 15 let.
Dale obhajoba poukazuje na vypoveéd svédka P.V. a rozpor mezi jeho vypovédi a Gfednim
zaznamem policejniho organu ze dne 15. 5. 2013, coz dle ndzoru obhajoby oslabuje
vérohodnost vypovédi tohoto svédka. Obhajoba namitd, ze ostatné vérohodnost svédectvi
pracovnikt XXXXX je naruSena jejich ohlaSenim na idajné zneuZzivani druhé, jiz dospélé dcery
klienta, P., kdy trestni oznameni bylo podéno socidlnim odborem MU XXXXX na zakladé
oznameni XXXXX, pficemz tento udaj se nasledné ukazal nepravdivym.

Vady rozsudku spocivajici v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjiSténi obhajoba
spatfuje pak v nasledujicich oblastech:
Prvné ma vyhrady k poruseni zédsady volného hodnoceni dikazl, kterou shledava
v nezakonnosti pouceni svédkyné nezl. P.Ch. a Vv nezakonnosti opomenuti dikazl
predlozenych obhajobou, ptredlozenych soudu jako listinné dikazy.
Obhajoba poukazuje na to, ze nelze mit za to, ze nezletila P.Ch. byla fadné poucena zcela
umérné jejimu véku. M4 za to, Ze takové odiivodnéni je zcela v rozporu s ptislusSnymi piedpisy
trestniho prava. Namita, ze soud I. stupné jako podptlirny argument pouziva fakt, Ze u vyslechu
nezletilé, v€etné jejiho pouceni, byl pfitomen obhdjce klienta, ktery nemél naprosto Zadnou
pfipominku. K tomu obhajoba namité, ze ti€ast obhdjce nema byt, ani nemlze byt zarukou
zakonnosti. Navic obhdjce pied zapocetim samotné vypovédi nezletilé nabyl dojmu, Ze vadné
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pouceni nezletilé zplsobi procesni nepouzitelnost této vypovedi, at’ nezletila sdéli cokoli.
Pokud by vznesl ndmitku vadného pouceni, pak vysetfovatelka by se snazila toto napravit,
»dokud by obhdjce nebyl spokojen. V piipad¢ pak, ze by obhajce nechal probéhnout cely
vyslech a zavérem nadiktoval do protokolu ndmitku ¢i piipominku tykajici se vadného poucenti,
pak policejni organ by tkon zopakoval od samého zacatku. Obh4jce dale poukazuje na tvrzeni
obzalovaného, jeho manzelky i obou dcer, ktefi hovofili o ovlivnéni vypovedi nezletilé pied
timto vyslechem, rozhovorem nezletilé pfed samotnym zapocetim vyslechu s vySettujici
komisaikou, dale poukazuje na absenci monologové Casti vyslechu nezletilé, cituje ¢ast
vyslechu vysetrovatelky R.U. z hlavniho li¢eni 1. 10. 2014 ohledné¢ toho, zda zjistovala ¢i
nikoli pochopeni pouceni u nezletilé a ma za to, Ze i toto svéd¢i o neptipustnosti celého diikazu
vypovédi nezletilé dne 17. 5. 2013.

Obhajoba dale povazuje za zcela zasadni opomenuti diikazl pfedloZzenych obhajobou, jako je
napt. zékovska knizka nezletilé, z niz vyplyva, Ze po trazu hlavy na lyzafském kursu byla
opakované doma a nechodila do $koly, dale z niZ vyplyva tfidni ditka, kterou obdrzela nezletila
a ktera dle nazoru obhajoby svéd¢i o schopnosti nezletilé podat icelovou lez.

Za dals$i opomenuty dikaz pak povazuje obhajoba ufedni zdznam policejniho organu
0 telefonickém hovoru s P.V. ze dne 15. 5. 2013.

Vnitini rozpory rozsudku spatfuje obhajoba v jeho nelogi¢nosti, kdy v odtivodnéni je
poukazovano na skutkové zavéry, které dle ndzoru obhajoby soud dovozuje nikoli z fakth
zjisténych v pribéhu dokazovani, ale z logickych uvah, pfi¢emz obhajoba mé za to, Ze tyto
zavéry mohou byt i opacné. Obhajoba tim ma& na mysli vyvody, které nemaji oporu
Vv provedeném dokazovani.

Tteti vadou rozsudku je pak zminka soudu o spoleCenské nebezpecnosti, kdyz soud
spolecenskou nebezpecnost posuzoval dle kritérii platnych toliko do 31. 12. 2009, nikoli vSak
v dob¢ rozhodovani.

Déle obhajoba broji proti vyroku o trestu, kdy trest v trvani 30 mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani Etyt let, povaZuje za nepfiméfené piisny. Poukazuje na rok
a pul probihajici trestni fizeni, poukazuje na jeho dopad na rodinu obzalovaného, zejména pak
na nezletilou poSkozenou. V tomto sméru pak obhajoba ma za to, Ze se jedna o tyrani nezletilé
nespravedlivym systémem, pficemz v této souvislosti poukazuje na zavéry znalcu dr. Fiedlera,
dr. Tesate, dr. Vignatiové, Mgr. Kolatika, doc. dr. Zvéfiny Csc., kdy mé za to, Ze ackoli soud
nepiijal jejich zavéry a zjisténi, s divody tohoto nepfijeti se adekvatné v napadeném rozsudku
nevyrovnal.

Vzhledem k tomu, ze obhajoba povazuje ulozeny trest za nezakonny ve smyslu § 258
odst. 1 pism. e) trestniho fddu, domaha se zruSeni napadeného rozsudku, nebot’ ma za to, ze
soud I. stupné mél pfihlédnout k chovani pachatele po ¢inu, nebot’ obZalovany konal tkony
smétujici k urovnani vztahii v rodin€. UloZeni zkuSebni doby v delsi mife v disledku absence
sebereflexe obzalovaného pak obhajoba povazuje za trestnépravné irelevantni tvahu ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zéaveérem obhajce Mgr. Zeleny se domaha zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. a), b), e), d) trestniho tadu, zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. a) trestniho fadu,
piipadné vraceni véci soudu 1. stupné k dalSimu projednani.
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Druhy z obhajcti obzalovaného, JUDr. Nett, v pisemném odvolani pfedevsim namita
rozdil v popisu skutku mezi obzalobou a rozsudkem, kdy v obzalobé¢ je tvrzeno, Ze k jednani
doslo nejméné v jednom pripad¢€, v rozsudku bylo uvedeno, ze k jednani obzalovaného doslo
ve dvou ptipadech, pfiCemz ma za to, ze z diikazi provedenych u hlavniho liceni nevyplyva, ze
by k jednani ve dvou piipadech mélo dochazet. Z odivodnéni rozsudku navic neni ziejmé,
z jakych dikazii soud vychazel, kdyz takto skutkovou vétu oproti obzalob¢ upravil.

Obhajoba dale namita, ze soud I. stupn¢ zcela pominul skute¢nost sdélenou svédky P.V.
a P.D., kteti uvedli, Zze E.Ch. vyjadiila domnénku, ze by mohlo jit o vymysl ze strany nezletilé,
¢i Ze si nemysli, ze by manzel byl schopen dceru obtézovat. Ohledné vypoveédi svédka V. aP.
D. obhajoba namita, Ze navic se nejednd o osoby, které by byly primarnim pramenem dikazi,
nebot’ tito svédci pouze reprodukovali informace ziskané od dalsich osob. Poukazuje na sdéleni
XXXXX, potazmo E.P., Vv trestnim ozndmeni podaném na obzalovaného, kde bylo uvedeno,
ze zneuzival i star§i dceru P.Ch., coz byla zjevné nepravdiva skute¢nost a obhajoba se proto
divodné domniva, Ze nepravdivé skutecnosti mohou byt uvedené i ve vyslesich P.VV.aP. D..
Obhajoba dale namita, ze soud I. stupné se nevypoiadal s vypovédi nezletilé poskozené P.Ch.,
ucinéné v hlavnim liceni, kterou nasledné cituje. Poukazuje na okolnosti tykajici se obsahu
pouceni nezl. P.Ch. pfi vyslechu konaném 17. 5. 2013 v pfipravném fizeni, ktera v pribéhu
hlavniho liceni se vyjadfovala, jakym zplsobem ona sama subjektivné porozuméla obsahu
daného pouceni. Poukazuje na to, Ze P.Ch. nebyla pied vyslechem dotazana na zdravotni stav,
a to ani za situace, kdy dle obhajoby bylo prokazano, Ze utrpéla v pfedchozim mésici tiraz hlavy
a byla pod medikaci diazepamu. Polemizuje se zavéry soudu I. stupné ohledné hodnoceni
vypoveédi nezletilé P.Ch. ze dne 17. 5. 2013, kdy dle nazoru obhajoby tato vypovéd vzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze nezletila popisovanou udélost skute¢né prozila. Vyslech totiz neobsahuje
jednoznaéné odpovédi, nebot’ svédkyné na otdzky vySetfovatelky reaguje pfitakavanim ,,hm®.
Vysettovatelka navic nesdélila nezletilé, co se rozumi pod pojmem ,,masturbace®, neov¢tila si,
zda je tento pojem 14leté divce znam, coz vedlo k tomu, ze nezl. P.Ch. odpovidala na dotazy
vySettovatelky zcela nelogicky, napt. na dotaz, jak se pii masturbaci otec choval, odpovédéla:
,»Choval se normalné,” kdyZz dle obhajoby se jedna o obecné zndmou skutecnost, Ze pii
sexualnim vzruSeni osoba se normaln€ nechova, chova se pfiméfené tomuto stavu. Obhajoba
proto namita nezakonnost vyslechu nezl. P.Ch., konaného dne 17. 5. 2013.

Dale obhajce poukazuje na celou fadu dikazi provedenych soudem I. stupné, zejména
na vypovéd’ svédkyné P. Ch., E. Ch., kdy cituje ¢asti jejich vypovédi z hlavniho li¢eni a ma za
to, Ze soud Stémito vypovéd'mi se nevypoiadal, nevypotadal se Srozpory mezi témito
vypovéd'mi a vypovéd'mi svédka V. a P. D.. Dale namita, ze soud I. stupné pominul tvrzeni T.,
ktera s nezletilou P. hovofila a ktera se vyjadiovala k obsahu predmétného hovoru a vztahim
Vv rodiné Ch..

Obhajoba dale namita, ze soud I. stupné zcela pominul zavéry znalct dr. Tesafte, dr.
Fiedlera, pominul zavéry sdélené dr. Marii Vignatiovou, pominul skute¢nosti sdélené¢ Z.K.,
ktefi se vyjadiuji ke 1zi P.Ch., jejim nasledkim, dale k zavérim vztahujicim se
kK psychologickym kritériim vérohodnosti, kdyZz znovu poukazuje na vypovéd nezl. P.Ch. pii
hlavnim li¢eni 1 na jeji pisemnd prohlaseni adresovand statnim organiim ucastnym v trestnim
fizeni a dalSim. Namitd, ze ackoli v napadeném rozsudku je opakované konstatovano, ze znalci
se nemohou vyjadiovat k otdzce specifické vérohodnosti svédka a k posuzovani vérohodnosti
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jednotlivych vypovédi, soud nelogicky v ndvaznosti na toto konstatovani akceptuje znalecky
posudek MUDr. Spiskové, ktera se rovnéz ke specifické vérohodnosti nezletilé vyjadiuje. Soud
zjevné nerozliSuje pojem pravdivost a vérohodnost, kdy obhajoba poukazuje na to, ze i
neveérohodny svédek miize vypovidat pravdivé a naopak. Obhajoba tudiz uzavird, Ze napadeny
rozsudek trpi podstatnymi vadami fizeni spocivajicimi v procesnich vadach a dale vadami
ohledn¢ nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi.

Obhajce poukazuje na to, Ze soud dle jeho nazoru porusil ¢1. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
nebot’ nevénoval patficnou pozornost skute¢nostem uvedenym ve vyslechu nezl. P.Ch. ze dne
17.5. 2013 s ohledem k veku této osoby a jeji mentalni Girovni. Dle nazoru obhajoby svédkyné
vypovidala tak, Ze to vzbuzuje pochybnosti o tom, zda popisovanou udalost skutecné prozila.
Obhajoba znovu poukazuje na nejednoznaéné odpovédi typu ,,hm™.

Obhajoba poukazuje na rozhodnuti ILUS 3765/11, kdy ma za to, Ze doslo ze strany soudu
k nerespektovani autonomni vile nezletilé, coz piedstavuje poruseni jejiho zakladniho prava
garantovaného v ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Obh4jce JUDr. Nett téZ namitd, Ze soud nedostal povinnosti své rozhodnuti adekvatné,
racionalné a logicky odtiivodnit, rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry,
provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry. Ma za to, Ze doslo k poruseni
zasady ochrany jednotlivce pred svévolnymi zasahy organi vefejné moci, a proto navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil podle § 258 trestniho fadu a podle §
259 trestniho fadu obzalovaného s prihlédnutim k § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby
zprostil, pfipadné véc vratil podle § 259 odst. 2 trestniho fadu soudu I. stupné k dal§imu
projednani.

Obzalovany P.Ch. ve svém pisemném odvolani namita, ze v rozsudku zjistény skutek
nema oporu v provedeném dokazovani, vysledek hodnoceni ditkazi neodpovida zakonu, nebot’
soud vzal vtvahu skuteCnosti, které zprovedenych dikazti nebo piednesu ucastnikl
nevyplynuly, ani jinak nevysly v fizeni najevo. Soud pominul rozhodné skute¢nosti a
V hodnoceni ditkazti z hlediska zavaznosti, pravdivosti a vérohodnosti je logicky rozpor. Cely
postup uplatnény soudem vykazuje znamky svévole a systémového tyrani ditéte 1 celé rodiny.
Trestni fizeni se, dle nazoru obzalovaného, netidilo pozadavkem na nejvysSi mozny stupen
jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat. Byla porusena zasada zdkazu deformace
dikazii a princip presumpce neviny. Poukazuje na hodnoceni ditkazii soudem I. stupné, kdy
namitd, ze soud by nemél nahradit odborny nazor znalci vlastnim laickym nazorem pfi
posouzeni kliCové jediné vypovedi ditéte. Povinnost posoudit vérohodnost vypovédi totiz, dle
nazoru obZzalovaného, maji pouze pedopsychologové, pticemz soud v tomto sméru poukazuje
na zavery dr. Fiedlera, dr. Tesafe, dr. Vignatiové, Mgr. Kolafika a Mgr. T.. Poukazuje na
neumérnou délku trvani trestniho fizeni, sedm hlavnich liceni, nevyslySeni nezletilé ptes
mnozstvi jejich osobnich Zadosti, coz svéd¢i o nerespektovani zajmu ditéte. Poukazuje na
namitky uplatnéné jiz svymi obhdjci k vyslechu ze dne 17. 5. 2013. Hodnoti jednotlivé dikazy
ze svého pohledu, polemizuje se zavéry soudu 1. stupné.

V doplnéni odvolani proti rozsudku ze dne 23. 3. 2015 obzalovany znovu poukazuje na
vady ve vyslechu nezletilé poSkozené, jenZ probéhl 17. 5. 2013, a ma za to, Ze s témito se soud
I. stupné nevypotadal. Znovu namita absenci monologové Casti vypovédi nezletilé béhem
tohoto vyslechu. Namitd, Ze otazky, které byly nezletilé pokladany, navadély nezletilou
k pfedpokladané vypovédi. Namitd, ze chybi popis skutku, coz znemoznovalo nezletilé
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rozmyslet si odpovéd’ na moznost vyuzit svého prava vypovéd odeptit. Chybi pouceni o
vyznamu svédecké vypoveédi z hlediska obecného zajmu. Obzalovany dale namita, ze soud .
stupné porusil trestni fad, kdyz nerozhodl o piehrani dikazu DVD s pfedmétnym vyslechem ze
dne 17. 5. 2013 usnesenim, tim spiSe, ze nezletild poSkozenad zasadné s vyuzitim dikazu
nesouhlasila, navic obzalovany poukazuje, ze doslo k poruseni prava obvinéného, ktery nemél
moznost pied timto vyslechem nezletilé dne 17. 5. 2013 se poradit se svym obhdjcem.
Obzalovany znovu poukazuje na vadné pouceni o pravu odepiit vypoveéd a poukazuje na
vypoveéd nezletilé v prubéhu hlavniho li¢eni, z niz vyplynulo, Ze pouceni nerozuméla. Znovu
poukazuje na to, Ze vySetiovatelka neprovétila zdravotni stav nezletilé a poukazuje na absenci
pouceni nezletilé podle § 100 odst. 1 trestniho fadu. Poukazuje na to, Ze nezletilé nebyla
poskytnuta moznost vyuzit jejiho konkrétniho pravniho zastupce a navic ji nebylo sd€leno, ze
z jejiho vyslechu dne 17. 5. 2013 bude pofizovano zvukové€ obrazovy zdznam. VySetfovatelka
vyslychajici nezletilou nebyla specialné proskolenou osobou. Tato pochybeni zakladaji dle
nazoru obZalovaného nezdkonnost vyslechu provedeného dne 17. 5. 2013. ObZzalovany dale
polemizuje s hodnocenim obou vypovédi nezletilé soudem I. stupné a namita, ze dle jeho
nazoru rozsudek je zaloZen na nepravdéach, polopravdach, opomenuti skoro vSech diikazii a
logickych vyvodu svédéicich ve prospéch obzalovaného. Poukazuje na to, ze soud neprovedl
jako diikazy vSechny dopisy nezletilé Ch., které zasilala soudu, domaha se provedeni v ramci
odvolaciho fizeni de facto vSech dikazi, které byly provedeny pted soudem I. stupné, dale se
domaha provedeni dikazi, které nebyly provedeny v hlavnim liceni, a to ¢teni Gfedniho
zaznamu policie ze dne 15. 5. 2013 z telefonického rozhovoru s V., zadosti o zruSeni
predbézného opatieni a doplnéni této zadosti a provedeni dikazu vyslechem P. Ch., zejména
odpovéd'mi na otazky, které byly polozené obzalovanym v pribéhu hlavniho li¢eni dne 9. 4.
2014 a které nebyly pfipustény predsedou senatu, avSak obhajoba je povaZuje za velmi dilezité.
Dale se domaha provedeni dikazi novych, a to vyjadieni Mgr. T. z 28. 1. 2015 k aktualnimu
psychickému stavu rodiny Ch., vyjadteni praktického 1ékafe z 2. 3. 2015 ke zdravotnimu stavu
jednotlivych ¢lenti rodiny Ch., protokolu o tGstnim jednani ze dne 9. 3. 2015 sepsaného na odd.
péce o dité, socialniho odboru Méstského uradu XXXXX a vyslechu soudniho znalce dfr.
Tesare.

V ramci vefejného zasedani obhijce obzalovaného, Mgr. Zeleny, odkazal na pisemné
vyhotoveni podaného odvolani, pficemz diivody struéné zopakoval a ustné¢ odvolani doplnil.
Zopakoval své namitky vztahujici se ke sdruzeni XXXXX a informacim, které ziskal soud
vyslechem pracovniki tohoto sdruZeni, kdy ma za to, Ze listiny pfedloZzené sdruzenim XXXXX
a vypoved pracovnikll nelze povazovat za prvotni dikazy, nebot’ tyto informace ziskévalo
sdruzeni XXXXX od rodiny obZalovaného. Jak manzelka, tak i obé dcery vysvétlily pred
soudem divody, pro¢ na XXXXX S§ly. Vyjadiily i politovani nad tim, ze zalezitost fesily timto
zpisobem. V této souvislosti obhajce poukazuje na listiny, které jsou soucasti spisu OSPOD,
jeste pred zahajenim trestniho stihdni, zejména ufedni zdznam ze dne 16. 5. Dale namitl, ze
opatrovnik nebyl osobou prava znalou tak, aby byl schopen hajit zajmy poskozeného, z4jmy
poskozeného je totiZ schopen hdjit zmocnénec. PtedloZil fadu listin, jejichZ provedeni jako
dikazii se domahal, a to z ¢asti fotokopii spisu €. 1. 75, 77, 78, 80, 418, dale pouceni poskozené
adresované opatrovnici, ptredvolani poskozené P.Ch., vyrozuméni o moznosti prostudovat spis
adresovany P. Ch., vyrozumeéni o podani obzaloby, vyrozuméni poskozeného o hlavnim liceni
10. 3. 2014, 11. 6. 2014, 1. 10. 2014, vyrozuméni zakonného zastupce mladistvého o hlavnim
liceni konaném 6. 11. 2014, jakoz i vyrozuméni o jednani odvolaciho soudu na den 12. 3. 2015
S tim, Ze se jednd o kopie ze spisu OSPOD, s tim, ze pfedmétné listiny byly doruceny na
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Meéstsky ufad XXXXX, avSak poskozena nebyla o nich déle informovana, stejné tak, jak nebyla
vyrozumeéna o jednani odvolaciho soudu 30. 4. 2015. Namitl, Ze ani rozsudek nebyl nezletilé
poskozené dorucen. Namitl, Ze nezletild poskozend uz ma autonomni vili, je schopna sama
jednat a vystupovat, na coz opakovan¢ upozoriioval jak OSPOD, tak soud, avSak na to nebylo
reagovano.

Dale namitl, ze soud I. stupné zamitl provedeni dikazu zdznamem o vyslechu P. Ch. ze dne 16.
5. 2013 s odkazem na to, Ze se jedna o procesné nepouzitelny dikaz pred zahajenim trestniho
stihani a odmitl v prib¢hu hlavniho li¢eni pokladat svédkyni P. Ch. dotazy vztahujici se
k pfedmétnému vyslechu a provadéni dokazovani v tomto smyslu. Namitl téz, Ze rozhodnutim
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov doslo k omezeni prév rodict vici nezletilé
poskozené, coz povazuje za nezakonné, avsak soud I. stupné v rozsudku s touto otazkou se
zcela nevyporadal.

V pribéhu vetejného zasedani pak obhdjce Mgr. Zeleny navrhl, aby odvolaci soud
doplnil dokazovani jednak témito vySe uvedenymi listinami, které piedlozil, jednak
zopakovanim dukazu, které jiz provedl soud I. stupné a téz doplnil dokazovani ¢tenim listin,
které spis obsahuje, avsak které soud 1. stupné neprovedl. Takto navrhl doplnéni dokazovani
- ¢tenim vyjadieni Mgr. T. z 28. 5. 2015,

- ¢tenim vyjadieni praktického lékate z 2. 3. 2015,

- ¢tenim protokolu o Gstnim jednani z 9. 3. 2015 na OSPOD XXXXX,

- vyslechem soudniho znalce dr. Tesafe, s tim, Ze toto 1ze nahradit ¢tenim vypovédi dr. Fiedlera,
ktera byla obséhlejsi a specializaci to odpovida spiSe dr. Fiedlerovi, neZli dr. Tesatfovi,

- ¢tenim podani samotné poSkozené, a to vcetné priloh, tzn. informace tykajici se cestnych
prohlaseni, zpravy z obce a dalsi

- ¢tenim ufedniho zdznamu policie o telefonickém rozhovorus V. z 15.5,,

- ¢tenim Zadosti o zruseni predbézného opatieni,

- ¢tenim doplnéni Zadosti o zruSeni piredbézného opatienti,

- provedenim ditkazu odpovédi na otazku P. Ch. polozené obzalovanym v hlavnim liceni 9.4.,
které byly predsedou sendtu zamitnuty,

Dale navrhl znovuprovedeni diikazl pfed odvolacim soudem, a to:

- vyslechem nezl. Ch.

- vyslechem Bc. P. Ch.,

- vyslechem E. Ch.,

- vyslechem J.T.,

- vyslechem znalkyné dr. Vignatiové, event. ¢tenim jeji vypovedi a znaleckého posudku,

- vyslechem znalce dr. Fiedlera, event. ¢tenim vypovédi a znaleckého posudku,

- vyslechem K.,

- vyslechem znalce dr. Fiedlera, event. ¢tenim znaleckého posudku,

- vyslechem K.,

- vyslechem K.,

- provedenim listinnych dikazt, a to znaleckého posudku vypracovaného dr. Fiedlerem a dr.
Tesafem,

- provedenim znaleckého posudku vypracovaného dr. Vignatiovou véetné dodatku,

- provedenim znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Kolatikem,

- provedenim znaleckého posudku vypracovaného dr. Zvétinou,

- étenim nalezu dr. T.,

- ¢tenim vyjadieni starosty obce XXXXX z 6.5.2013,



- pokrac¢ovani 8 7 To 42/2015

- &tenim protokolu o tstnim jednani z 9.5.2013 na MU XXXXX,

- ¢tenim zpravy o zdravotnim stavu z 21.5.2013,

- ¢tenim zdravotnich zdznamu nezl. Ch. u dr. S.,

- ¢tenim 1ékatské zpravy dr. L. z 31.5.2013,

- ¢tenim Cestného prohlaseni dr. H.V. z 30.9.2013,

- ¢tenim vyjadieni M.Z. z 21.10.2013,

- ¢tenim vyjadfeni prarodicti nezl. J. a M.K. z 11.10.2013,

- ¢tenim zadosti poskozené o zavedeni vykonu dohledu ze 17.12.2013,

- ¢tenim dopist od P. Ch.,

- ¢tenim dopist E. Ch. a Ch. v¢etné Cestnych prohlaseni a stiznosti na XXXXX,

- ¢tenim dopisu E. Ch. a Ch. z 1.10.2014,

- ¢tenim podani soudu od E. Ch., nezl. P.a P. Ch,,

- ¢tenim dopist E. Ch.,

- ¢tenim veskerych pisemnych vyjadieni nezl. P.Ch., ktera jsou soucasti trestniho spisu, véetné
odvolani k rozsudku,

- ¢tenim vyjadieni obce XXXXX, vyjadieni U., vyjadfeni K., které zaslala P.Ch. soudu,

- &tenim listiny Zadost o pomoc pii zastaveni tyrani ditéte ze dne 9. 3. 2015,

- ¢tenim vyjadieni M.K.,

a dale obhéjce pozadal o doplnéni dokazovani ctenim jiz vySe zminénych listin, které ptedlozil
u vefejného zasedani.

Obzalovany v ramci vetfejného zasedani odkazal na vSechna pisemna podani, ktera
v ramci odvolaciho soudu piedlozil, namitl, Ze napadeny rozsudek obsahuje nepravdy,
polopravdy a 1zi, potlacujici jeho zékladni prava. Znovu poukazal na vyslech nezletilé
poskozené u hlavniho liceni s tim, ze zde vysvétlila, proc si véc vymyslela, a pozadal, aby jeji
pisemna podani adresovana soudu byla soucasti obhajoby v ramci odvolaciho fizeni. Namitl
podjatost soudu I. stupné€, vzapéti, po poradé s obhajcem, od ndmitky podjatosti ustoupil s tim,
Ze ji nyni nepodava. Shodné s obhdjcem namitl, Ze nezletild poSkozena nebyla informovana
0 prib¢hu trestniho fizeni, nebyl ji doruovan rozsudek, ustanoveni opatrovnice nezletilé
povazuje za zcela nezakonné. M4 za to, Ze byla poruSena prava nezletilé poskozené jiz od 16. 5.
2013, kdy ji opatrovnice byla ustanovena, a nasledn¢ ji bylo znemoznéno mit svého pravniho
zastupce, nebot’ ma za to, Ze kdyby dcera pravniho zéastupce od 16. 5. 2013 méla, tak by to
nedopadlo tak, jak to dopadlo, kdyZ ma za to, Ze byla ovlivnéna pii své vypovedi 17.5. a
nerozuméla pravu odepfit vypovéd. Poskozena tak béhem predmétné vypoveédi 17. 5. 2013
nebyla fadné poucena, nebyl vznesen dotaz na jeji zdravotni stav, neméla moznost pred
vyslechem se poradit se svym pravnim zastupcem, nerozuméla pouceni, nebylo ji sd€leno, ze
bude pofizovan zvukové obrazovy zaznam. Dale obZalovany broji proti rozhodnuti Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno — venkov, jimZz byl zakdzdn styk nezletilé poSkozené
s obzalovanym.

Zaveérem obhajoba navrhla, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu I. stupné€ a rozhodl
o zpros$téni po provedeni podstatnych dikazi obhajobou navrzenych.

Intervenujici statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ v ramci vetejného
zasedani projevil souhlas se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu 1. stupné, neztotoznil se
s odvolacimi namitkami odvolatele, s tim, Ze tyto v podstaté opakuji argumenty, které zaznély
Vv ramci nalézaciho fizeni, sméfuji do hodnoceni dikazii soudem I. stupné, jenz ve svém
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rozsudku vysvétlil, pro¢ uréitému okruhu dikaza uvéril, pro¢ uréitému okruhu dikazi neuvéril
a vyporadal se i s procesnimi namitkami obhajoby. Ma za to, ze vina byla v ramci fizeni
spolehlivé prokazéna a trest, jenz byl uloZzen na spodni hranici zdkonné trestni sazby,
nepovazuje za nepiiméfené prisny. Statni zastupce tak navrhl, aby podané odvolani
obzalovaného bylo podle § 256 trestniho fddu zamitnuto jako nedtivodné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci na podklad¢ podaného odvolani podle § 254 odst.
1 trestniho fadu ptrezkoumal zadkonnost a odiivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku,
proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchézelo, a to
Z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud
ptihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Na
zaklad¢ tohoto postupu soud dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnout tak, jak uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni, S tim, zZe soucasné poznamenava, ze neshledal nevytykané vady, které
m¢ély vliv na spravnost vyroku napadeného rozsudku.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo, v tomto nebyly zjistény
takové podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, tedy
vady spocivajici v poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo

obhajoby.

Obzalovany sice jak sam, tak prostfednictvim svych obhdjci v odvolacich namitkach
poukazuje na to, Ze ze strany soudu I. stupné mélo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces zejména tim, ze dle nazoru obhajoby vyslech nezletilé P.Ch., provedeny dne 17. 5. 2013,
byl proveden v rozporu s trestnim fadem, dale tim, Ze doslo k rozdilu v popisu skutku mezi
obzalobou a rozsudkem a dale tim, Ze nebyly provedeny diikazy navrhované obhajobou,
zejména listinné diikazy. Odvolaci soud vSak témto nadmitkdm nepiisvédcil.

Pfedné nutno konstatovat, ze vyslech nezletilé poskozené byl proveden po zahdjeni
trestniho stihani proti obvinénému a sdéleni obvinéni, pfi¢emz jeho obsah byl zaznamenan na
DVD a nasledné& byl proveden jeho pisemny piepis. Z protokolu o vyslechu nezletilé poskozené
(¢. L. 64-65) vyplyva, Ze vyslechu nezletil¢ byli pfitomni obhdjce obzalovaného, opatrovnice
nezletilé, statni zastupce i psycholog. Predmétnému vyslechu nezletilé predchézelo zahdjeni
trestniho stihani ze dne 16. 5. 2013, doru€ené obvinénému i jemu obhdjci dne 17. 5. 2013, kdy
obhajobu obzalovaného ptevzal na zékladé obzalovanym podepsané plné moci jiz dne 15. 5.
2013 Mgr. Michal Zeleny, coZ oznamil dne 17. 5. 2013 vySetiovatelce. Déle predmétnému
vyslechu predchazelo ustanoveni nezletilé P. Ch. k vykonu jejich prav poskozené opatrovnice
M.P., pracovnice odboru socidlnich véci OSPOD M¢stského urfadu XXXXX. Podeziely
P.Ch.byl pak zadrzen dne 15. 5. 2013 v 09:30 hodin a propustén ze zadrzeni dne 17. 5. 2013
v 09:15 hodin.

Co se tyce samotného vyslechu nezletilé poskozené, tak ten probihal dne 17. 5. 2013 od 08:18
hodin do 09:10 hodin, pfi¢emZ o jeho konani byla dne 16. 5. 2013 vyrozuména matka nezletilé.
DVD s obrazovym zdznamem vyslechu bylo v priitbéhu hlavniho liceni provedeno fadné jako
dikaz, pticem? je ziejmé, Ze na DVD neni zaznamenan pouze samotny vyslech nezletilé, ale
cely pribéh ukonu vcetné chovani nezletilé 1 vySetfovatelky pfed samotnym vyslechem,
pfi¢emz tento zaznam vyvraci namitku o ovlivnéni nezletilé pted vyslechem.

Co se tyce samotného vyslechu nezletilé poskozené a namitek k nému se vztahujicim, pak se
jedna de facto o opakovanou namitku obhajoby, uplatnénou jiz pted soudem I. stupné. Odvolaci
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soud se se zavéry soudu I. stupné v tomto sméru zcela ztotoziiuje, kdy je nucen konstatovat, ze
nezletila poSkozena P.Ch. (nar. XXXXX) byla v jeho pribéhu fadné a zcela umérné jejimu
véku poucena. Obsah tohoto pouceni, jakoz i1 reakce nezletilé jsou patrny z obrazového
zaznamu o prabéhu vyslechu nezletilé poskozené (zalozen na ¢. 1. 73). Odvolaci soud
opakovang ptredmétny obrazovy zdznam shlédl, nebot’ k nému jsou vztahovany i dalsi namitky
ze strany obhajoby. Z pfedmétného obrazového zaznamu je ziejmé, Ze vySetfovatelka poucila
nezletilou adekvatné jejimu véku, pfiCemz je ziejmé, ze obsah tohoto pouceni v podobé
modifikované pro vyslech nezletilé obsahuje nalezitosti ustanoveni § 1001 § 101 trestniho fadu.
Stézi tudiz lze predpokladat, ze nezletild by byla poucovana tak, jako osoba dospé€la presnymi
formulacemi €i citacemi téchto ustanoveni trestniho fadu. Nicméné z pfedmétného pouceni je
nepochybné, ze nezletila byla poucena o tom, ¢eho se tyka predmét vyslechu, byla poucena o
tom, ze pokud se rozhodne vypovidat ve vztahu k otci, je povinna vypovidat pravdu, nic
nevymyslet, nezaml¢ovat, nelhat. Byla téZ poucena o tom, Ze je jejim pravem neypovidat,
pokud by zpusobila problémy sobé, otci ¢i pfibuznym. Byla dotdzéna, zda tomu pouceni
rozumi, ¢i piipadné, zda se chce na néco zeptat. Z obrazového zaznamu je patrno, ze nezletila
poskozena P.Ch. na tento posledni dotaz vySetfovatelky piikyvuje, Ze pouceni rozuméla
s citosloveem ,,hm* a dodéava: ,,Dobry.* Na nasledujici dotaz, zda tedy bude vypovidat, uvadi:
,»J0,“ a opét prikyvuje. Pokud se tyka nadmitek vztahujicich se na absenci dotazu na zdravotni
stav nezletilé, stézi lze predpokladat, ze tato by byla schopna se k véci adekvatné vyjadrit,
ostatné¢ zdkonna zastupkyné, kterd byla o vyslechu uvédoména, zadné zdravotni problémy u
nezletilé neavizovala, kdy lze divodné predpokladat, ze v piipad€, ze na takovéto by byla
vySetrovatelka upozornéna, neopomnéla by je do protokolu zaznamenat, pfipadné by se na né
nezletilé pfimo dotdzala. Ostatn¢ z celého zdznamu neni patrno, Ze by nezletila viditelné
zdravotnimi problémy trpé€la, takovéto zdravotni problémy pak nebyly prokézany ani v priabéhu
dokazovéani. K namitkdm obhajoby, Ze svédkyné na otdzky vySetfovatelky reaguje
ptitakdvanim ,.,hm“, rovnéz nelze ptisveédcit. Z obrazového zdznamu je patrno, ze tyto odpovédi
nezletilé jsou doprovazeny piikyvovanim hlavou, je z nich jednoznac¢né patrno, Ze se jedna o
pfitakdvani, ostatné toto jednani nezletilé samotna obhajoba takto oznacuje. Obdobné v ptipadé
negace nezletila odpovida ,,ee* a krouti pfitom hlavou. Jednozna¢né tedy lze rozpoznat, zda se
jedna o pritakavani ¢i negaci v odpovédi. Pokud jde o namitku, ze vySetfovatelka nesdélila
nezletilé, co se rozumi pod pojmem ,,masturbace®, pak ani tomuto nelze ptisvédcit, nebot’
vySetfovatelka znalost tohoto pojmu u nezletilé v pribehu vyslechu si ovéfila.

V navaznosti na tyto namitky vztahujici se k vyslechu nezletilé vyzniva i dalsi namitka
vztahujici se k idajnému nezdkonnému ptibrani opatrovnika. V této souvislosti nutno poukazat
na to, ze poskozend je osobou nezletilou, vii¢i niz trestné ¢innosti se mél dopustit jeji otec.
V tomto konkrétnim piipade tudiz realn€ hrozil stted z4jmii mezi rodi¢i a jejich nezletilou
dcerou. Byt rodice nezletilé poskozené P.Ch. nebyli omezeni ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim ani v rodicovskych pravech, jiz ze samotné povahy véci nemohli v trestnim fizeni
uplatiiovat prava nezletilé poskozené jako jeji zdkonni zastupci. Z tohoto diivodu usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 14. 5. 2013 nezletilé byl ustanoven
statnim zastupcem k vykonu prav poskozené opatrovnik zcela v souladu s ustanovenim § 45
odst. 2 trestniho fadu. Neni pochyb o tom, ze pokud opatrovnikem nezletilé poskozené byla
ustanovena M.P., pracovnice organu socidlné pravni ochrany déti Méstského tiradu XXXXX,
tak v tomto sméru se jednalo o rozhodnuti zcela zakonné, zajiStujici plné uplatnéni prav
poskozené v trestnim fizeni. Ze spisového materidlu pak nevyplyvaji Zzadné skutecnosti, z nichz
by bylo patrno, Ze tato opatrovnice vykonavala tuto funkci, jiz byla povéfena, nezakonnym
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zpisobem, naopak je ziejmé, Ze vystupovala v souladu se zdjmy nezletilé poskozené a plnila
povinnosti opatrovnika tak, jak to trestni fad k vykonu prav poskozeného nafizuje, nebot’ je
ziejmé, ze se fadné zucastiiovala ukoni trestniho fizeni, jménem nezletilé poskozené vyuzila
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu a dalsi. Odvolaci soud tudiz dospé€l k zavéru, ze
opatrovnice byla ustanovena nezletilé poskozené zcela v souladu se zakonem, nebot’ je zjevné,
ze prava poskozeného ditéte nemohl zastupovat jeho zdkonny zastupce — otec, jenz trestné
¢innosti se mél dopustit, proti némuz bylo vedeno trestni stihani a v tomto pfipadé nemohl prava
poskozeného ditéte vykondvat ani druhy rodi¢ vzhledem k moznosti sttedu zajma mezi rodici
a dité¢tem. Vzhledem k tomu, ze poskozena pak byla osobou nezletilou, zcela na misté veskeré
pisemnosti organt ¢innych v trestnim fizeni v¢etné rozsudku soudu I. stupné a vyrozumeéni
0 konani hlavnich liceni ¢i vefejného zasedani byly zasilany opatrovnici. Pokud se tyka namitky
Vtom sméru, ze nezletild nemohla mit v pribéhu trestniho fizeni zmocnénce, pak nutno
poukazat na to, ze k vykonavani prav poskozeného neni opravnéna osoba, kterou by takto
zmocnila sama nezletild poSkozend, k vykonavani prav poskozeného neni opravnénd osoba,
kterou by timto zmocnili zdkonni zastupci nezletilé poskozené, pokud v jejich ptipadé by mohlo
dojit ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem. Nebylo tak porusSenim zakona, pokud v pribéhu
trestniho fizeni nevykonaval prava poskozené zmocnénec povéteny k zastupovani nezletilé
poskozené jeji matkou, nebot’ takového zmocnénce by mohl povéfit vykonem prav poskozené
toliko fadn¢ ustanoveny opatrovnik, coz se v daném piipadé nestalo. Odvolaci soud tak uzavira,
ze prava nezletilé poskozené v pribéhu trestniho fizeni byla zcela zachovana a byla bez pochyb
zajiStovana v plném rozsahu ji ustanovenou opatrovnici.

V navaznosti na vySe zmifovany vyslech nezletilé ze dne 17. 5. 2013 pak nelze
pfisvédCit ani namitce obhajoby vtom sméru, ze tento by byl proveden nezplsobilou
vySetrovatelkou. Rovnéz v tomto ptipadé se jedna o ndmitku vznesenou opakovang, feSenou jiz
soudem I. stupné v priib&hu hlavniho liceni dne 1. 10. 2014. VySetiovatelka vyslechnuta jako
svedkyné presvéd¢ivym zpltisobem vysvétlila, jakym zplisobem provadi vyslechy nezletilych,
jakym zptsobem poucuje nezletilé, jak vysvétluje, ¢eho se véc tyka, vysvétlila, jak v piipadé
nezletilych probiha tzv. monologova ¢ast vyslechu, vysvétlila i jakym zptisobem probéhl cely
vyslech a jeji vypovéd zcela koresponduje s obrazovym zaznamem vyslechu nezletilé P.Ch..
Z tohoto obrazového zaznamu je pak ziejmée, Ze vyslech nezletilé probihal zcela standardnim
zptisobem a ni¢im se nevymykal z ostatnich vyslechii provadénych s nezletilci tohoto véku.
Otazky, které vySetfovatelka nezletilé poSkozené kladla, byly citlivé formulované, nebyly
navodné, nebyly nikterak vynucovany, vysettovatelka s nezletilou navazala pfirozeny kontakt
a ponechala nezletilé dostatek prostoru k tomu, aby, pokud sama chtéla, se mohla k véci
vyjadfit. Vyslech byl proveden zcela zdkonnym zptisobem. Pokud obhajoba namita, Ze nezletila
nebyla schopna pochopit vyznam slova ,,masturbace®, pak ani s timto se nelze ztotoznit, nebot’
slovo ,,masturbace” pouzila jako prvni nezletild poSkozena, uvedla, ze obzalovany cht¢l
masturbovat, fekl ji to, udélala mu to rukou, zcela zasvécen¢ hovofila o tom, Ze pfi masturbaci
vznikne sperma. Pravé z predmétného obrazového zdznamu je tedy ziejmé, ze vySetfovatelka
vyslech vedla zcela profesiondlné a namitky v tomto sméru odvolaci soud povazoval tudiz
rovnéz za nedivodné.

Odvolaci soud tedy uzavtel, Ze veSkeré namitky obhajoby vztahujici se k udajnému
procesnimu pochybeni pfedchazejicimu rozsudku, spocivajicimu v nezdkonnosti vyslechu,
vV nezdkonnosti pfibrani opatrovnika, nezakonnosti provedeni vyslechu vySetfovatelkou
zpusobem, jakym byl proveden, povazoval za nediivodné.
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Déle obhajoba poukazovala v odvolacich namitkach na to, Ze ze strany soudu 1. stupné
mélo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze mezi popisem skutku, jak byl uveden
Vv obzalob¢, a popisem skutku, jak byl uveden ve vyroku napadeného rozsudku, jimz
obzalovany byl uznan vinnym, jsou podstatné rozdily. Odvolaci soud konstatuje, Ze ani tuto
namitku neni mozno povazovat za diitvodnou. Je ziejmé, Ze mezi sdélenim obvinéni, obzalobou
a vyrokem napadeného rozsudku je zachovana tzv. totoznost skutku. Pokud v popisu skutku ve
vyroku rozsudku jsou pak uvedeny oproti podané obzalobé ¢i sd€leni obvinéni rozdily, pak
jedna se o promitnuti skutkovych zjisténi soudu I. stupné do popisu skutku pii naprostém
zachovani totoznosti skutku. Soud I. stupné na stranach 46 a 47 odivodnéni napadené¢ho
rozsudku pak podrobné rozvadi, zjakého diivodu oproti podané obzalobé popis skutku
pozménil, pficemz odvolaci soud se s témito diivody zcela ztotoziiuje a pro strucnost na né
odkazuje. Pokud tedy obhajoba namita, ze obzalovany byl odsouzen pro odlisny skutek, nez
byl uveden v obzalobg, nelze této jeho vyhradé piisvédéit. Pojem skutek trestni fad ani trestni
zakonik blize nedefinuji a neuvadi vyslovné ani to, co se pod pojmem totoznosti skutku rozumi.
Vymezeni pojmu skutku je tedy ponechéano teorii prava hmotného, procesniho a soudni praxi.
Podstatu skutku tvoii jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava. Jako skutek je takovéa udalost vymezena v ptisluSném aktu
organu ¢inného v trestnim fizeni, tedy v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v obzalob¢ ¢i
v rozsudku. Skutkem v trestnim fizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto
aktech. Podstatu skutku tvofi jednani pachatele, kterym se rozumi projevy vile pachatele ve
vngj$im svété, pokud jsou zahrnuty zavinénim a jen jednanim miiZe byt zptisoben nasledek
vyznamny pro trestni pravo. Totoznost skutku v poméru obZaloba a rozsudek je zachovana
vedle naprosté shody jednani a nasledku dle zavéru teorie 1 praxe téz tehdy, je-1i dana shoda
alespon v jednani pii rozdilném nasledku nebo shoda v nésledku pfi rozdilném jednani, ale
rovnéZ 1 tehdy, je-li jednani nebo nasledek, pfipadné oboji shodné alespon Castecné za
predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkoveé
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi
V tvahu. V pfedmétné trestni véci je dle zavért odvolaciho soudu totoznost skutku zachovéana
Vv Castecné totoznosti jednani obzalovaného a nasledku. Odvolaci soud proto zastava nazor, Ze
napadenym rozsudkem nedoslo k tomu, Ze by soud I. stupné rozhodl o jiném skutku, nez byla
podéana obZaloba, pouze se zménil ndhled na podkladé toho, co bylo z dokazovani po zahéjeni
trestniho stihani zjiSt€no a soudem I. stupné vyhodnoceno. V zadném piipad¢ tak nedoslo ke
zkraceni prava obzalovaného na jeho obhajobu, jak se odvolatel domniva. Odvolaci soud tudiz
ani této odvolaci namitce neptrisvedcil.

Pokud obzalovany poukazuje na to, ze ze strany soudu I. stupné¢ mélo dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces a na obhajobu, nebyly provedeny listinné dikazy navrhované
obhajobou, pfi¢emz tyto nebyly blize specifikovany, pak ani této namitce nelze prisvédcit. Ze
spisového materidlu je zfejmé, ze obzalovany podal celou fadu ndvrhli na provedeni diikazii
Vv prubéhu hlavniho liceni (€. 1. 1010-1011), mezi jinymi navrhy na ¢teni fady dopista E. Ch., P,
Ch., P.Ch. atady listin nemajicich vztahu ptimého k projednavané trestné ¢innosti. Mezi jinymi
se domaha cteni jako listinnych dikazli znaleckych posudkl znalch, kteti jiz v pribéhu
hlavniho lieni byli opakované vyslychani a ¢teni rozsahlé korespondence mezi rodinou
obzalovan¢ho, jeho pfibuznymi a riiznymi institucemi vcetné soudu. Je ziejmé, ze vEtsi Cast
pozadovanych listin byla v prib&hu hlavniho li¢eni dne 1. 10. 2014 pfectena (€. 1. 1070-1071),
kdy je zfejmé, ze byly cteny listiny v pfimém vztahu s projedndvanou trestnou c¢innosti.
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Obhajoba pak dotdzana, zda ¢ini dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, tak neucinila (¢. 1. 1071)
a poté, co dokazovani bylo jesté z podnétu obhajoby doplnéno, soud v prubéhu hlavniho li¢eni
dne 6. 11. 2014 precetl listiny dalsi (€. 1. 1130), pficemz obhajoba dotdzéna po probéhnuvsim
hlavnim li¢eni necinila dalSich navrhi na doplnéni dokazovani (¢. 1. 1145). Nelze tudiz
ptisvédcit namitce obhajoby v tom sméru, Ze by soud opomenul dikazy predlozené obhajobou
jako diikazy listinné. Pokud se pak obhajoba domaha c¢teni ufednich zdznamu policejnich
organd, pak zcela na misté¢ soud L. stupné nepfipustil ¢teni téchto listin, nebot’ se jednd o
pomocné materialy policejniho organu procesné zcela nepouzitelné co do jejich obsahu,
zejména vztahujici se k rozhovorim policejnich organii se svédky. Pokud pak odvolatel namital
porusSeni prava na obhajobu ze strany soudu I. stupné tim, Ze tento nepiehral ani nepiecetl
vypoveéd svédkyné P. Ch. ze dne 16. 5. 2013 (zaznamenanou ve spise na DVD a pfepsanou
nasledné policejni vySetfovatelkou) a nepfipustil v pribéhu vyslechu svédkyné otazky
smétujici k obsahu tohoto vyslechu, pak nutno konstatovat, ze predmétny vyslech je procesné
zcela nepouzitelnym, konal se pfed zahdjenim trestniho stihdni, potazmo sdéleni obvinéni
obzalovanému. Provedeni téchto vyslecht at’ v jejich obrazové ¢i listinné podobé¢ ¢i nasledné
provedeni vyslechu svédkyné v tomto sméru by naopak odporovalo trestnimu fadu, a pokud by
soud k takovymto nezdkonné provedenym dikazim ptihlizel, jednalo by se o vadu spocivajici
V poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci ve smyslu ustanoveni § 258 odst.
1 pism. a) trestniho fadu. Rovnéz t€émto namitkdm tedy odvolaci soud neptisvédcil a konstatuje,
ze v tizeni, které napadenému rozsudku pfedchéazelo, nebyly zjistény takové vady, které by
spocivaly v poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Z hlediska ustaleni skutkového stavu je patrné, Ze soud I. stupné provedl veskeré duikazy
potiebné k tomu, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). V tomto sméru
soud I. stupné hodnotil provedené dikazy na zdklad€ peclivého uvaZeni vSech okolnosti
piipadu, a to jak jednotlive, tak v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Nevytrhaval tedy
jednotlivé diikazy z kontextu provedeného dokazovani, naopak pfihlizel ke vzajemnym vazbam
a souvislostem. Oduvodnéni napadeného rozsudku stran zésadnich skutkovych zjisténi
odpovida ustanoveni § 125 trestniho fadu, kdy soud I. stupné podrobné& vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a zejména, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych diikazi, zejména pokud si vzdjemné odporovaly.
V tomto sméru lze proto na ptislusné pasaze odtivodnéni napadeného rozsudku odkézat.

Odvolaci soud nemé pochybnosti o tom, ze se skutek tak, jak je uveden ve vyroku
napadeného rozsudku, jimz byl obzalovany Ing. P.Ch. uznan vinnym, stal.

Pokud se tyka dal$ich namitek, které obZalovany uplatnil v rdmci podaného odvolani,
je tfeba konstatovat, ze obZalovany v podstaté opakuje obhajobu, kterou uplatnil pfed soudem
I. stupné, pticemz tyto namitky sméfuji zejména do hodnoceni diikazi, jak tomu soud I. stupné
ucinil. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze hodnoceni dikazl je vyluéné pravem soudu 1.
stupn€, kdyz v tomto sméru je tieba odkazat na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle
kterého z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi miiZze odvolaci soud pfihliZet jen
k tém dikazim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem, tyto
dikazy hodnotit v navaznosti na dikazy provedené nalézacim soudem v hlavnim liceni a je
pfitom vazan hodnocenim téchto ditkazli ze strany nalézaciho soudu, s vyjimkou téch dikazi,
které¢ odvolaci soud ve vefejném zasedani provedl. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud
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v tomto konkrétnim ptipad¢ byl vazan hodnocenim dikazli provedenym nalézacim soudem,
pricemz zdiraznuje, ze zptisob vyhodnoceni diikazii nalézacim soudem povazuje za logicky a
vnitin€ konzistentni. Lze tedy uzaviit, Ze nalézaci soud, pokud jde o ustaleni skutkového déje,
tak ucinil na zdklad¢ uplného a fadné provedené¢ho dokazovani a v ramci svych uvah se
dasledné a spravné vypotadal i s obhajobou obzalovaného. Jak jiz vyse uvedeno, dalsi ndmitky
obzalovaného smétovaly proti vyhodnoceni provedenych dukazi, a to zejména v tom sméru,
ze dle ného nebyla prokdzana jeho vina. Pokud jde o konkrétni namitky, které odvolatel
Vv jednotlivych odvolanich uplatnil, pak odvolaci soud zjistil nasledujici.

Namitkam vztahujicim se k tdajnym rozportiim mezi obsahem odivodnéni rozsudku a obsahem
protokolu o hlavnim li¢eni odvolaci soud nemohl ptisvédcit. Je totiz zfejmé, Ze odivodnéni
napadeného rozsudku zahrnuje podstatny obsah dikazi, které v pribéhu hlavnich li¢eni, jak
vyplyva z protokolli o hlavnim li¢eni, byly provedeny. Vypovédi svédkl ¢i znalci jsou
zestruénény, nicméné podstatny obsah i téchto je v odiivodnéni rozsudku obsazen.

Odvolaci soud téz nepfisvédcil ndmitce, Ze jsou dany rozpory mezi obsahem vypovédi svédki
Vv piipravném fizeni a pted soudem, s tim, Ze ve vypovédich jsou odlisnosti, které soud I. stupné
nehodnoti. S touto namitkou se nelze ztotoznit, nebot’ je nepochybné, Ze podstata vypovéedi
svedka, ktefi v pfipravném fizeni vypovidali a vypovidali znovu pied soudem, zistala
nedotcena, a pokud svédci v pribéhu hlavniho liceni se odchylili v detailech, pak se jednalo o
nepodstatné odchylky, se kterymi soud I. stupné se vypotradal.

Némitka obhajoby vztahujici se k udajnym rozporiim mezi obsahem klientskych karet XXXXX
ve vazbe na svédecké vypovedi v pfipravném fizeni a zejména svédecké vypovédi pied soudem
L. stupné rovnéz tak neobstoji. Nejedna se ostatné o namitku novou. S touto namitkou se jiz
soud I. stupné vypotradal v napadeném rozsudku, kdy k zdznamiim v kartach klientl krizového
centra XXXXX vpribé¢hu hlavniho li¢eni byli vyslechnuti jako svédci E.P., P.V.,
svédkyné P.D., pficemz prave svédci P.D. a P.V. potvrdil pravost a spravnost zdznami v tzv.
klientskych kartach XXXXX. S otadzkou jejich v€rohodnosti se soud I. stupné vypotadal na
stranach 19-23 napadeného rozsudku, kdy ostatné se vypotadal i s namitkami obhajoby
vztahujicimi se k pravdivosti a spravnosti karet klienti. Nad ramec tohoto nutno poukazat na
to, ze byt pfedmétné karty byly generovany z pocitate az 16. 5. 2013, nedoslo, jak plyne
z vypovédi vySe uvedenych svédkl, ke zméndm v jejich podstatném obsahu. Ostatné Ize se
ztotoznit 1 se zavérem soudu I. stupné, ze vérohodnost predmétnych zaznamu v kartach klienti
a nasledn¢ vérohodnost vypoveédi svédkt D. a V. podporuji i vlastni kroky ¢lent rodiny Ch.
poté, co informace o mozném pohlavnim zneuzivani vysla najevo, jak podrobné rozebira soud
L. stupné na stranach 20-23 odivodnéni, na které odvolaci soud pro stru¢nost zcela odkazuje a
S nimz se ztotoziuje.

Pokud obhajoba namitd, Zze do predmétnych karet bylo dodatecné zasahovano, pak toto tvrzeni
vyvraci, respektive vysvétluje svédkyné E. P., jez v priitbé¢hu hlavniho li¢eni vypovédéla, ze
v kartach klienti tak, jak byly zaznamenany pracovniky XXXXX, provadéla opravy pisarskych
chyb, pfipadné mazala vulgarity. Z vypovédi této svédkyné vyplyva, ze zasahy tedy v zadném
ptipad¢ nesméfovaly do obsahu pfedmétnych zaznamii, coz ostatné by bylo zcela nelogické a
ni¢im neodivodnéné. Tato svédkyné ostatné vysvétlila, ze veSkeré zaznamy XXXXX jsou
vedeny Vv pocitaci a z pocitace byly generovany vskutku az dne 16. 5. 2013 do pisemné podoby
na zadost organu ¢innych v trestnim fizeni. K namitce, ze ¢lenové rodiny Ch. popiraji obsah
zaznamul v pfedmétnych kartach se soud I. stupné rovnéZ vénoval a podrobné vysvétlil, pro¢
tomuto tvrzeni neuvétil, kdyz ostatné nutno piisvéd¢it jeho zaveéram, nebot’ v piipadé
zaméstnanc XXXXX neni zfejmy jediny divod, pro¢ by obsah karet méli ménit, kdyz sami na
veci nebyli nikterak zainteresovani a nelogickym se jevi tvrzeni obhajoby, Ze by do karet bylo
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dodatecné dopisovdno ¢i upravovany v tom smeéru, aby v nich byly zachyceny neexistujici
tvrzeni ¢lent rodiny Ch., ktefi naopak sami se na XXXXX od poc¢atku obratili.

Dalsi namitka obhajoby, kterd ostatn¢ rovné€z byla uplatnéna jiz v pribehu tizeni pred

soudem I. stupné¢, je namitka ohledn¢ specializace soudni znalkyné PhDr. Spiskové, kterd nema
specializaci na psychologii nezletilych déti a téz namitka na odborné proskoleni vysetfovatelky
U. Odvolaci soud konstatuje, ze v ptipad¢ znalkyn¢ PhDr. Blanky Spiskové je z protokolu o
jejim vyslechu ziejmé, Ze aCkoli neni zapsana v seznamu znalcii v oboru détskd psychologie,
tak ma atestaci z détské psychologie a dlouhodobé s détmi od 15. do 18. let pracovala
v pedagogicko-psychologické poradné. Odvolaci soud konstatuje, Zze neni vylouceno, aby tedy
znalkyné€ zpracovala znalecky posudek na nezletilou poskozenou, kdy navic nutno dodat, ze
obligatorni zkoumani détskym psychologem je povinen soud provést pouze u vySetfeni
duSevniho stavu mladistvych, jak plyne z ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢.218/2003 o
soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud se tyce vySetfovatelky R.U., pak i zde odvolaci soud
odkazuje na obrazovy zaznam vyslechu nezletilé, z néhoz je patrno, Ze vySetfovatelka vyslech
nezletilé¢ provadéla velmi citlivé, se zjevnou snahou co nejvice ochranit osobnost nezletilé a
nutno dodat, Ze zplsob provadéni tohoto vyslechu se ni¢im neliSil od zplisobu provadéni
vyslechu nezletilych poskozenych v jinych trestnich vécech. Navic neni zakonem upraveno,
aby vyslechy nezletilych mohly provadét toliko odborné proskolené osoby.
Dal$i namitky odvolatele smétuji k tomu, ze soud I. stupné se nevypotadal s rozporem mezi
ufednim zdznamem policejniho organu ze dne 15. 5. 2013, jenz obsahuje zaznam
0 telefonickém hovoru mezi svédkem V. a Policii CR a vypovédi svédka V., kterou uéinil
v hlavnim liceni, kde svédek uvedl, ze si musel karty klientti procist a pred vyslechem si
pfipomenout, coz dle obhajoby svéd¢i o nevérohodnosti vypoveédi svédka V.. Ani s timto
tvrzenim odvolaci soud se neztotoznil. Jednak nutno poukézat na to, Ze ufedni zdznam z 15. 5.
2013 je pouze poznamkou vySetfovatelky o obsahu telefonického hovoru, nikoli zdznamem o
vypovédi svédka, jednak v pribéhu vyslechu svédek dostate¢nym zptisobem popsal pribeh
konzultace na XXXXX i sd€leni nezletilé¢ P.Ch., které ucinila v prib&hu konzultace.

Co se ty€e namitek ohledné vérohodnosti svédectvi pracovniklt XXXXX, ktera dle
nazoru obhajoby byla narusena ozndmenim na udajné zneuzivéani druhé, jiz dospélé dcery
obZzalovaného, P., které vyustilo v podani trestniho oznadmeni, pak ani tomu nebylo moZno
prisvéd¢it. Z vypoveédi E. P. vyplyva, ze aniz sama se zucastnila pohovoru s kymkoli z rodiny
Ch., hovorila se socialni pracovnici D.K., které sdélila z vlastni iniciativy, Ze snad ob¢ dcery
pani Ch. mély byt obZzalovanym zneuzivany. Z vypovédi svédku P. D. a P. V. pak vyplyva, zZe
se jednalo o vlastni iniciativu P., ostatné pisemné ozndmeni XXXXX OSPODU je oznaceno
jako pInéni oznamovaci povinnosti v pfipadé sexualniho zneuzivani nezletilé P.Ch.ze strany
jejiho otce, pana Ch. Tento dokument obsahuje pouze sd€leni, ze z konzultace s E.Ch.
vyplynulo, zZe dals§i dvé piibuzné maji s obtézovanim ze strany obzalovaného né&jakou
zkuSenost, kteréz sd€leni zcela odpovida informacim, které v ramci konzultace E.Ch. sdélila,
coz potvrdili jak V., tak svédkyné D. a coz koresponduje se zdznamem z Karty klienta.

Pokud obhajoba téz namitd opomenuti dikazl predlozenych obhajobou, a to konkrétné
zakovské knizky nezletilé, z niz vyplyva, Ze po urazu hlavy na lyZzatském kursu byla nezletila
opakovan¢ doma a nechodila do skoly, pficemz zakovska knizka obsahuje téz diitku, pak nutno
konstatovat, ze otazkou tirazu hlavy nezletilé poskozené soud I. stupné se zabyval, jak patrno
Z odtivodnéni rozsudku na strané 32, na néz odvolaci soud rovnéz pro stru¢nost zcela odkazuje,
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kdy nelze ptehlédnout, ze k otazce nasledkl urazu, respektive ovlivnéni svédkyné vlivem turazu
se zabyvaly 1 znalkyn¢ PhDr. Spiskova, MUDr. Sejnohova a téz Mgr. T..

Pokud obhajoba spattuje vnitini rozpory rozsudku v nelogismu, které dle jejiho nazoru
spatfuje v hodnoceni dikazii soudem I. stupné, jenz zaroven pii svych tvahach poukazuje na
odbornou literaturu, pak ani s timto odvolaci soud se neztotoznil. Naopak tivahy soudu I. stupné
vztahujici se k hodnoceni dikazii se jevi logickymi, vnitiné konzistentnimi, pficemz soud I.
stupn¢ své logické vyvody dopliuje i odkazy na odbornou literaturu vztahujici se
K projednavané trestné Cinnosti. V zadném piipad¢é nelze ptisvédCit namitce obhajoby, Ze
rozhodnuti o vin€ by bylo postavené pravé pouze na zavérech odborné literatury, naopak soud
I. stupné rozhodnuti o vin¢ obzalovaného opird o logické hodnoceni dikazi a poukazem na
literaturu pouze své zavéry doplituje a objasiiuje.

Co se tyCe ostatnich namitek uplatnénych v podanych odvoldnich, pak jedna se
0 polemiku v hodnoceni vypovédi jednotlivych svédku P. V., P. D., E. P., P. Ch., E. Ch,, nezl.
P.Ch., kdy obhajoba nabizi vlastni interpretaci hodnoceni vypovédi téchto svédki a polemizuje
se zavery, které v tomto sméru ucinil soud I. stupné.

Dale odvolatelé namitaji, ze soud I. stupné¢ zcela pominul zavéry uvedené
Dr. Vladimirem Tesafem a Dr. Vladimirem Fiedlerem ve znaleckém posudku, pominul zavéry
sdélené znalkyni Dr. Marii Vignatiovou, pominul zavéry Mgr. Zdenka Kovarika a dle nazoru
odvolatele nelogicky akceptoval znalecky posudek Dr. Spiskové. Témto namitkdm rovnéz
odvolaci soud neptisvédc¢il. Naopak zodivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze
znaleckymi posudky podanymi pfedmétnymi znalci se soud I. stupné peclivé zabyval, jak
patrno na stranach 33-37, potazmo az ¢. 1. 44, kdy velmi podrobné zaujimé stanovisko
Kk jednotlivym znaleckym posudkiim a v navaznosti na né se zabyva otazkou vérohodnosti
nezletilé P., respektive vérohodnosti jejich vypoveédi ucinénych jednak v ptipravném fizeni,
jednak u hlavniho liceni. V této souvislosti soud I. stupné diisledné se vyporadava se zménami
vypoveédi nezletilé poSkozené a tvrzenimi jednotlivych znalct ¢&i svédkyné Mgr. T.,
vztahujicimi se ke zménam vypovédi nezletilé. Zcela na misté soud 1. stupné poukazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR IIL.US 299/06 ve vztahu k hodnoceni jednotlivych znaleckych
posudkii, zcela na misté poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R33/1981, R12/1987
&i usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1389/2012, jakoZ i usneseni Vrchniho soudu
Vv Praze sp. zn. 2 To 9/2005, z nichz je zifejmé, ze znalcim nepfislusi hodnoceni diikazl, naopak
znalecky posudek je dikazem, jenz nepoziva zadné vétsi dukazni sily. Nelze prisvédcit, ze soud
I. stupné by se sjednotlivymi znaleckymi posudky ¢i vyjadienim svédkyné Mgr. T.
nevyporadal, naopak tyto posudky ¢i vyjadieni T., nebot tato nema znalecké opravnéni,
podrobuje podrobnému hodnoceni v kontextu s ostatnimi provedenymi dtikazy. S otazkou
vérohodnosti nezletilé se pak vypotraddava nikoli toliko na zakladé ptredmétnych posudkil ¢i
vyjadieni, nybrz téz po zhodnoceni dikaz dalSich, pficemz se zabyva i motivem zmény
vypoveédi nezletilé poskozené, zménou postoje nezletilé Ch., ktera své vypoveédi z ptipravného
fizeni ¢i tvrzeni uc¢inénd na XXXXX v pritbéhu hlavniho li¢eni odvolala a své zavéry v tomto
sméru peclive oduvodiuje.

Dalsi namitky odvolatele smétuji k tdajné nezdkonnosti ptredbézného opatieni, jimz
obzalovanému byl zakazan styk s nezletilou poskozenou. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze
k tomuto opatieni bylo pfistoupeno jako k opatfeni nahrazujicimu duvody koluzni vazby u
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obzalovaného, bylo vydano zcela zakonnym zptisobem, nésledn¢ v pritbé¢hu hlavniho li¢eni dne
11. 6. 2014 doslo k jeho zruseni. Otazkou je, zda toto pfedbézné opatteni naplnilo sviyj tcel,
nebot’ jak z vyjadreni nezletilé poskozené, tak i z vyjadieni jeji matky E. Ch. a ostatné i ze
zminek, které v prib¢hu hlavniho liceni uvedl obzalovany, je ziejmé, ze tento piinejmensim
Vv obdobi tzv. noci kosteld v kontaktu s nezletilou byl, setkal se s ni, hovofil s ni 0 meritu trestné
¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu, nicmén¢ z namitky obsazené v podaném odvoléani neni
zfejmé, jaké konkrétni pochybeni v tomto sméru je vytykadno ve vztahu k meritu véci, proto
odvolaci soud blize se touto namitkou obhajoby nezabyval.

Odvolaci soud tudiz ndmitky vztahujici se k otdzce ustaleni skutkového déje, obsazené
ve vSech tfech odvolanich (obou obhgjcti i samotného obzalovaného), které ostatné ¢astecné se
ve vSech odvolédnich opakuji, povazoval za nediivodné a tyto zamitl. Dospél k zavéru, Ze soud
I. stupné na zakladé¢ provedeného dokazovani dostateCnym zplsobem objasnil rozhodné
okolnosti vztahujici se k otazce ustdleni skutkového déje. Ditvodné tak neuvéfil obhajobé
obzalovaného, nebot’ tato nema v provedeném dokazovani oporu. Naopak je zcela vyvracena
vypovédi nezletilé poSkozené P.Ch.z ptipravného fizeni, ktera koresponduje s vypovéd'mi
svédku V., P. D., jakoz i se zdznamy na klientskych kartdch XXXXX. Zcela podrobné vysvétlil,
pro¢ neuvétil zménéné vypoveédi nezletilé poskozené uplatnéné v prubéhu hlavniho liceni,
logickym a pfesvéd¢ivym zpisobem zhodnotil i diikazy dalsi, které ho vedly k rozhodnuti o
vin€ obzalovaného. Spravné tak ustalil skutkova zji§téni spocivajici v tom, Ze obzalovany od
blize nezjisténé doby, zfejmeé od roku 2007 do piesné nezjisténé roku 2011 v misté trvalé¢ho
bydlisté bez pouziti nasili nejméné ve dvou piipadech osahaval v oblasti rozkroku pies obleceni
i na holém téle svou dceru, nezl. P.Ch., kdy po ni nejméné v dvou pfipadech chtél i to, aby ho
sexualné uspokojila tfenim penisu jeji rukou, coz nezl. P.Ch. ucinila, nicméné ke svému
orgasmu se dopracoval sam. Tato skutkova zjiS§téni maji oporu v provedeném dokazovani.

Pokud obzalovany v ramci podaného odvolani pozadoval znovu provedeni celé fady
dikazl, které jiz provedl v hlavnim liceni soud 1. stupné, jak je vySe zminéno, ptipadné
provedeni ditkazli zcela novych ¢i dikazt, které v prubéhu hlavniho liceni nebyly provedeny,
ac je spis obsahoval tak, jak jsou podrobné uvedeny vySe, tak tento navrh obhajoby na
provedeni vSech téchto dikazii odvolaci soud neakceptoval. Pokud se jednd o navrh na
provedeni v odvolacim fizeni vyslecht nezletilé¢ P.Ch., Bc. P. Ch., E. Ch., Mgr. J. T., tak nutno
konstatovat, ze tyto jiz byly v prub&éhu hlavniho li¢eni dostate¢nym zptisobem vyslechnuty jako
svédkyné. Stejné tak velmi podrobné byli vyslechnuti a podali znalecké posudky znalci Dr.
Vignatiova, Dr. Fiedler a Mgr. Zden¢k Kolafik, jejichz nového slySeni se obhajoba téz domaha.
Provadét vyslechy téchto svédki ¢i znalct znovu tak shledal odvolaci soud zcela nadbyte¢nym.
Stejn¢ nadbytecnym shledal navrh na provedeni listinnych dikazii znaleckym posudkem Dr.
Fiedlera, ktery v prib&hu hlavniho li¢eni Dr. Fiedlerem byl osobné podan, znaleckym
posudkem Dr. Vignatiové, rovnéz byl podan v hlavnim li¢eni, jakoZ i znaleckym posudkem
Mgr. Kolatika, jenz rovnéz jej v hlavnim liceni podal osobné. Co se tyce znaleckého posudku
doc. Dr. Zvéfiny, tak ten v pribehu hlavniho liceni byl se souhlasem stran jiz cten. Stejné tak
Vv pritbéhu hlavniho li¢eni byly provedeny jako listiny vyjadieni Mgr. J. T., vyjadfeni starosty
obce XXXXX, zdravotni zaznamy praktického détského 1ékate na nezletilou P.Ch. i zdravotni
zaznamy dr. S., vztahujici se k téZe poskozené, byly cteny lékatské zpravy L., vyjadieni J. a
M.K., protokoly o ustnim jednani na Méstském tfadu XXXXX ze dne 9. 5. 2013, jakoz i fada
dalsich dikazu, které jiz v pritbéhu hlavniho liceni byly provedeny a jejichz ¢teni se obhajoba
V odvolacim fizeni domahala. Znovu provadéni téchto ditkkazi odvolaci soud povazoval za zcela
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nadbytecné, kdyz v pribéhu hlavniho liceni byly provedeny fadnym, zcela procesnim
zpusobem. Pokud se tyka navrhu na provedeni diikazii novych, a to vyslechem soudniho znalce
Dr. Tesafe, pak nutno konstatovat, ze Dr. Tesaf podal znalecky posudek spole¢né s Dr.
Fiedlerem, na jeho zavérech se shodli a znalecky posudek byl podan v prubéhu hlavniho li¢eni
Dr. Fiedlerem, takze odvolaci soud neshledal diivod druhého ze znalct, Dr. Tesate, v prubéhu
vefejného zasedani vyslychat. Navrh na doplnéni dokazovani ctenim vyjadieni Mgr. T.
k aktualnimu psychickému stavu rodiny Ch., navrh na ¢teni vyjadieni praktického lékaie
k aktualnimu zdravotnimu stavu ¢lent rodiny Ch., jakoZ i protokol o jednani probéhnuvsim 9.
3. 2015 na Méstském uradé XXXXX povazoval odvolaci soud za zcela nadbytecné. Co se tyce
navrhu na provedeni diikazu Gfednim zdznamem Policie CR z 15. 5. 2013 z telefonického
rozhovoru s V., pak provadéni tohoto ditkazu odvolaci soud povazoval za nediivodné, nebot’ V.
Vv prib¢hu hlavniho liceni byl osobné vyslechnut a jak jiz bylo zminovano, predmétny uiedni
zaznam je pouhou poznamkou vysSetfovatelky, nikoli zaznamem o vypovédi svédka. Za
nadbyte¢né a nemajici pfimého vztahu k meritu véci pak povazoval odvolaci soud navrhy na
doplnéni dokazovani ¢tenim zadosti o zruSeni predbézného opatieni ¢i doplnéni téchto zadosti,
nebot’ tyto nemaji ptimy vztah k meritu véci. Co se ty¢e pak ndvrhu na provedeni dikazu
vyslechem P. Ch., vztahujicimu se k prubéhu vyslechu P. Ch. pied sdélenim obvinéni, pak touto
otazkou se odvolaci soud jiz vySe zabyval a provedeni dikazu, jenz byl opatien pied sd€lenim
obvinéni, povazuje odvolaci soud i naddle za nezdkonné, nemajici oporu v trestnim fadu,
pticemz provedeni vyslechu P. Ch., vztahujiciho se k obsahu tohoto procesné nepouzitelného
dikazu, povazuje odvolaci soud za pokus o obchézeni zdkona a tudiz ani tomuto navrhu na
doplnéni dokazovéani nevyhovél. Nevyhovél ani ¢teni listin predloZenych nové obhajobou, vyse
specifikovanych, nebot’ 1 tyto povaZoval za nadbytecné. Navrhy obhajoby na doplnéni
dokazovani tudiz odvolaci soud v rdmci vetfejného zasedani, s poukazem na vysSe uvedené,
zamitl.

Odvolaci soud uzavfel, Ze rozhodnuti soudu I. stupné ve vztahu k ustaleni skutkovych
zaveri povazuje za spravné. Soud I. stupné nepochybil proto ani v pravnich zavérech, jestlize
jednani obZalovaného uvedené ve vyroku napadeného rozsudku podiadil pod skutkovou
podstatu zlo¢inu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku, kdyz je zfejmé,
ze znaky prave tohoto zlo¢inu obzalovany jak po objektivni, tak po subjektivni strdnce naplnil.
Spravné soud I. stupné dospél k zavéru, Ze obZalovany jednal zavinéné ve formé¢ piimého
umyslu, kdyZ je nepochybné, Ze obZalovany se tohoto jednani dopustil v imyslu dosahnout
svého pohlavniho uspokojeni.

Pochybeni nebylo zjisténo ani ve vyroku napadeného rozsudku o uloZeném trestu a
neobstoji namitky obhajoby ani v tomto sméru. Odvolaci soud shledal, Ze soud I. stupné pii
svych tivahach o druhu a vyméfe trestu dostateCnym zpiisobem uvedl vSechny okolnosti
charakterizujici stupen Skodlivosti jednani obZalovaného, vzal v ivahu polehcujici okolnosti,
jimiZ jsou dosavadni trestni a pfestupkova bezithonnost, vzal v tivahu, ze Skodlivost jednani
obzalovaného neni zvySovana zptisobem provedeni Cinu ani jeho nasledky. Pfihlédl 1 k dobé,
kterd uplynula od spéachani cinu, pfi¢emz pfitézujicich okolnosti neshledal. Pokud po
zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné ¢innosti, zvazeni jeji Skodlivosti pro spolecnost
(nespravné 1x uvadéné v odlvodnéni rozsudku soudem I. stupné€ terminologii spoleenska
nebezpecnost), jakoz 1 skutecnosti vztahujicich se k osobé& obZalovaného, dospél soud I. stupné
k zavéru, ze na obzalovaného postaci plisobit trestem odnéti svobody pii dolni hranici zakonné
trestni sazby § 187 odst. 2 trestniho zadkoniku a ulozil obzalovanému, jenz byl ohrozen trestem
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odnéti svobody V rozpéti od dvou do deseti let, trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz
vykon pak odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let, pak takto ulozZeny trest se jevi pfimérenym
k zavaznosti posuzované trestné ¢innosti a osobé obzalovaného. Byt obhajoba namita
Vv podaném odvolani, ze ulozeny trest povazuje za nepiimérene piisny a namita, ze obzalovany
byl zasadnim zpisobem potrestan délkou trestniho fizeni, pak této namitce rovnéz odvolaci
soud nepfisvédCil. Je ziejmé, ze soud 1. stupné pii svych tGvahach vychdzel zejména
z ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, pojednavajiciho o stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoz
i ustanoveni § 41 trestniho zakoniku a § 42 trestniho zakoniku, jez se tykaji polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti, zhodnotil osobu obzalovaného, jeho dosavadni beztrestnost, moznost
napravy i okolnosti celého piipadu. Trest odnéti svobody ulozeny pfii dolni hranici zakonné
trestni sazby odvolaci soud tudiz povazuje za zédkonny a adekvatni, respektujici veskeré
okolnosti majici vliv pfi ukladéni trestu. Co se tyCe zkuSebni doby, tak odvolaci soud
konstatuje, ze soud I. stupné dal obzalovanému moznost prokazat, ze jeho jednani bylo pouze
mimofadnym excesem z jinak fddného zivota a vykon ulozeného trestu podminéné odlozil.
Zkusebni doba, kterd obzalovanému byla stanovena v trvani Ctyt let, tedy v del$i mife,
zohlednila absenci sebereflexe ze strany obZalovaného nad spachanym jedndnim, kdy nutno
poukazat na to, Ze v piipad¢ obzalovaného nebyla ani dana polehc¢ujici okolnost ve smyslu § 41
pism. n) trestniho zakoniku, tedy upfimna litost, kterd by byla vdzné¢ minéna a vyjadiovala by
postoj obzalovaného tim spachané trestné ¢innosti, kdy navic piredpokladem litosti je doznani
pachatele ke spachanému trestnému ¢inu. ObZalovany vSak jedndni nedoznal, jeho obhajoba
byla provedenym dokazovanim vyvracena a postoj, jaky zaujal v prabéhu trestniho fizeni,
Vv dané celé véci neumoznil, aby mu byla pfiznana tato poleh€ujici okolnost a prave tento postoj
obzalované¢ho nedostatek sebereflexe prokazuje. Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavérem
soudu I. stupné, Ze prave tento nedostatek sebereflexe a litosti ze strany obZzalovaného
neumoziuje, aby obzalovanému byl uloZen trest jiného druhu ¢i v jiné vyméte. Pokud se tyka
namitky vztahujici se k délce trestniho fizeni, kterou by obZalovany jiz mél byt potrestan
dostatecné, pak ani této namitce nelze prisvédcit. Co se ty€e fizeni pripravného, tak to probihalo
po zcela standardni dobu, pokud jde o fizeni pfed soudem I. stupné, tak nelze piehlédnout, Ze
ve véci bylo provadéno celkem 7 hlavnich liceni, béhem nichZ soud reagoval na navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani, toto dokazovani dopliioval, kdy nutno poukézat na to, Ze
obhajoba navrhy na doplnéni dokazovani a jednotlivé dikazy predkladala postupné, casto tésné
pfed zahajenim hlavniho liceni ¢i jiz v jeho priibéhu (zejména znalecké posudky, kdy se
dozadovala vyslechu znalcti) a soud obhajobé v tomto sméru vyhovél. Je tedy ziejmé, Ze doba
trvani fizeni byla prodluzovana pravé ze strany obhajoby. Namitky vztahujici se k vyroku o
trestu napadeného rozsudku povazoval tedy odvolaci soud za zcela nedtivodné.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o nahrad¢ skody (jenz ostatné nebyl
odvolanim obzalovaného napaden), kdyz poskozenou nezletilou P.Ch., zastoupenou
opatrovnikem, M.P., soud 1. stupn¢ odkézal s narokem na néhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

ProtoZe odvolaci namitky obZalovaného neshledal odvolaci soud divodnymi, nezbylo,
nez jeho odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

€1V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho tadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych ndalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pauséalni ¢astka nakladd v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢
dne 30. dubna 2015

JUDr. Halina Cerna v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Koukalova



