¢.j. 7To 179/2024-915

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ ve vefejném zasedani konaném dne 3. fijna 2024 o odvolani obzalovaného
P.V., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, a statnfho zastupce Méstského statnitho
zastupitelstvi v Brné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. 90 T 93/2023-
855, rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se obé odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P.V. uznan vinnym pfecinem kiiva vypoved a nepravdivy
znalecky posudek podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku a tohoto pfecinu se mél dopustit jednanim
spocivajicim v tom, ze

I. 1) dne 7.3.2020 v Bfezniku, jako znalec jmenovany pfedsedou Krajského soudu v Brné
dne 20. 2. 1991 pod sp. zn. Spr 670/91, na ziklad¢ Zzidosti obhdjce obzalovaného vypracoval
znalecky posudek ¢. 393-12/2020 z oboru doprava, odvétvi doprava silniéni, doprava méstska se
a tento jej predlozil v Brné na ulici Polni 39 prvoinstanénimu soudu jako dikaz v ramci trestntho
fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 101/2020 v trestni véci obzalovaného
M.V., nar. XXXXX, nasledné dne 16. 9. 2020 v Brné na ulici Polni ¢. 994/39 v budové Méstského
soudu v Brné pfi hlavnim liceni v této trestni véci, které se konalo v ¢ase od 13:00 hod do 15:30
hod, a po pouceni podle § 106 trestntho fadu a pfipomenuti znaleckého slibu, zde prednesl zavery
tohoto svého znaleckého posudku a tento znalecky posudek zde obhajoval,

Vv

nehody, ke které doslo dne 13. 10. 2019 v ¢ase 20:27 hod. v Brné na ulici Pofi¢i ve sméru jizdy od
ulice Bauerova smérem k ulici Videnska, kdy pii této dopravni nehodé doslo k usmrceni chodkyné
L.C., nar. XXXXX,

konkrétné nespravné stanovil rychlost vozidla obzalovaného M. V., kterou se pohybovalo k mistu
dopravni nehody, na hodnotu 40 km/hod.,
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a nespravné¢ vyhodnotil, Ze poté, kdyz pfi stfetu vozidla obzalovaného M.V. a chodkyné L..C. doslo
nejprve k podrazeni jejich nohou, pak k nahozeni jejtho téla levou stranou na kapotu a k narazu
hlavy do ¢elniho skla, byla chodkyné L.C. vezena na kapoté vozidla a fidi¢ vozidla M.V. zacal na
danou situaci reagovat brzdénim, ¢imz doslo ke sklouznuti téla chodkyné M.C. z kapoty na
komunikaci vedle tohoto jesté jedouciho vozidla,

pficemz svoje zavéry uvedené v tomto znaleckém posudku formuloval za pouziti k tomu,
s ohledem na konkrétni zajisténé stopy a posuzovany kontext dopravni nehody, profesné
za danych okolnosti nepiipadnych a nepfiléhavych metod znaleckého zkoumani, a to tzv. metody
odhozeni stfept a tzv. metody navinuti, ackoliv védél a byl co do myslitelné alternativy srozumén
s tim, ze by tyto zavéry znaleckého posudku mohly pomoci obhajobé obzalovaného M.V., ze na
uvedené dopravni nehodé nenese zadné zavinéni, pfipadné Ze jeho mira zavinéné je nizsi, kdy
obzalovany M.V. byl nasledné¢ rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19.4. 2021
¢.j. 3T 101/2020-569 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2021 ¢. j. 5
To 142/2021-654 uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
trestnfho zakoniku.

Za tento pfecin a sbihajici se precin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho soudu v Ttebici
ze dne 24.3.2021, ¢.j. 2 T 53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
18.11.2021, ¢.j. 9 To 247/2021-228, byl obzalovanému ulozen podle § 346 odst. 1 trestniho
zakonfku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2, 3, 5 trestnfho zakoniku
a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ulozen souhrnny penézity trest ve vyméfe sto dennich sazeb, vyse
dennf sazby ¢ini 1 000 K¢, celkova castka penézitého trestu je 100 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych
vozidel, strojirenstvi v§eobecné se specializaci opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel,
v trvani tficeti Sesti mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakonfku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ttebi¢i ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2'T 53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 To 247/2021-228, jakoz i vechna dalsi rozhodnuti predpoklidana

v tomto ustanoveni zakona.

Dale byl P.V. podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprostén obzaloby statn{ zastupkyné Méstského
statnfho zastupitelstvi v Brné ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 6 ZT 10/2023-58, v rozsahu, v némz mu
kladla za vinu, Ze

II. 2) dne 31. 8. 2021 v Bfezniku jako znalec jmenovany rozhodnutim predsedy Krajského soudu

v Brné ¢.4.670/91 ze dne 20.2.1991 na zakladé zadosti obhijce obzalovaného vypracoval
znalecky posudek ¢. 504-44/21 z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni, doprava meéstska se
a tento jej predlozil v Olomouci odvolacimu soudu jako dikaz v ramci odvolaciho trestnfho fizeni
vedeného u Vrchntho soudu v Olomouci pod sp.zn. 3 To 48/2021 v trestni véci obzalovaného
T.Ch., nar. XXXXX, kdy vefejné zasedani se konalo dne 15.12.2021 v Olomouci, na Masarykov¢
tf. ¢. 609/1 v budové Vrchniho soudu v Olomouci v dob¢ od 9:00 hod do 10:05 hod, pficemz
nehody, ke které doslo dne 12.8.2018 v dob¢ kolem 11:10 hod na uzaviené casti silnice II. tiidy
¢. 419, v km 6,6 mezi obcemi Nisedlovice a Cejé, pii konani sampionatu automobilovych zavodu,
pficemz nejprve ze strany fidice vozidla obZzalovaného T.Ch. doslo k umyslnému najeti v nizké
rychlosti do Ijtek pofadatele - feditele akce poskozeného D.S., nar. XXXXX, ¢imz doslo k jeho
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povaleni pfed kapotu vozidla na levou stranu, dale doslo k umyslnému najeti do dalsich acastnika
uvedeného zavodu - poskozeného J.K., nar. XXXXX a poskozeného R. L., nar. XXXXX, kterym
byla zpusobena zranéni, kdy konkrétné nespravné popsal cely nehodovy d¢j tykajici se stfetu
vozidla obzalovaného T.Ch. a poskozenych J.K. a R. L., tim, Ze uvedl, ze nejprve doslo ke konfliktu
mezi fidicem vozidla obalovanym T.Ch. a D. S., kdy v té dobé v altanku, ktery byl vzdalen od
mista konfliktu 16 metrt sedéli bratfi K. a L. (mysleno R.L.), ¢as do mista stfetu z nulové rychlosti
byl cca 2,9 s, dile uved], ze lze pfedpokladat, ze bylo technicky pfijatelné, ze v case, kdy nékdo
volal, at’ ho zastavi, ub¢hlo od rozjedu cca 0,5 - 1,0 s, v tom okamziku bratfi K. vstali a sli fidice
vozidla obzalovaného T.Ch. zastavit, k tomuto potfebovali ¢as cca 2 s, v ¢ase, kdy vstoupili fidici
do mista stfetu - tj. 0,5 m za stfedovou caru, bylo vozidlo obzalovaného T. Ch. vzdalené od mista
stietu 0,0 - 0,4 s a fidi¢ vozidla obzalovany T.Ch. i pfi dobré reakci 0,8 s nemél ¢as stietu zabranit,
pfedevsim ale nespravné urcil, ze technickou pfi¢inou dopravni nehody - stfetu s chodci bylo jejich
nahlé vbéhnuti do jizdni drahy pohybujiciho se vozidla v blizkosti cca 0,5 od stfedové cary, kdy
poskozeni fidic¢i vozidla obzalovanému T.Ch. vytvofili neocekavanou piekazku a ten jiz nemohl
danému stfetu zabranit, pficemz veskeré tyto svoje zavéry uvedené v tomto znaleckém posudku
formuloval za pouziti zastaralych metod znaleckého zkoumani, které neodpovidaji soucasnym
uzivanym modernim metodam znaleckého zkoumani v tomto oboru, stejné tak zavéry jeho
znaleckého posudku jsou v rozporu s dalsimi dikazy provedenymi v tomto trestnim fizent, stoji
zcela izolované mimo dalsi provedené dukazy, a tak cinil proto, aby tyto zavéry mohly pomoci
obhajobé¢ obzalovaného T.Ch., Ze na uvedené dopravni nehod¢ nenese zadné zavinéni, pficemz
T.Ch. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 52 T 11/2020-893 ze dne 6.5.2021 uznan
vinnym ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku a zlocinu
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

¢imz mél spachat precin kiiva vipovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1 trestniho
zakonfku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany P.V. toto odvolani pisemné oduvodnil
prostfednictvim svého obhajce. Obzalovany napada odsuzujici ¢ast rozsudku jak ve vyroku o ving,
tak i trestu. Obzalovany vytyka nalézacimu soudu, ze sice provedl znacné dokazovani, avsak
z nékterych provedenych dukazu nevyvodil zadny zaver, ptipadné pii hodnoceni k nim nepftihlédl,
neprovedl navrhované dukazy, a¢ k tomu nebyl duvod, dovodil zavéry, které se neopiraji o obsah
spisu, provedl dukaz, ktery proveden byt nesmél, odchylil se od rozhodovaci praxe vysokych soudu.
Pristup soudu vykazuje znaky podjatosti vici obzalovanému a postupoval také v rozporu se
zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Pfedevsim obzalovany namita, respektive
klade otazku, zda zvoleni metody zkoumani znalcem urcité objektivni skutecnosti muze byt ve
svém dusledku vibec jakkoliv postizeno, a to 1 mimo prava trestnfho. Obzalovany namita, ze
v zasad¢ je vysostnou volbou jakéhokoliv znalce pfistoupit k objektivni realité a zvolit si podle
svého nejlepsitho svédomi a véedom{ metody podle nichz bude objektivni skutecnosti hodnotit.
Odvolatel také poukazuje na to, ze zakon a ani jiny pravni predpis nizsi pravni sily nepfikazuje
metodu, kterou mus{ znalec pouzit. Dale odvolatel namita, Zze existuji pravné zavazné znalecké
standardy a piirucky platné pro vsechny znalce, které ukladaji, ze metody v nich uvedené jsou
povinni aplikovat, a to vyjma dalsich moznych a jednou z téchto povinné aplikovatelnych metod
je metoda navinuti. Soucasné namita, ze pokud je ve znaleckém ¢i védeckém zkoumani nektera
z metod pfekonana, je v oponentnim posudku krucialné dolozit veskera tvrzeni, a to napiiklad
piimym odkazem na védeckou literaturu v niz je mozno ovéfit pravdivost tvrzeni oponentniho
znalce. Obzalovany poukazuje na to, ze ohledné¢ vyroku I. rozsudku vsichni tfi znalci
v projednavané véci dospéli k zaveéru, ze technickou pficinou nehody byl nahly vstup chodkyné do
koridoru jizdni drahy vozidla, pficemz fidi¢ vozidla nemél jakoukoliv moznost stfetu zabranit.
Obzalovany dale namita, ze i kdyby ur¢il chybneé stfetovou rychlost, a to na zakladeé ........ podani
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zastaralé metody navinuti, pak aplikace této metody neméla zadny vliv na rozhodnuti soudu, nebot’
technickou pfi¢inou nehody byl nahly vstup poskozené do koridoru jizdni drahy vozidla. Dale
poukazuje na zavér znalce Vémoly, ze by fidic vozidla stfetu nezabranil ani pfi rychlosti 50 km/h,
kdy chybné uvedl, ze mohl stfetu fidi¢ zabranit, pokud by jel rychlosti 37 km/h, nicméné
obzalovany namita, ze stfetu nemohl fidi¢ zabranit pfi zadné rychlosti, nebot’ chodkyné vstoupila
do vozovky v case krat$im, nez je reakéni doba fidice. Uvadi, Ze co je prosté pod jednu vtefinu,
tedy je pod reakéni dobou jakéhokoliv fidice, jakykoliv fidi¢c neni schopen reagovat pii jakékoliv
rychlosti. Obzalovany se pak zabyva terminy odhozeni a postupy pfi urcovani narazové rychlosti
s chodci podle modifikovanych studii. Odvolatel se pak zabyva zpracovanymi posudky Ing.
Meduny a doc. Vémoly a v zasadé opakuje svou vytku stran metody navinuti, ze doc. Vémola
nesdélil soudu, kterda védecka publikace ¢i analyza ¢i védecky pokus s jistotou vyvrati metodu
navinuti, tedy metodu aplikovanou obzalovanym. Obzalovany dale vytyka nalézacimu soudu své
nekritické pfijeti osamoceného nazoru V. dovozeni zasadnim skutkovym zavéram z posudka Ing.
Meduny a doc. Vémoly, pficemz tyto posudky neobsahovaly tzv. video vystupy, dale poukazuje na
amyslné ignorovani stop zajisténych Policii CR. Obzalovany se pak v ramci svého odvolani vyjadfil
1k odvolani statniho zastupce, kdy toto odvolani povazuje za nedivodné. Vyrok soudu pod bodem
2) povazuje za vécné spravny a podle jeho nazoru by mél byt potvrzen. Obzalovany ve svém
odvolani navrhl, aby Krajsky soud v Brné zrusil napadeny rozsudek pod bodem 1) a aby sam
rozhodl o zprosténi obzaloby a aby odvolani statniho zastupce bylo jako nedivodné zamitnuto.

Statn{ zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ve svém odvolani napada vyrok o trestu
pod bodem I. a tedy podava odvolani v neprospéch obzalovaného a odvolani do bodu II. do
vyroku o viné v neprospéch obzalovaného. Ve vztahu k vyroku o trestu pod bodem I. statni
zastupce namita, ze penézity trest ulozeny ve vysi 100 000 K¢ je pfili§ mirny, a to s ohledem na
okolnosti pfipadu a zjisténé majetkové pomeéry obzalované¢ho. Vytyka nalézacimu soudu, Ze sice
vychazi z tdaji o vysi starobnfho diichodu z platby za hypotéku a vytyka tomuto soudu, ze
opomnél ptijmy obzalovaného pfi zpracovani odbornych vyjadfeni. Ve vztahu k bodu II. rozsudku
statni zastupce vyslovuje pfesvédéeni, ze formulace skutku pod bodem II. 2) obzaloby je
dostatecné urcita v popisu jednani obzalovaného i zptsobeném nasledku a ze mél byt obzalovany
uznan vinnym pfecinem kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek i u tohoto skutku. Statni
zastupce uvadi, ze u tohoto skutku nebylo prokazano pouziti zastaralych znaleckych metod,
nicmén¢ poukazuje na to, ze obzalovany jako znalec neopravnéné a v rozporu s povinnostmi
znalce v posudku hodnoti jednotlivé svédecké vypovedi, poukazuje na to, ze az v odvolacim fizeni
v této véci byl pfedlozen znalecky posudek obzalovaného. Poukazuje na to, ze v zavérech
znaleckého posudku Ing. Petra Vlka ze dne 31.8.2021, ktery byl pfedlozen obzalovanym Ch. az u
odvolactho soudu Vrchniho soudu v Olomouci jsou zcela v rozporu se vsemi jinymi dukazy
provedenymi v pfedmétném trestnim fizeni a proto Vrchni soud v Olomouci ani posudek
obzalovaného nepfipustil ke ¢teni. Dale statni zastupce namita, Zze zavéry obzalovaného a jeho
hodnoceni svédeckych vypovédi zjevné vybocuji z ramce v Gvahu pfichazejicich myslitelnych
skutkovych alternativ a proto ani nebylo osobni slyseni znalce nutné, kdyz tuto skute¢nost pak
nalézaci soud hodnotil ve prospéch pana obzalovaného. Statni zastupce ve svém odvolani navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni, eventualné
pokud by se krajsky soud neztotoznil s argumenty statniho zastupce ohledné bodu II. rozsudku,
aby sam rozhodl v bod¢ I. napadeného rozsudku tak, ze zrusi vyrok o trestu a obzalovanému ulozi
penézity trest v celkové vysi 150 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, strojirenstvi
vseobecné se specializaci opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel, doprava silni¢ni
meéstska se specializaci pro technické posudky o pficinach dopravnich nehod na dobu 48 mésica
za soucasné¢ho zrusen{ vyroku o trestu Okresniho soudu v Ttebici ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2T
53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 To
247/2021-228.
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Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou v odvolani vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani.

S ohledem na obsah podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud vSechny vyroky napadeného
rozsudku v odsuzujici 1 ve zprost'ujici ¢asti a dospél k nasledujicim zavéram. Nalézaci soud proved]
v této véci dokazovani v rozsahu, ktery mu zakon uklada v § 2 odst. 5 trestntho fadu a nasledn¢
pak dikazy hodnoti postupem § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Obzalovany P.V. provedl samostatné
hodnoceni provedenych dukazu, tyto dikazy pak také samostatné hodnoti a ma za to, ze jim
pouzita metoda navinuti nemuze byt povazovana za metodu zastaralou a ze jeho zavéry nebyly
vyvraceny zadnym z nasledné zpracovanych znaleckych posudkt. Doméha se toho, aby odvolaci
soud pfijal jeho skutkové zavéry nasledné i pravni v tom smyslu, ze se trestn¢ pravnfho jednani
nedopustil a domaha se toho, aby byl obzaloby zprostén. Je nepochybné, Zze nesouhlasi ani
s vyrokem o trestu.

Statn{ zastupce se pak svym odvolanim ve vztahu I. domaha zmény vyroku o trestu, nebot’ ulozeny
penézity trest, jakoz i trest zakazu ¢innosti povazuje za nepfiméfené mirny, domaha se ulozeni
trestu penczitého ve vysi 150 000 K¢ a trestu zakazu cinnosti na dobu 48 mésict. Vytyka
nalézacimu soudu, ze nedostatecné zhodnotil majetkové a finanéni poméry obzalovaného a ve
vztahu k délce trestu namitl, Ze se jednd o trest nepfiméfen¢ mirny a poukazal na charakter
spachané trestné cinnosti. I ohledné vyroku o trestu provedl nalézaci soud dokazovani v rozsahu,
ktery mu zakon uklada a nasledné pak vSechny skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu hodnotil postupem dle § 2 odst. 6 trestniho fadu.

Statni zastupce se pak ve vztahu k vyroku napadeného rozsudku pod bodem II. domaha zruseni 1
zprost’ujici ¢asti rozsudku a rovnéz vytyka nalézacimu soudu nedostatecné hodnoceni dikazt a
dospiva k zavéru, ze skutek popsany pod bodem II. 2) rozsudku byl provedenym dokazovanim
prokazan a ze obzalovany mél byt naopak uznan vinnym i na zaklad¢ skutku pod bodem II. 2) a
nikoliv obzaloby zprostén. Nicméné statni zastupce ve svém kone¢ném navrhu pifedlozil
alternativni navrhy pro postup krajského soudu, bud’ cely rozsudek zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné a nebo pro piipad, ze by odvolaci soud neshledal relevantnimi namitky proti vyroku
pod bodem II. 2) tedy ve vztahu ke zprost'ujici ¢asti napadené¢ho rozsudku, aby byl zrusen vyrok
o trestu pod bodem 1) rozsudku a doslo ke zpfisnéni rozsudku jak je shora uvedeno.

Odvolaci soud konstatuje, ze hodnoceni dukazi je pfedev$im praivem soudu nalézactho a
odvolacimu soudu nepfislusi do takového hodnoceni dikazti zasahovat neni-li v rozporu se
zasadami formalni logiky a nejde-li o piipad extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zavery
nalézacitho soudu a obsahem provedenych dikazt a nedoslo-li k poruseni postupu pifi hodnoceni
dukazua dle § 2 odst. 6 trestnitho fadu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze podminky pro moznou
reakci ve vztahu k napadenému rozsudku nebyly z tohoto pohledu shledany, nebot’ zadné vady ve
vztahu k procesu hodnoceni diukazt odvolaci soud neshledal, kdyz dtivodem k zasahu je az vztah,
kdy hodnoceni diukazui a k tomu piijaté skutkové zavery jsou vyrazem zjevného faktického omylu
¢i excesu logického (vnitfntho rozporu) a tim vybocuji ze zasad spravedlivého procesu. Odvolaci
soud je s ohledem na ............... zasadu konstatuje, ze se navic ztotoznil se zavéry nalézaciho
soudu, at’ uz slo o zavéry skutkové ¢i pravni.

Ve vztahu ke skutku pod bodem. I. 1) pak odvolaci soud uzavira, ze se v plném rozsahu ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi nalézacitho soudu i v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného a rovnéz se
v plném rozsahu ztotoznil s ulozenym souhrnnym trestem, at’ uz Slo o trest penézity nebo trest
zakazu cinnosti. Pokud jde o uloZeny trest penézity, pak nalézaci soud zkoumal majetkové a
financni poméry obzalovaného a pokud doslo k ulozeni souhrnného trestu, tedy ve vysi 100 000
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K¢, pak tento trest nepovazuje odvolaci soud za trest nepfiméfené mirny, tudiz rozsudkem
Okresniho soudu v Ttebic¢i sp.zn., 2 T 53/2020 byl ukladan penézity trest ve vysi 80 000 K¢. Tento
trest takto nemuze byt nepfiméfené mirny i ve vztahu ke skutecnosti, Ze obzalovanému byl ulozen
jesté trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu znalecké cinnosti na dobu 36 mésicu.
I vzhledem k véku obzalovaného nelze povazovat tento trest za trest nepfiméfené mirny co do své
délky. Na véci nic neméni, Ze pan obzalovany muze zpracovavat odborna vyjadfeni, nicméné je
zcela nepochybné, Ze tato vyjadfeni nemaji povahu znalecké cinnosti. Nebylo proto ve vztahu
k bodu I. napadeného rozsudku shledano duvodnym odvolani jak obzalovaného, tak i stitniho
zastupce. Ve vztahu k vyroku rozsudku pod bodem II. pak se odvolaci soud neztotoznil
s namitkami statniho zastupce, nebot’ i tyto sméfuji do hodnoceni dikazi soudem nalézacim a jak
jiz bylo uvedeno, odvolaci soud se ohledné skutku II. jak po strance skutkové tak 1 pravni ztotoznil
se zavéry soudu nalézactho. Proto nebylo odvolani statniho zastupce shledano davodnym.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 256 trestniho fadu se
ob¢ odvolani zamitaji.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim udkonum, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravaim dkontm omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,

- ceho se dovolatel domaih4,

- konktétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 3. 10. 2024

JUDx. Halina Cerna
predsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Jaroslav Palka

soudce



