¢.j. 69T 2/2018-1528

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho
Dufka a pfisedicich Andrey Zahotakové a RSDr. Jaroslava Prochazky v hlavnim liceni konaném
dne 6. unora 2019

takto:
Obzalovani

1. M.Z., narozeny XXXXX, v XXXXX, vedouci dopravy XXXXX, trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX, PSC XXXXX, okres XXXXX,

2. M.S., narozenj XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX, PSC XXXXX, okres
XXXXX,

jsou vinni, Ze

dne 8.9.2015 v dob¢ mezi 11.20 az 11.35 hod. v Uherském Hradisti na ulici XXXXX 1244, Zlinsky
kraj, vstoupili po pfedchozi dohod¢ spolecné do prodejny XXXXX, pficemz byli odéni
do motocyklového obleceni s pfilbami a kuklami na hlavach, aby tak zamezili svému ztotoznéni.
M.Z. okamzité presel za obsluzny pult k prodavacce K.K., narozené XXXXX, ktera ve strachu
nekladla pfichozim zadny fyzicky odpor a jen z obavy o své zdravi a zivot kficela o pomoc, na coz
pachatelé nijak nereagovali, a obzalovany Z. pfinesenym sroubovakem vypacil dvé zasuvky
pod obsluznym pultem, ze kterych vybiral $perky a daval je do tasky, kterou si do prodejny piinesli
se sebou. Dalsi pachatel M.S. ve stejné dobé piistoupil ke sklenénym vitrinam, které se nachazely
v prostoru pfed obsluznym pultem, tyto odemkl klickem v zamku a z téchto také bral plata se
$perky, které rovnéz ukladal do pfinesené tasky. Za této situace pak do prodejny vesel kolemjdouci
Z.T., narozeny XXXXX, ktery se snazil zabranit pachatelim v loupezi, kdy na tyto nejprve kfikl
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a vyb¢hl ze zlatnictvi na chodbu, kde se snazil drzenim vstupnich dvefi do prodejny zabranit
pachatelim v odneseni lupu, v ¢emz se mu zahy snazil pomoci i dalsi kolemjdouci D.M., narozeny
XXXXX, kdy oba spole¢né drzeli prosklené dvefe zlatnictvi. Na to obzalovani zareagovali snahou
o opusténi prodejny, kdyz se pokouseli oteviit dvefe do vestibulu domu, pficemz do nich i tloukli
a kopali tak, ze obzalovany S. prokopl sklo ve spodni ¢asti dvefi. Na tuto situaci, kdy se jim nedafilo
dvefe oteviit, pak zareagoval obzalovany M.Z. jednak tim, ze Zeleznym pacidlem rozbil ve vysi
hlavy sklenénou vypln dvefi, ktera se roztiistila a zasahla oci poskozeného Z.T., ktery pro bolest v
ocich dvefe pustil a z mista se snazil odejit, a jednak také tim, Ze vzal do ruky do té doby skryvanou
pistoli, kterou namifil na D.M., ktery dvefe také pustil. Na to obzalovani otevienymi dvefmi
odchazeli z prodejny, pficemz se jesté D.M. snazil odebrat obzalovanému S. tasku s uloupenymi
$perky, kterou mél na rameni, nacez se o tasku zacali pfetahovat, na coz zareagoval obzalovany
M.Z. sttelenim poskozeného M. zblizka do lytka pravé nohy, po ¢emz jim tento pfestal klast odpor,
nacez oba obzalovani z vestibulu domu utekli na ulici, aniz by s sebou odnesli 1 tasku, ktera se
svezla obzalovanému S. z ramene a zustala tak na misté ¢inu i se $perky. Na ulici pak oba obzalovani
nasedli na pfipraveny motocykl presné neztotoznéného typu bez registracni znacky, kterym na
misto i pfijeli, a z mista odjeli.

Oba obzalovani takto zpusobili skodu spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX
poskozenim zafizeni prodejny a ¢asti Sperkd v celkové vysi 37.582 K¢ s tim, Zze pokud by se jim
podafilo z mista ¢inu odnést v tasce ulozené $perky, byla by poskozené spole¢nosti zptisobena dalsi
skoda ve vysi 1.204.972 Ke.

Obzalovany M.Z. sam takto zpusobil:

- Z.T. poranéni obou o¢i, a to na levém oku pronikajici poranéni v oblasti rohovky s tlomkem skla
s trazovym zakalem cocky a na pravém oku pak vicecetna strzen{ svrchni vrstvy rohovky, coz si
vyzadalo akutn{ oSetfen{ a operaci ocf s hospitalizaci v Krajské nemocnici Tomase Bati ve Zlin¢ a
pracovni neschopnost poskozeného od 8. 9. do 2. 10. 2015 a zpusobilo mu citelné omezeni v
obvyklém zpusobu Zivota po dobu minimalné 5 dnt a ¢aste¢né do bfezna 2016, pficemz mu byly
zpusobeny i trvalé nasledky spocivajici v jizvé rohovky a urazovém zakalu c¢ocky, ktery byl fesen
operacni nahradou ¢ocky;

- D.M. prustfel pravého bérce, kdy v prubéchu stfelného kanalu vznikla tifstiva zlomenina horni
c¢asti pravé kosti holenni nezasahujici do kloubu, pficemz pracovni neschopnost poskozeného
trvala nejméné po dobu dvou let s citelnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 6
mésica a s ¢astecnym omezenim do soucasné doby.

Tedy

obzalovany M.Z.

proti jinému uzil nasilf a pohrazky bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a takovym
¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a soucasné jednal v umyslu zpusobit znacnou skodu,
k ¢emuz jeho jednani bezprostfedné smefovalo, avsak k dokonani trestného ¢inu v tomto sméru
nedoslo,

obZalovany M.S.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova
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proti jinému uzil pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a zpusobit takovym
¢inem znacnou skodu, k ¢emuz jeho jednani bezprostfedné sméfovalo, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

oba obZalovani

znicili a poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢imzZ spachali

obzalovany M.Z.

zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ztstavsi
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovany M.S.

pokus zlocinu loupeze dle § 21 odst. 1 - § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

oba obzZalovani

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuji

obZalovany M.Z.
Podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvan{ 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obZalovany M.S.
Podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvan{ 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu jsou oba obZalovani povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
nahradu $kody poskozené spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX ve vysi 37.582
Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany M.Z. povinen zaplatit nahradu skody
poskozenym:

- Z.T., narozenému XXXXX, trvale bytem XXXXX, ve vysi 74.489 K¢,

- D.M,, narozenému XXXXX, trvale bytem XXXXX, ve vysi 316.507 K¢,

- Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, pobocce Olomouc a Ostrava,
se sidlem Ostrava, Hlavkova 2, ve vysi 316.182 K¢.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova
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Dokazovanim provedenym v nékolika hlavnich licenich byl prokazan skutkovy déj popsany
podrobné vyse ve vyrokové c¢asti rozsudku, tzn. ze bylo prokazano — stru¢né feceno — ze obzalovani
M.Z. a M.S. po pfedchozi dohodé¢ pfijeli dne 8. 9. 2015 prfed pul dvanactou dopoledne na
motocyklu fizeném obzalovanym S. do Uherského Hradist¢ na ulici XXXXX, kde motocykl
odstavili pfed prodejnou $perka provozovanou spolecnosti XXXXX. Aniz by si z hlavy sundali
kukly a motoristické pfilby, vesli oba do prodejny, kde — aniz by jakkoliv reagovali na kfi¢ici
prodavacku volajici o pomoc — obzalovany Z. vypacil supliky pod prodejnim pultem a obzalovany
S. otevfel vitriny a z obou mist vybirali plata se $perky, ktera davali do pfinesené tasky. V téchto
chvilich vsak do prodejny vesel poskozeny T., ktery vykiikl a zacal z chodby drzet dvefe (tlacit do
nich), aby je obzalovani nemohli otevfit smérem do chodby (vestibulu) domu. V tom mu vzapéti
pomahal i poskozeny M.. Na to obzalovani pfisli ke dvefim a pokouseli se je oteviit, pficemz S.
prokopl sklo ve spodni ¢asti dvefi a Z. jednak rozbil sklo v jejich horni ¢asti, pficemz stfepy poranily
poskozeného T. na ocich, a jednak namifil na poskozené zbran, takze dvefe pustil i M.. Poté oba
obzalovani opoustéli prodejnu, pficemz se jest¢ poskozeny M. pokusil strthnout S. z ramene tasku,
coz se mu i podafilo, ovSem bé¢hem potycky mezi poskozenym a obzalovanym pouzil obzalovany
Z. zbran a stfelil poskozeného do nohy, nacez tento pfestal klast odpor. Poté oba obzalovani bez
tasky a bez sperku z mista odjeli na motocyklu.

Prabéh dokazovani - vyjadfeni obzalovanvch:

Obzalovany M.S. ke skutecnostem kladenym mu za vinu shodn¢ v ptipravném fizeni i u hlavniho
liceni - pokud se jednd o to zasadni - uvedl, Ze s popisovanou trestnou cinnosti nema nic
spole¢ného, v klenotnictvi XXXXX v Uherském Hradisti nikdy nebyl a mésto ani nezna, kdyz v
ném byl pouze asi tiikrat v aquaparku. Nijak blize nezna ani spoluobzalovaného Z., znaji se pouze
z bydlisté jako kdokoliv, kdo bydli v malé obci, obcas se pouze potkali v hospodé a né¢kdy v
minulosti mu néco svatfoval. K okolnostem souvisejicim déle uvedl, ze je pravdou, ze ma zkusenosti
s fizenim motocykld, a to i sportovnich, na motorkach jezdi od svych patnacti let, po celou dobu
si kupuje casopisy o motocyklech, takze se v nich vyzna, motocykl na zaznamu odhadl na Suzuki
GSXL. K fotografiim pofizenym ze zaznamu kamer a zalozenym ve spise (a videozaznamu), které
maji zachycovat pachatele trestné ¢innosti na motocyklu pred a po jejim spachani, dale uvedl, ze
na fotografiich urcité¢ neni on, postava fidice vypada v ramenech jinak, nez jeho, rovnéz pomeér
jejich postav neodpovida poméru postav na fotografiich. Neni ani zvykly vozit jako spolujezdce
osoby télesné konstituce zachycené na fotografiich, na motorce jezdival s piitelkyni. Ke zptusobu
jizdy také uvedl, ze zastavuje pouze jednou nohou, protoze obéma nedosdhne na zem.

Na svoji obhajobu déle obzalovany uvedl, Ze se trestné ¢innosti ani nemohl dopustit, nebot’ kdyz
se o n¢j zacala zajimat policie, zjistil z deniku pana V. — umecleckého kovafte, jinak také
jeho pfibuzného, s nimz v daném obdobi spolupracoval, ze dne 8. 9. 2018 pracovali na dvou
zakazkach, kdyZ rano pracovali na napisu ,,Vinotéka® a pozdéji se pfesunuli do Hovoran do firmy
pana Z., kde pfipravovali — ohybali materidl na vyrobu stfiSek pro bytovy dim v Brné, které
v dal$ich dnech také instalovali. V poledne tedy v Uherském Hradisti nemohl byt. Zaznamy
v deniku psal on sam, svédek V. je kontroloval, slouzily k evidenci a jeho odménovani.

K faktu, ze na mist¢ ¢inu byly ztotoznény jeho pachové stopy, obzalovany uvedl, ze jediné
vysvetlend, které ma, je, ze v nedeli pred 8. 9. 2015 (mozna jesté v predchozi nedeli) pracoval
u spoluobzalovaného Z., kde m¢l svoji svafecskou helmu a své rukavice, které tam zapomnel.
Pritom obzalovany pfipustil, Ze rukavice fidice motocyklu zachycené na fotografii vypadaji jako ty,
které pouzival, jednalo se o bézné pracovni rukavice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova
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5. Obzalovany M.Z. k véci uvedl, Ze je nevinen a ze se tedy pfedmeétného skutku nedopustil. Na
svoji obhajobu uvedl, Ze v dob¢ spachani skutku byl v praci ve své firmé, kde probihala pfistavba
koupelny, a nemohl z prace odejit. Nevédél presné, po jakou dobu v praci byl, pamatoval st pouze,
ze telefonoval své matce, ktera se s nim o chod firmy stara, aby vybrala penize pro pana P., kterého
poslal na ndkup do Brna. Jeho pfitomnost na pracovisti by mohli potvrdit i zaméstnanci firmy a
bylo by ji mozno dovodit také z e-mailové komunikace, kdyz posilal asi dvé objednavky materidlu,
dal$imi e-maily potvrzoval zakaznikim objednavky, fidicim psal adresu vykladky a nakladky. Sam
se pokousel u jeho operatora zjistit pohyb telefonu v uvedené dobé, ale bylo mu feceno, ze zacal
az 20. 9. Obzalovany nem¢l vysvétleni pro nalez svych pachovych stop na misté ¢inu, kdyz pouze
uvedl, Ze jediné, co ho napada, je osoba jeho svagra P.S., ktery je kriminalistou a s nimz vede
dlouholety spor o majetek matky. Tento mu mj. 1 fekl, ze nema zapomenout, kde pracuje. Navic
jeho sestra navstivila jejich rodinu a pfibuznym fekla, aby od néj (obzalovaného) dali ruce pryc,
protoze po ném jde kriminalni policie. Jednan{ §vagra oznamil na GIBS a poté jej navstivil kpt. B.
a chtél po ném pachové stopy; aby nemél problémy, tak je odevzdal. Obzalovany také uvedl, Ze jej
jeho $vagr navedl k napadeni jednoho clovéka, za coz ted ma trestni stihani. K osobé
spoluobzalovaného obzalovany uvedl, ze jej nijak dobfe nezna, pouze jednou mu pomahal v praci.
Védél, ze mél v dané dobeé silnicni motorku, ale nikdy s nim na ni nejel. K problematice rukavic
dale uvedl, Ze pracovali spole¢né u né¢ho na diln¢, kde jsou rukavice vsude, pouzivali razné druhy
rukavic.

Vypovedi svedku:

6. Poskozeny Z.T. k véci uvedl, Ze si véiml déni v prodejné, kdyz uslysel volani o pomoc. Kdyz piisel
ke dvefim, vsiml si nejprve mensitho z pachatelt, ktery stal k nému bliZze a v té chvili se niceho
nedopoustél, pouze se k nému otocil a pozoroval jej, dalsi pachatel, o dost vyssi, byl vzadu a pacil
skiinky a Supliky a plata se Sperky daval do tasky. On na situaci reagoval tim zpusobem, ze chytil
dvefe, aby pachatelé nemohli z prodejny odejit, vzapéti se k nému pfidal i druhy poskozeny, takze
dvefe za kliku a madlo drzeli oba. Na to reagovali pachatelé, ktef{ pfisli ke dvefim, nejprve ten
mensi, a pokouseli se je otevfit, kdyz jim to neslo, tak jeden z nich kopl do dvefi a prokopl sklo v
jejich spodni ¢asti, jednalo se o draténé sklo. Vzapéti nasledoval uder do horniho skla, z n¢hoz
stiepy zasahly svédka do oci. Sveédek nevedel, jestli obé skla rozbila jedna osoba, dival se na nohu,
ktera prokopla sklo a byla obuta v tézkych botach a pfemyslel, ze do ni kopne, a v tom jej zasahly
stfepy, nacez dvefe pustil. Zacal si stfepy vytfepavat a v tom uslySel vystfel; v té chvili se nachazel
ve vestibulu domu, odkud se vchazelo do prodejny, asi 1,5 metru od pachatelt, ktefi béhem
vytfepavani stfepu opustili prodejnu i vestibul. Jesté si periferné v§iml, ze druhy poskozeny se
pfetahoval s jednim z pachatelt o tasku. Svédek pfipomnél, ze se to vSechno sebéhlo velmi rychle,
od jeho pfichodu ke zlatnictvi do rozbiti skla nemusela uplynout ani minuta.

7. K popisu pachatelt svédek uvedl, Ze byli rozdilné vysky, oba meli ptilbu, kuklu a rukavice, které
popsat nedokazal, mensi mél bundu do pasu a pfi prokopnuti skla si v§iml vysoké tézké boty.
Svédek si nevsiml, Ze by néktera plata se Sperky méli v rukou oba pachatelé, vsiml si pouze vyssiho,
ktery je daval do tasky; ktery z nich mél tuto tasku u sebe pfi opousténi prodejny, si svédek nevsiml.
Svédek odhadl, Ze vyska obzalovaného S. by mohla odpovidat vysce mensiho z pachatelt, druhy
byl vyssi asi o pul hlavy, o 10 cm.

8. K nasledkim na zdravi svédek dale uvedl, Ze mu stfepiny pofezaly o¢i, pficemz hotsi to bylo
na levém oku, kde si nasledky nese doposud, protoze vidi rozmazané, a lepsi to uz asi ani nebude,
protoze ma na oku jizvu. V prubéhu lécby se musel podrobit nékolika zakrokim, poslednimu
na jafe 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova
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Poskozeny D.M. soudu sdélil, ze kdyz pfisel ke zlatnictvi, tak mensi pachatel stal u vylohy, tedy
blize k nému, vyssi byl dale od néj u vitriny, nevsiml si, ze by daval plata se Sperky do tasky. U dveii
prodejny stal druhy poskozeny a drzel kliku dvefi nahote. Ke dvefim pak pfisel mensi z pachatela
a pokousel se prokopnout draténé sklo v jejich spodni ¢asti, coz se mu napoprvé nepodafilo, musel
kopnout asi tfikrat, ¢tyfikrat. Pak tam pfisel i druhy pachatel, ktery na né namifil zbran a rozbil sklo
pacidlem. Kdyz si svédek vsiml pistole, chtél misto opustit a pfitom pfed sebou také podél zdi tlacil
druhého poskozeného, pricemz v té chvili ani jesté neveédél, ze ma stfepy zasazené o¢i. Pfitom ten
vys$si z pachatelti uz opoustél vestibul budovy a vchazel na ulici, mensi z pachateld mél pfi odchodu
na pravém rameni sportovn{ tasku, za kterou ho svédek uchopil stejné jako za krk a stahl ho k zemi.
V této chvili byl otocen zady k vychodu z vestibulu, kdyz se najednou ozvala rana, nacez se svédek
napiimil stejné jako pachatel, kterého drzel. Svédek ho chtél v této situaci zasahnout tderem, ale
kdyz se za timto tcelem pootocil, tak spodni ¢ast nohy zustala stat na podlaze a télo se pootocilo
jenom na kosti; do této chvile svédek nevédél, Ze byl postfelen. Nyni zacal ztracet stabilitu a padat,
pficemz vsak drzel stale tasku a stahoval tak na sebe i pachatele, ktery zareagoval natazenim ruky,
coz vedlo k tomu, Ze mu taska z ruky sjela a Zze svédek upadl na podlahu vestibulu; to jiz oba
pachatelé utikali k motorce. Nasledné mu pfitomné osoby poskytly prvni pomoc a byl prevezen
do nemocnice.

K osobam pachatelt svédek pouze uvedl, ze dle jeho nidzoru byli oba muzi, jeden byl mensi
postavy, $tihly, na hlavé méli oba motorkafskou pfilbu, oba méli motorkafské obleceni a rukavice,
druhy byl podstatné vyssi, byl také vyssi nez svédek, podle svédka mél ramena, drobny rozhodné
nebyl. K pfilbam svédek uvedl, Ze byly bilo-Cerné a mély néjaké ornamenty. Svédek také
konstatoval, Ze obleceni osob jedoucich na motocyklu véetné pfileb zachycenych na fotografiich
ve spise odpovida oblecen{ pachatelti trestné ¢innosti. Rovnéz vyska obzalovaného S. dle nazoru
svédka odpovida vysce mensiho z pachateld. Kromé tasky, o které se svédek zminoval, mél jesté
ten vyssi pachatel u sebe tesafsky nastroj na vytahovan{ hiebiku, ktery byl na misté zajistén a tvoii
ptilohu spisu. Po celou dobu trvan{ incidentu, coz byly asi 4 minuty, z nichz asi 2 minuty se
pachatelé nachazeli v prodejné, na sebe nepromluvili, takze se svédek nemohl vyjadfit k jejich
hlastm.

Ke zpusobené mu 4jmé na zdravi svédek uvedl, ze utrpél prustfel nohy a rozdrceni Iytkové kosti,
pficemz v pracovni neschopnosti byl po dobu dvou let, kost se mu vsak stale nechce zahojit.
Doposud je také omezen v obvyklém zpusobu zivota, nebot’ ma zakazano prenaset tézké predméty
kvuli sroubum v noze. Ma narok na ¢astecny invalidni diachod, ktery vsak nepobira, protoze by to
pro n¢j bylo finan¢né nevyhodné.

Ve své doplnujici vypovédi pied soudem (vzhledem k vypovedi svédka H., viz nize) svédek jeste
uvedl, ze si je jisty tim, Ze po ném vysttelil vyssi z pachatelu, ktery pfedtim rozbil dvefe, namifil na
n¢j pistoli a odchazel jako prvni; svédek nevedél presné, zda pachatel stejnou rukou rozbil sklo i
mifil, usuzoval vsak, ze musel pacidlo upustit. Menstho z pachateld se podafilo svédkovi
,»zpacifikovat®, ale ten vy$si se pro n¢j vratil a strelil jej; okamzik vystfelu vSak nevidél, byl otocen
ke vstupu zady, pouze ho slysel, kdyz drzel menstho pfi zemi v urovni svych kolen, k ¢emuz vyuzil
popruhy tasky, a po vystfelu se narovnal a chtél se otocit, coz vsak jiz nedokazal, protoze se
neudrzel na poranéné noze. Za dané situace si tedy ani nevsiml, zda si pachatelé pfipadné pfi
odchodu pistoli nepfedali (svédek H. uvadél, Ze pistoli mél pfi odchodu mensi z pachatelt).

Dalsi vyslechnutou svédkyni byla K.K., prodavacka v prodejné XXXXX, ktera byla s pachateli
v bezprostfednim kontaktu. Tato svédkyné uvedla, Ze si pfedmétného motocyklu vsimla uz béhem
dopoledne, kdyz asi dvakrat, nebo tfikrat projel kolem prodejny. Pak se pfed obchodem objevil
v dobé¢, kdy byla kolegyné na obédé, sesedli z ného ti pachatelé a rychlym krokem vesli do prodejny,
pficemz ten vyssi z nich Sel okamzité k nf za pult a zacal pacit supliky se Sperky a hazel plata do

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



14.

15.

16.

17.

7 69T 2/2018

pfinesené sportovni tasky; takto vypacil dva supliky. Mensi z pachatelt Sel k vitring, kterou
normalné odemkl klickem a zacal z nf brat dalsi §perky. Oba je pak hazeli do tasky, ktera byla mezi
nimi na pulté, pficemz oba museli plata se $perky vlozit vzhledem k jejich velikosti, tzn. ze museli
1 ruce dovnitf tasky strcit. Kdyz svédkyné zacala volat o pomoc, nahlédla do obchodu prodavacka
z vedlej$i prodejny a také poskozeny T., ktery na pachatele néco zakficel, a poté tito sli ke dvefim,
z ¢ehoz svédkyné nabyla dojmu, Ze se lekli a na pfitomnost pana T. reagovali odchodem, kdyz
v této chvili byla ona schovana za pultem; podle svédkyné tedy pokud by tam poskozeny nepfisel,
vzali by $perki i vice. Dvefe vsak drzeli z druhé strany poskozeni, nejprve vidéla jenom pana T.,
druhého az kdyz lezel postfeleny na zemi, a proto zacali do dvefi né¢im bouchat a pak uslysela
vystfel. Predtim si nevSimla, kdo z nich bral tasku a nevidéla ani, s kym se poskozeny o tasku
pfetahoval. Vystiel podle nazoru svédkyné sméfoval ven z prodejny, pachatel tedy stfilel jesté
v prodejné, nevédéla viak, ktery z pachatelt vystrelil. U hlavniho liceni svédkyné uvedla, ze jiz ani
nevi, zda u nékterého z pachatela zbran vidéla, a protoze v pfipravném fizeni uvedla, Ze zbran mél
mensi z nich za pasem, byla ji tato skutec¢nost predestfena, k cemuz uvedla, Ze si tim uz nyni nenf
jista. Podle nazoru svédkyné oba pachatelé tloukli do dvefi né¢jakymi predméty. Ohledné jizdy
na motocyklu svédkyné uvedla, ze si nevsimla, kdo jej fidil pfi pfijezdu, a stejné tak i pfi odjezdu.

Svédek J.H. pozoroval déni v prodejné z ulice pres vylohu. Uved], ze z reakce pani na ulici zjistil,
ze se néco déje v prodejné $perku, a kdyz se podival, uvidél dva pachatele, kteff méli v rukou néjaka
pacidla, jimiz rozbijeli vylohy a plata se Sperky hazeli do tasky. Pak si v§iml dvou muza, kteff vesli
do chodby pfed prodejnu, a kdyz jim chtél jit pomoct, uslysel vystfel, a proto se Sel radsi schovat
za roh budovy. Pak uz pouze zpoza rohu vidél, ze pachatelé vybehli ven, skocili na motorku a
ujizdéli pry¢. Kdo z pachatelu stiilel, svédek nevédél, pouze kdyz vybéhli ven, tak si v§iml, Ze zbran
ma v ruce mensi z nich, ktery ji pak mél i na motorce; podle svédka pfi odjezdu fidil veétsi
z pachatelti. Vyskovy rozdil mezi nimi ¢inil dle nazoru svédka max. 15 — 20 cm, byl mezi nimi i
rozdil vahovy; vyska i celkova postava obzalovaného S. by mohla odpovidat postavé mensiho
z pachatelt. K jejich odévu pak svédek uvedl, Ze byli obleceni oba stejné, tedy v motorkafskych
kombinézach stejné barvy, a na hlavé méli pfilby.

Svédkyné E. C., kters se v kritické dobé¢ nachazela pobliz mista ¢inu, uvedla, Ze slysela dve pani,
které volaly o pomoc, kdyz staly pfed vylohou klenotnictvi, a v8imla si jednoho muze, ktery vbehl
dovnitf. Svédkyné slySela bitku, vyloha se tfepala, vidéla, jak se dva muzi pfetahuji ve dvefich o
batoh, pak zaznél vystfel a ona se schovala za auto. Po chvili vybéhli dva muzi v helmach, jeden
z nich m¢l batoh, nasedli na motocykl zluté a ¢erné barvy a ujeli. Svédkyné si nevsimla, ktery z nich
meél v ruce pistoli, védéla pouze, Ze jeden byl vyssi a druhy mensi, ten asi také fidil motocykl. Jeden
z pachateld mohl byt podle svédkyné pii téle. Po zhlédnuti obzalovanych svédkyné jesté
konstatovala, ze pomér jejich vysek by mohl odpovidat poméru vysek pachatelt.

Svédkyné I.T. pracuje nad zlatnictvim a vracela se z obéda s poskozenym T.. Uslyseli volani o
pomoc, nacez poskozeny vbehl dovnitf a ona zustala stat pred vylohou, pfes kterou vidéla, jak
pachatelé vevnitt loupi a rozbijeji dvefe, slysela také prodavacku, jak vola o pomoc, vidéla také, jak
jejl kolega s druhym poskozenym drzi dvefe. VSechno se sebéhlo rychle, ozval se vystiel a pachatelé
vybehli ven; sveédkyneé si byla jista tim, ze pistoli mél v ruce vetsi z nich.

Poskozena A.S. se nemohla vyjadfit k prabéhu pachan{ trestné ¢innosti ani k osobam pachatelu,
nebot’ se v kritické dob¢ na mist¢ nenachazela, ale vyjadfila se toliko ke zpusobené skode, kdyz
uvedla, ze hodnota $perku, které chteli pachatelé odcizit, ¢inila celkem 1.204.972 K¢ (z ¢ehoz 2.000
K¢ byla hodnota ocelovych sperku) a vysvétlila také, ze do této sumy byly zahrnuty Sperky, které
byly nalezeny v tasce a které byly rozhazené po zemi. Daldi skoda byla zptisobena poskozenim
zafizeni prodejny — vstupnich dvefi, Suplikti a vitriny, jakoz inékterych Sperkd, které byly
poslapany. Tato Skoda cinila 37.752 K¢, k cemuz také dolozila piislusné doklady o zaplaceni oprav.
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Svédkyné upfesnila, ze vypaceno bylo vse, tedy kromé SuplikGt v pultu i vitrina. Na
fotodokumentaci jeste¢ svédkyné oznacila plata se $perky, ktera pochazela z pultu a ktera pochazela
z vitrin. Svédkyné I. P., majitelka nemovitosti, v niz prodejna klenotu sidli, policii pouze sdé¢lila,
ze trestnou ¢innosti byla znicena Cistici zona, coz je pruh koberce ve vstupnim vestibulu v hodnoté
asi 5 tis. K¢, za coz vSak nahradu skody nepozaduje.

Vypoved svédkyné I. Ch., ktera pracovala jako prodavacka v obchodé se vchodem naproti
vchodu do zlatnictvi, soud za souhlasu stran fizeni pfecetl. Svédkyné uvedla, Ze k nim pfisla
zakaznice, ktera ji fekla, Zze nékdo vola o pomoc, a proto vybéhla na chodbu a nahlédla pfes zaviené
dvefte do zlatnictvi, kde vidéla dvé osoby v motorkafském obleceni, které vybiraly plata se $perky a
davaly je do tasky; jeden z nich bral plata z pultu a druhy z vitriny, oboji bylo rozbité. Bézela tedy
zpét do prodejny, odkud zakaznice volala policii, a ona pak dalsi déni pozorovala ze své prodejny.
Viimla si, ze na misto pfisli dva muzi, ktefi drzeli dvefe, aby je nemohli pachatelé oteviit a utéct.
Na to tito reagovali rozbijenim sklenéné vyplné dvefi, kterou se jim podafilo rozbit, udélali tam
diru. Svédkyné uvedla, ze déni u dveti pfesnéji nedokaze popsat, protoze ji ve vyhledu branili ti dva
muzi u dvefi, ktef{ k ni byli zady. Dale uvedla, Ze se nakonec pachatelim podafilo vyjit ven, kdyz
na chodbé se jesté jeden z poskozenych pral s prvnim z pachatelt a potom uslysela vystfel.
Svédkyné nedokazala uvést, ktery z pachatelt mél zbran a vystielil. K popisu pouze dokazala uvést,
ze meli oba motorkatské obleceni a prilby, jeden byl vétsi a druhy mensi. Svédkyné také vidéla, jak
pachatelé odjizd¢li, ale nedokazala fict, ktery z nich pfi odjezdu motorku fidil, vé§imla si pouze, ze
motorka neméla registracni znacku.

Svédek K.V. soudu sdélil, ze pocatkem zafi 2015 u néj obzalovany S. soustavné pracoval; je
uméleckym kovafem a obzalovany mu pomahal pfi nékterych zakazkach. Nahlédnutim do svého
deniku zjistil, Ze konkrétné 8. 9. 2018 spole¢né pracovali na vyrobé pifistieskt pro obytny dim v
Brné — Slating, kdyz rano si v Zeleticich nafezali material a kolem poledne jej byli ohybat ve firmé
v Hovoranech u pana Z. a poté jeli zpét do Zeletic. Dalii dny pak pokracovali. Svédek uvedl, ze
mél 1 doklad o zakazce v Hovoranech, o platbé za ni, ale pro potieby trestntho fizeni se mu jiz
nepodafilo jej dohledat. Pracovali tehdy spolu cely tyden, stfisky jim pomahal v Brné instalovat
jejich kamarad P.P.. Pokud se jedna o zminény denik, ten byl jejich spolecny, nékdy do n¢ho
zapisoval on, n¢kdy obzalovany. Pracovali na zaklad¢ ustni dohody a vse si vedli a zapisovali, penize
si délili podle toho, ¢ to byla zakazka; vykazovali si prace a poté si navzajem fakturovali a také si
navzajem vystavovali pifjmové a vydajové doklady. Svédek jesté doplnil, ze obzalovany je jeho
piibuznym, konkrétné synem jeho sestfenice.

Svédek J.M. uvedl, Ze v roce 2015 pracoval ve firmé XXXXX v XXXXX a postupné si v prab¢hu
vyslechu vzpomnél na osobu svédka K.V. v té souvislosti, ze do jejich firmy casto jezdil néco
nakupovat. Asi ve dvou piipadech si ve firmé také néco délal, pficemz s nim svédek spolupracoval.
K osobé¢ obzalovaného S. svédek uved], Ze jej v zivote nevidel, soucasné vsak také pfipustil, Ze i
kdyby tam tehdy s panem V. byl, asi by si jej nepamatoval. Dale se jiz svédek k véci vyjadiil spise v
obecné roving, kdyz uvedl, Ze se stavalo, ze do firmy jezdivali zajemci udélat si prace, které si
nemohli udélat sami, coz vsak vzdy fesivali s panem Z., tedy majitelem firmy. Na tomto mist¢ je
pak tfeba dodat, ze zminovany majitel firmy jiz v pfipravném fizeni policejnimu organu sdélil, ze
se mu nepodafilo dohledat zadny doklad tykajici se prace svédka V. ve firmé.

Dile jeste svédek R. O., byvaly stavbyvedouci ve firmé¢ XXXXX, soudu sd¢lil, Ze se podilel na
pracich na bytovém domé¢ v XXXXX, kde se mj. d¢lalo zastfeseni balkont v poslednim patfe.
V této souvislosti dostali od investora kontakt na zamec¢nika pana V., ktery tam pracoval s dal$imi
maximalné dvéma pracovniky; zda byl jednim z nich i obzalovany S., svédek fict nedokazal a ani
jeho jméno mu nic nefikalo (pro pfipomenuti 1ze dodat, Zze 8. 9. 2015 tam obzalovany pracovat
nem¢l, soud pouze zkoumal jeho vztah k dané zakazce).
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Vypovedi dalsich svédka z ptipravného fizeni soud nejprve piecetl, ale s ohledem na vyvoj dtkazni
situace a potfebu polozeni doplnujicich otazek nékteré z téchto svédka nasledné i vyslechl osobné.

Svédkyné I.Z., matka obzalovaného Z., popsala ve své vypovédi z piipravného fizeni (po
piislusném fadném pouceni) podrobné pribéh pracovniho dne 8. zafi 2015, kdyz uvedla, Ze rano
kolem pul osmé vybirala z bankomatu penize na nakup materialu pro stavbu socialniho zafizeni a
do firmy pfijela kolem 7.45 hodin. V té dob¢ sedél obzalovany na diln¢ s M.P., J.C. a A.T.
a probirali, co se bude ten den délat, coz se déje kazdodenné. Vybrané penize dala pana P., ktery
mél material nakoupit. Po poradé obzalovany pracoval ve své kancelafi na vytézovani vozidel
spole¢né s panem R., ktery se zaucoval, T. opravoval firemni vozidlo, P. odjel do Brna a C. pracoval
na stavbé. Svédkyné z okna muize sledovat déni ve firmé vcetné toho, zda nékdo opousti areal;
obzalovany ten den firmu neopustil. Navic svédkyné pravidelné chodi koufit, pficemz prochazi
pfes kancelat dispecert, takze mohla vidét, ze tam obzalovany s R. stale byli. Kolem 11 hodin
se vratil P. z ndkupu a kolem pul dvanacté svédkyné vzdy chysta obzalovanému, tedy synovi, obéd.
Tento svij popis déni ve firmé uvedeného dne i po pomérné dlouhé dobé (vyslech ze dne
30. 5. 2017) svédkyné k dotazu vySetfovatele vysvétlila tim, ze z podkladd, které dava ucetni, mohla
zjistit, ze se stavéla socialka, védéla také, kdo mél dovolenou, potvrdila také, ze si zive vybavila déni
ve firm¢é toho dne. Svédkyné také uvedla, ze obzalovany ve firmé zafizuje prakticky vsechno,
vsichni zaméstnanci se na n¢ho obraci, podle svédkyné by se dalo fict, Zze v pfipadé jeho absence
se chod firmy prakticky zastavi. Poukazala také na vyznam prace dispecera, ktery musi byt na
pocitaci porad, protoze nabidky prace tam naskakuji co vtefinu a praci si takto hledd kazda
autodoprava. Tehdy jako dispecefi pracovali obzalovany, zminény pan R. a pan R.. Ohledné
majetkovych poméra obzalovaného véetné pfipadnych exekuci svédkyné blizs§i poznatky neméla.

U hlavniho liceni pak svédkyné popsala napln své prace, k cemuz uvedla, ze praci dispecert
ned¢lala, pouze ze své kancelate vidéla do kancelate jejich. Z dochazky zjistila, Zze tam byl novy
dispecer R., a proto obzalovany odejit nemohl, protoze ona praci dispecera nerozumi.

Svédek M.R. pii vyslechu na policii uvedl, Ze se ve firmé¢ obzalovaného Z. zacal zaucovat na
dispecera na pocatku zati 2015, pracoval tam do konce roku, poté tam znovu zacal pracovat od 1.
6. 2016 a pracoval tam 1 v dob¢ svého vyslechu (30. 5. 2017). K véci svédek uvedl, Zze se o ni
dozvédél od obzalovaného a pani Z. s tim, Zze bude také pfedvolan, bylo mu také feceno, ze se to
meélo stat dne 8. 9. 2015, a proto se podival na dorucené e-maily, ¢imz zjistil, ze mu byl dorucen od
obzalovaného e-mail v 11.39 hodin. K tomu pro vysvétleni uvedl, Ze v praci pouzivaji dve
schranky, jednak aplikaci Outlook, kde viak se zachovavaji zpravy pouze 2 mésice, a jednak
schranku na Seznamu.cz, kde zpravy zustavaji. Bézné se proto zpravy preposilaji, aby ztstaly
zachovany. K tomu doslo i toho dne, kdy mu z pocitace obzalovaného byla dorucena ona zprava.
Sveédek piipustil, Ze si samozfejmé nepamatuje, jestli byl obzalovany uvedeného dne po cely den
na pracovistl a ze ani nemuze s urcitosti fict, ze uvedeny e-mail skute¢né odeslal obzalovany.
Vychazel pouze z toho, ze se mu to tam objevilo pod nazvem XXXXX zprava a ze nikdo jiny
s nimi v kancelafi nebyl. Dale svédek vypovidal k chodu firmy, k uspofadani kancelaif a dilen ve
firme piip. k naplni prace, coz jsou momenty, které nemaji pro rozhodovani soudu zadny vyznam.

U hlavniho licen{ pak svédek uvedl shodné skutecnosti a dodal, Ze nevi, kdo jiny nez obzalovany
Z. by mohl uvedeny e-mail v 11.39 odeslat; on saim by si jako novy pracovnik nedovolil jit k pocitaci
obzalovaného, kdyby to bylo pozdéji, jiz by to mozné bylo. Tehdy tam meél pocita¢ kazdy dispecer
véetné pana R., ktery toho dne v praci nebyl, kazdy mél sviij Outlook a sviij podpis. Pani Z. podle
svédka Outlook nepouzivala, délala pfes chodbu papiry. On saim toho dne k dispozici Outlook
mél, ale kdyby tu zpravu odeslal on, objevil by se jako odesilatel pan C., ktery byl pfed nim na
daném misté. Pokud byla toho dne v 9.58 odeslana objednavka odesilatelem pravé zminénym C.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



27.

28.

29.

30.

31.

10 69T 2/2018

odesilal to on sam, protoze v té dob¢ jest¢ neumél zmeénit jméno odesilatele. Ke stravovani jeste
svedek uvedl, ze si nosil obéd z domu a obzalovany si kupoval svaciny, nékdy mu obéd pfinesla
pani Z..

Svédek A.T. v piipravném fizeni vypovédél, ze pracoval pro firmu jako fidi¢ mezinarodni nakladni
pfepravy od roku 2012, pficemz vztah k obZalovanému Z. se postupem doby zménil ve vztah
kamaradsky. Obzalovaného S. znd jen bézné z hospody. Nékdy v 1ét¢ 2015 mél se svym vozidlem
nehodu ve Spanélsku a v zai a fjnu se vozidlo svépomoci opravovalo, takZe v tomto obdobi
nejezdil. Prace provadél prabézné s panem Z., ktery mu vétsinou béhem dne fekl, co ma udélat a
on to dle jeho pokynut udélal. Pokud neveédél, sel se zeptat. Svédek nevédél, co presné délal dne 8.
9. 2015, ale bylo to pravé obdobi, kdy pracoval na auté dle pokynt obzalovaného. Béhem tohoto
obdobi se také dle svédka ve firmé pfistavovala koupelna. Svédek jesté dodal, ze v daném obdobi
také s obzalovanym obvykle jezdili spole¢né do prace, kdy sraz méli v 7.00 v Zeleticich a jeli do
Bucovic, kam pfijizdéli mezi 7.30-8.00. Naplni prace obzalovaného bylo pfedevsim rozhodovat,
takze podle svédka pokud by na pracovisti nebyl, neveédéli by zaméstnanci, co maji délat. Dale
svédek k dotazu, zda chodil na obédy, uvedl, Ze ve vSedni dny na obédy nechodil a nechodil na né
ani obzalovany.

Byvaly zaméstnanec firmy XXXXX svédek J.C. pak ve své vypovedi uvedl, ze v prabc¢hu roku
2015 obzalovanému pomahal s vystavbou koupelny a pracoval tam coby pomocny délnik, pficemz
spolupracoval s panem M.P.. Ke dni 8. 9. 2015 svédek uvedl, ze povazuje za vyloucené, ze by
obzalovany na nckolik hodin opustil areal firmy, resp. areal, kde byla firma v najmu. Dale svédek
ve své vypovedi popsal dany areal.

U hlavniho liceni svédek doplnil, ze po celou dobu, co ve firmé XXXXX pracoval, to je od jara do
podzimu 2015, tam pracoval jako pomocny délnik na vystavbé koupelny, a to spolecné s panem
P.. Svédek si byl jisty tim, Ze na této vystavbé pracovali i 8. 9. 2015, protoze tam pracovali kazdy
den. Difve pracoval ve firmé jako dispecer, a proto mél zalozenou e-mailovou schranku se svym
jménem. K faktu, ze dne 8. 9. 2015 odesel e-mail z jeho e-mailové schranky svédek uvedl, Ze to
musel odeslat on, protoze heslo znal jen on. K dcasti obzalované¢ho na stavbé koupelny svédek
uvedl, Ze jim vzdycky zadal praci, pak si tfeba 1 nékam odb¢hl a pak se zase vratil. K praci svédka
R. svédek uvedl, Zze tam pracoval na pocatku zaff 2015, obzalovany ho zaucoval, dispecerska prace
se délala ze ¢Ctyf pocitaci a R. pracoval se spole¢nou adresou XXXXX@XXXXX nebo
s Outlookem. Svédek jeste potvrdil, Ze ze svého telefonu mohl pfistupovat ke sluzebnimu pocitaci
a dodal, Ze své heslo nikdy nikomu nedaval.

Dalsi svédek H.B. v pfipravném fizeni uvedl, ze zacal ve firmé XXXXX pracovat az v roce 2010,
takze se ve své vypovedi vyjadiil pouze v obecné roviné k chodu firmy, kdyz v zasad¢ uvedl, Ze
obzalovany Z. je na pracovisti jako dispecer nepostradatelny. Svédkyné P.M. v téze fazi fizeni
uvedla, ze ve firmé pracovala kratce ve druhé poloviné roku 2015 v uctarné, ale 8. 9. 2015 na
pracovisti nebyla; byla také pfitelkyni jednatelky firmy K.M.. Ve své vypovédi se pouze vyjadiila
k chodu firmy a dodala, ze je ji znamo, ze obzalovany mél vice exekuci a z financ¢nich duvodu bydlel
u matky.

Svédek M.P. potvrdil, ze pracoval u obzalovaného Z. jako vypomoc, nikoli jako zaméstnanec, na
vystavbe socidlnfho zatizeni, konkrétné se jednalo o zachody, sprchu, vodu, odpady, pficemz prace
trvaly od cervence do ffjna 2015; pracovali tam ve dvou lidech kazdy pracovni den, byla to tedy
vétsi akce, jednalo se o piistavek 4x3 metry. Podle svédka jim obzalovany Z. pomahal, byl s nimi
prakticky pofad, vykaz praci se nedélal, penize se nefesily, jednalo se o vzajemnou vypomoc, kdyz
naproti tomu Z. jemu opravil auto. K uvadénému dni 8. 9. 2015 svédek uvedl, Zze toho dne
dopoledne byl v Brné¢ na nakupech, vratil se do 11 - 12 hodin a obzalovany byl v t¢ dobé¢ ve firmé.
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Znalecka zkoumani:

Ve véci byla vypracovana cela fada znaleckych posudki, jednak se zabyvajicich poranénim
poskozenych, jednak vedenych snahou odhalit pachatele trestné ¢innosti.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, MUDr. Martin Dobias, Ph. D.,
(je tfeba poznamenat, ze odbornost znalce nebyla podle nazoru soudu zvolena zcela pfiléhave,
vhodnéjsi se mu jevi napf. traumatologie, nicméné soucasné soud nepochybuje o tom, Ze uvedeny
znalec je odborné zpusobily k zodpovézeni polozenych otiazek) se vyjadfil k poranéni
poskozenych.

K poranéni poskozeného D.M. uved], ze tento utrpél stfelné poranéni pravého bérce — tzv. prustiel
— v podobé¢ vstfelu na zadni vnitini stran¢ horni ¢asti pravého bérce a vystielu na pfedni strané
pravého bérce, pficemz v prubchu stfelného kandlu doslo k tfistivé zlomeniné horn{ ¢asti pravé
kosti holenni nezasahujici do kloubu; toto poranéni vzniklo pusobenim jednotného projektilu na
oblast pravého bérce velkou intenzitou. Pracovni neschopnost trvala jest¢ ke dni vypracovani
znaleckého posudku, tedy ke dni 17. 7. 2017, a v dasledku tohoto poranéni dochazelo u
poskozeného k celé fad¢ hospitalizaci a k lazenské lécbé. Pfedmétné poranéni znalec vyhodnotil
jako poranéni tézké, v jehoz dusledku byl poskozeny vyrazné omezen v obvyklém zptsobu zivota
po dobu cca prvnich Sesti mésict, a to bolestivosti, hospitalizacemi a nutnosti uzivani berli k chuizi.
V prub¢hu hojeni doslo k pocinajici tzv. Suddeckové dystrofii, coz je stav komplikujici hojeni
zlomenin spocivajici v nepfiméfené bolestivosti, otoku a ztuhlosti. V souvislosti s timto poranénim
doslo také ke zkraceni pravé dolni koncetiny o 1 - 2 cm a ke vzniku $patného stereotypu chtize. Ve
zdravotnické dokumentaci poskozeného pfitom nebyla zjisténa zadna onemocnéni, ktera by méla
vliv na vyvoj v pourazovém obdobi. Zdravotni stav poskozeného ke dni vypracovani znaleckého
posudku pak znalec oznacil za ustaleny.

Poskozeny Z.T. pak v souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti utrpél na levém oku pfedevsim
pronikajici poranéni v oblasti rohovky s tlomkem skla a urazovy zakal cocky, na pravém oku pak
vicecetna strzeni svrchni vrstvy rohovky s malym mnozstvim krve v pfedni komote. Poranéni
levého oka vznikla velkou intenzitou pusobicim zevnim mechanickym nasilim, poranéni pravého
oka zevnim mechanickym nasilim nejvyse stfedni intenzity. VSechna tato poranéni pak bylo mozno
uspokojiveé vysvétlit vlétnutim stfept z rozbitého skla dvefi do oci, tedy tak, jak mechanismus
vzniku poranéni poskozeny popsal. Pracovni neschopnost poskozeného trvala do 2. 10. 2015,
hospitalizovan byl do 14. 9. 2015, nasledovala fada vysetfeni na odbornych pracovistich. Komplex
poranéni levého oka pak znalec oznacil ze soudné lékafského hlediska jako poranéni tézké,
poranéni pravého oka jako poranéni stfedné tézké. Vyrazné omezeni v obvyklém zptsobu Zivota
trvalo po dobu prvnich 5 dnd, v nasledujicim obdobi, a to nejméné do bfezna 2016, byl omezen
castecné zhorsenim zraku na levém oku s nutnosti nahrady jeho ¢ocky. V duasledku poranéni také
doslo k trvalym nasledkiim na pravém oku spocivajicim v jizvé rohovky a trazovém zakalu cocky,
ktery byl fesen operac¢ni nahradou ¢ocky dne 30. 3. 2016.

Dalsi znalecké posudky byly vypracovavany v n¢kolika odvétvich oboru kriminalistika a lze
pfedeslat, ze nijak nepfispély k odhaleni pachateli projednavané trestné cinnosti; spise tedy
dokumentuji snahu policie v tomto sméru piip. uplnost dokazovani. Daktyloskopicky bylo
zkoumano pacidlo a nabojnice na mist¢ zajisténa, avsak zadné upotiebitelné stopy nebyly nalezeny.
Geneticky byl zkouman biologicky materidl zajistény na misté ¢inu, avsak ve vztahu k pachatelum
trestné ¢innosti nebyla zadna zjisténi ucinéna, kdyz se vesmés nepodafilo stanovit z jednotlivych
stop relevantni profily DNA. Obdobné¢ ani balisticka zkoumani nepfinesla nic, co by mohlo
pfispét ke ztotoznéni pachateli trestné cinnosti, i kdyz byla porovnavana nabojnice a stfela
nalezené na mist¢ ¢inu s nabojnicemi a stfelami vystfelenymi ze zbrané patfici obzalovanému S..
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Zkoumana byla i samotna zbran, kdy bylo mj. zji§téno, ze pistole byla v minulosti pouzita ke stielbé,
avsak dobu posledni stfelby nelze blize urcit. V kazdém piipadé¢ vsak z této zbrané nebylo na misté
c¢inu vystfeleno.

Zkoumani pachovych stop:

Na misté ¢inu také probéhl odbér otiski pachovych stop, které byly nasledné srovnavany
s pachovymi vzorky obou obzalovanych (dale PVO). Otisky pachovych stop byly odebrany
1. z rukojeti pacidla nalezené na chodniku pfed vstupem do vestibulu — pachova stopa ¢. 3,
2. z kovovych madel dveif prodejny z obou stran, vnitfni i venkovni — stopy ¢. 26 a 27, 3. z madla
supliku skfinky prodejniho pultu — stopa ¢. 28, 4. z madla dalsiho Supliku, utrzeného — stopa ¢. 29,
5. z rukojeti Sroubovaku — stopa €. 31, a ze tii plat se zlatem nachazejicich se v tasce — stopy ¢. 306,
37 a 38. Nasledné tedy probéhla pachova komparace s pachovymi vzorky tehdy podezfelych, nyni
obzalovanych S. a Z., a to s nasledujicim prabé¢hem a s nasledujicimi vysledky.

1) pachova stopa ¢. 3 — rukojet’ pacidla — pes B., psovod P., provedeno dne 4. 5. 2016 — neshoda
s PVO S, - pes K., psovod K., dne 16. 2. 2017 — shoda s PVO Z.;

2) pachova stopa ¢. 26 — madlo dveti venkovni — pes G., psovod K., dne 5. 1. 2017 — shoda s PVO
S., - pes G., psovod K., dne 10. 10. 2017 — shoda s PNO Z.;

3) pachova stopa ¢. 27 — madlo dvefi vnitin{ — pes B., psovod P., dne 3. 5. 2016 — shoda s PVO S.,
- pes K., psovod K., dne 20. 11. 2017 — shoda s PVO Z.;

4) pachova stopa ¢. 28 — madlo supliku — pes K., psovod K., dne 9. 1. 2017 — shoda s PVO S., - pes
K., psovod K., dne 10. 10. 2017 — shoda s PV O Z.;

5) pachova stopa ¢. 29 — madlo utrzeného supliku — pes G., psovod K., dne 9. 1. 2017 — shoda
s PVO S, - pes K., psovod K., dne 9. 10. 2017 — shoda s PVO Z.;

6) pachova stopa ¢. 31 — rukojet’ sSroubovaku — pes M., psovod M., dne 24. 10. 2016 — neshoda
s PVO S, - pes K., psovod K., dne 3. 4. 2017 — shoda s PNO Z.;

7) pachova stopa ¢. 36 — plato se zlatem — pes G., psovod K., dne 11. 1. 2017 — neshoda s PVO §.,
- pes K., psovod K., dne 20. 2. 2017 — shoda s PVO Z.;

8) pachova stopa ¢. 37 — plato se zlatem — pes K., psovod K., dne 11. 1. 2017 — shoda s PVO S, -
pes G., psovod K., dne 20. 11. 2017 — shoda s PNO Z.;

9) pachova stopa ¢. 38 — plato se zlatem — pes M., psovod M., dne 19. 10. 2016 — neshoda s PVO
S., - pes G, psovod K., dne 20. 2. 2017 — shoda s PVO Z..

Uvedené udaje pak z jiného thlu pohledu znamenaji, ze

- pes B. srovnaval ve dvou pfipadech PVO 8. se stopami ¢. 3 — dne 4. 5. 2016 — vysledek neshoda
a ¢. 27 — dne 3. 5. 2016 — vysledek shoda;

- pes K. byl pro srovnavani pouzit nejcastéji — dne 9. 1. 2017 oznacil shodu PVO 8. se stopou ¢.
28, dne 11. 1. 2017 oznacil shodu mezi PVO S. a stopou ¢. 37, dne 16. 2. 2017 oznacil shodu PVO
Z. se stopou ¢. 3, dne 20. 2. 2017 shodu PVO Z. se stopou ¢. 36, dne 3. 4. 2017 shodu mezi PVO
Z. astopou ¢. 31, dne 9. 10. 2017 shodu mezi PVO Z. a stopou ¢. 29, dne 10. 10. 2017 shodu mezi
PVO Z. a stopou ¢. 28 a dne 20. 11. 2017 shodu mezi PVO Z. a stopou ¢. 27,

- pes G. dne 5. 1. 2017 oznacil shodu mezi PVO 8. a stopou ¢. 26, dne 9. 1. 2017 oznacil shodu
mezi PVO S. a stopou ¢. 29, dne 11. 1. 2017 nenalezl shodu mezi PVO 8. a stopou ¢. 36, dne 20.
2. 2017 oznacil shodu mezi PVO Z. a stopou ¢. 38, dne 10. 10. 2017 oznacil shodu mezi PVO Z.
a stopou ¢. 26 a dne 20. 11. 2017 shodu mezi PVO Z. a stopou ¢. 37,

- pes M. dne 24. 10. 2016 nenalezl shodu mezi PVO S. a stopou ¢. 31 a obdobné dne 19. 10. 2016
nenalezl shodu mezi PVO 8§. a stopou ¢. 38.

Dale uvedena fakta znamenaji, ze shodu PVO S. s nékterou z pachovych stop zajisténych na misté
¢inu oznacili psi K. a G., a to a oba ve dvou pfipadech — K. na madle Supliku a jednom z plat a G.
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na venkovnim madle dvefi a na utrzeném Supliku, a v jednom pfipadé i pes B., ktery oznacil shodu
mezi PVO S. a otiskem pachové stopy na vnitinim madle dvefi. Shodu PVO Z. s nékterou ze stop
oznacil pes K. v 6 pfipadech — rukojet’ pacidla, jedno z plat, rukojet’ sroubovaku, madlo vnitini a
dvakrat Suplik, a pes G. ve tfech pfipadech — dvé z plat a madlo venkovni. Pes M. pak ve dvou
pfipadech nenalezl shodu mezi PVO S. a dvéma pachovymi stopami zajisténymi na rukojeti
$roubovaku a jednom z plat.

Za ucelem vyhodnoceni postupu policie pfi zkoumani pachovych stop a za ucelem spise
teoretického komentafe ke schopnosti psti porovnavat pachové stopy a k hodnoceni vysledka
jejich ¢innosti byl soudem ve véci piibran znalec z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
odorologie, doc. JUDr. Martin Kloubek, Ph. D., ktery byl také soudem vyslechnut.

Znalec soudu nejprve v teoretické roviné sdélil, ze kriminalisticka odorologie je zaloZzena na vice
nez stoletém empirickém poznani a také na aktualnich vysledcich védeckych pokust provedenych
v Ustavu analytické chemie Vysoké $koly chemické technologické v Praze, e kazdy ¢lovék je
nositelem individualniho pachu, kterj je stilyjm projevem jeho Zivotnich funkei. Clovek
do okolniho prostfed{ vylucuje odoranty, tedy shluky pachovych molekul, které svym chemickym
slozenim charakterizuji jeho biologickou podstatu a soucasné v lidském organismu probihajici
aktualni zivotni procesy. Zjistovani toho, zda ma konkrétni osoba vztah kudilosti, jez je
pfedmétem trestniho fizeni, se pak provadi porovnavanim otisku pachové stopy (OPS)
a pachového vzorku osoby (PVO), které jsou fixovany ve sterilnich pachovych konzervach.
Porovnavani pachu se pak provadi s vyuzitim cichovych vlastnosti specialné vycvicenych
a pravidelné ptezkusovanych pst Policie CR. Cichovy organ psa vnimé odoranty s relativné nizkou
molekulovou hmotnosti a prah jeho ¢ichové percepce je z hlediska citlivosti mnohem nizsf nez u
&ovéka. Clovék na viech mistech svého pobytu i pohybu samovolné zanechava mikrocastice
vylucujici jeho pach, coz umoznuje z mikroc¢astic odloucenych z lidského téla kontaktné tento pach
jimat do specialniho textilniho snimace, ktery je pak vyuzivan jak pro snimani OPS, tak pro snimani
PVO a je konzervovan ve specialni pachové konzervé. Pes pak na zaklad¢é kratkodobé pachové
paméti pfimo a bezprostfedné zjist'uje shodu nebo neshodu individualntho zakladu pachu
porovnavactho s porovnavanym.

Dale se znalec zabyval také moznosti pfenosu pachové stopy, tzn. moznosti, ze by pachova stopa
urcité osoby byla na misté jejtho odbéru zanechana jinak nez samotnou touto osobou, jejim
pobytem ¢i pohybem na daném misté. Tato moznost zde teoreticky existuje, k cemuz znalec uved],
ze se jeste nikdy ve své praxi nesetkal s pfipadem zamérného pachového pfenosu, k moznosti
nechténého pachového pfenosu pak uvedl, Ze pfenasecem pachu jiné osoby muze byt pouze jina
osoba, ktera byla v kontaktu s osobou, jejiz pach pfenasi, pfip. ve styku s jejimi vécmi. Skutecnost,
ze urcita osoba je pfenase¢em pachu jiné osoby, lze pouze vyloucit, nelze jej potvrdit. Je vylouceno,
aby v pachové stopé nebyl identifikovan individualni pach prenasece, ktery je vydatnéjsi nez pach
pfeneseny. Teoreticky pak muze byt pfenasecem také osoba, jejiz pach nebyl k dispozici; zde uz
tedy zalezi na hodnocen{ dalsich dukazu.

V konkrétnéjsi rovine se dale znalec zabyval problematikou projednavané véci, kdyz jednak uvedl,
ze kozené pracovni rukavice nebrani vytvofeni otisku pachové stopy na misté kontaktu, nebot’ tyto
jsou pro odoranty propustné, odoranty ve své struktufe difdzné vazou a mohou je prenaset, nebot’
pii jejich navlékani a pouzivani osoba svij pach nanese na jejich povrch. Podobné je také mozny
pfenos pachové stopy napf. z tasky, v niz byla ulozena plata se zlatem, na tato plata. K moznosti
psa rozlidit na jednom nosici otisky pachovych stop vice osob znalec uvedl, ze vycviceny pes dokaze
postupnym porovnavanim rozlisit pachovou stopu vice osob. K samotnému postupu policie pfi
odbéru a porovnavani pachovych stop pak znalec uvedl, Ze pii této cinnosti byly dodrzeny tehdy
platné zavazné standardy, pficemz vsak nyni je od 1. 4. 2018 ucinny jiny interni akt fizeni, jehoz
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standardy jsou vyrazné piisnéjsi; postup dle téchto novych standardt by jiz nyni nebylo mozné
realizovat. Hlavnim davodem pro zménu standardu byla snaha o jesté vétsi vérohodnost vysledka
srovnavani, ¢ehoz bylo dosazeno i novym postupem, kdy otisk pachové stopy srovnavané osoby
neuklada psovod sam, ale ¢in{ tak jind osoba, pficemz psovod ani pes u toho neni. Navic nyni
nesrovnava jeden pes, ale dva s rtiznymi psovody. Podle znalce vsak byla dostatecné vérohodna 1
puvodni metoda. K dotazu na vyznam délky doby od odbéru pachové stopy do srovnavani znalec
uvedl, Ze nikdo nevi, jak dlouho stopa pfetrvava, ovSem pokud pes pach nacichd, tak tam musela
stopa pfetrvat.

Obhajobou bylo dile soudu piedloZeno pojednani Ceské zemédélské univerzity, centra
pro vizkum chovani pst, nazvané Zprava o prubchu testovani reliability metody pachové
identifikace provadéné specidlné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie CR, kolektivu autord
pod vedenim Ing. Ludvika Pince, Ph.D. Vystupem z onoho testovani pak bylo konstatovani, Ze psi
jsou v zasadé schopni pachovou komparaci provadét, avsak chybovost je natolik vysoka, ze
vyuzitelnost této metody — pokud je provadéna za stavajicich podminek (mysleno tim za platnosti
pfedchoziho predpisu z roku 2009 upravujictho postup pifi komparaci, pozn. soudu) — jako
dakazniho prosttedku prakticky vylucuje. Za alarmujici oznacila zprava skutec¢nost, ze v pomérné
vysokém poctu ptipadia doslo ke ztotoznéni takovych para pachovych vzorku, které ve skute¢nosti
shodny pach neobsahovaly, coz muze byt zpusobeno tim, ze psovod muze nevédomky vykon psa
ovlivnit. Testovanim bylo také zjisténo, ze az na jednu vyjimku psi spravné provedli test nahodné
zajimavosti, jehoz ucelem je vyloudit, Ze porovnavany vzorek je pro psa zajimavy sim o sobé; pfi
tomto testu musi pes prejit bez zajmu vzorek, ktery bude pii dalsi komparaci pfedmétem zkoumand.
Autofi zpravy pak poukazali na fakt, ze psi byli téméf ve vsech pfipadech uspésni pii testu na
nahodnou zajimavost, kdy psovod védél o pozici testovaného pachu, ale v 15 pfipadech nebyli
schopni stejného vykonu, pokud psovod nebyl o vysledku informovan dopfedu, z cehoz bylo
dovozovano, ze pfinejmensim v nékterych ptipadech jsou psi zménami v chovani psovoda pii
provadéni pachové identifikace ovliviiovani. Z pasaze zpravy oznacené jako ,,Vysledky* lze zjistit,
ze béhem testu bylo provedeno 40 porovnani part sklenic, pficemz v 8 piipadech psi oznacili
shodu mezi sklenicemi, které shodny pach neobsahovaly.

V reakci na pfedlozeni zpravy soud k hlavnimu licen{ predvolal vedouciho kolektivu Ing. Ludvika
Pince, Ph.D., kterého poucil jako znalce (jmenovany sim soudnim znalcem neni, coz tomuto
nijak nebrani, navic instituce, jejimz je pracovnikem, je zapsana v seznamu znaleckych ustavi).
Jmenovany se na to k dané problematice vyjadfil zcela shodné, jako v pisemné zprave, a dodal, ze
ucelem testu bylo zjistit, s jakou mirou spolehlivosti jsou policejni psi schopni provadét porovnani
pachd, jakou roli zde hraje osobnost psovoda a jeho pfedchozi seznameni s tim, jak ma porovnani
dopadnout. Ze zpravy i z vyjadfeni znalce vyplynulo, Ze za zasadni problém dosavadni podoby
prab¢hu komparace uvedeny ustav povazoval védomi psovoda o tom, kde se nachazi porovnavany
vzorek. K dotazu, jak mtze psovod praci psa, potazmo vysledek komparace ovlivnit, pak znalec
uvedl, Ze prub¢h komparace vyhodnocovali pomoci kamerovych zaznamu, ale nepfisli na to, co
psovod udélal, ze psovi napovédél. V teoretické roviné jesté znalec uvedl, Zze omyl psa muze byt
falesny pozitivni a falesny negativni, pficemz ¢etnéjsi je druhy z nich, kdy tedy pes neztotozni néco,
co by ztotoznit mél.

Ve vztahu k pachovym stopam byl vyslechnut svédek P.J., kriminalisticky technik, ktery pachové
stopy na mist¢ snimal a ktery uvedl, Ze mista, odkud se stopy snimaji, urcuje vysetfovatel, pficemz
se vychazi z toho, ze se jedna o véci, u nichz se pfedpoklada, ze je mél pachatel v ruce. V tomto
pfipadé¢ snimal pachové stopy pouze z téch vécnych stop, které jsou uvedeny ve spise. Konkrétné
plata se Sperky byla pfehazena na zemi, k faktu, ze stopy byly snimany ze tif plat, svédek uvedl, ze
plata se vybrala z tasky, ve které byla nahazena, a z nich se tfi nahodné¢ vybrala a na ta se polozil
pachovy snimac. Svédek se jiz nedokazal vyjadfit k tomu, ze kterych plat byly stopy snimany (ve
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fotodokumentaci je pouze fotografie jiz zabalenych plat). K vécné stopé oznacené jako rukojet’
pacidla svédek jesté uved], Ze tuto identifikaci predmétu provedli az pozdéji, kdyz zjistili, ze rukojet’
k pacidlu ,,pasuje’; v dobé snimanf jesté nevédeli, ze se jedna o tuto rukojet’. (Z fotodokumentace
vyplyva, ze rukojet’ byla nalezena na chodniku pfed vstupem do domu.) K postupu pfi snimani
stop sveédek dale uvedl, Ze se na misté ¢inu prevlékli do ochranného obleku, méli navleky, dvoje
latexové rukavice a jednorazové pinzety, kterymi vytahne latku Aratex a pfilozi ji na daném miste,
nacez se utrhne alobal a celé se to zabali; snimani trvalo 30 — 35 minut, coz je minimalni ¢as pro
snimani. Napf. u uvadéné rukojeti se to takto muselo provést na misté nalezu. Sklenice pro ulozeni
stop se pfipravuji na odorologii v Brné, sterilizuji se, vozi se na pfislusné oddéleni do Zlina, kde
jsou ulozeny v plechovém kufru.

Soud také vyslechl dva psovody, jejichz psi, resp. feny — B., K. a G. — oznacily shodu tak, jak je
vyse popsano. Svédek J.P. (B.), ktery provadél uvodni dvé srovnani v kvétnu 2016, popsal, jak pii
srovnavaci ¢innosti postupuje, kdyz mj. uvedl, Ze pouze psovodi maji piistup do mistnosti, kde
jsou ulozeny pachové konzervy i do mistnosti, kde dochazi ke komparaci. Pachové konzervy se
ulozi do celkem 7 postl, pes nacicha pachovy vzorek osoby a vyrazi, pficemz provede nacichani u
kazdé konzervy a pokud zjisti shodu, tak zalehne, nacez dostane odménu. Pred kazdou komparaci
se jeste provadi test nahodné zajimavosti, k némuz se vyuziva pachova konzerva psovoda, ktera se
umisti za porovnavanou konzervu. O tom, ze ten ktery den bude srovnavani délat praveé on,
rozhoduje vedouci stfediska, ktery mu také sdéluje, které konzervy bude zkoumat; kdyz stopu
uklada na misto, vi, ktera pachova konzerva se tyka podezfelé osoby a ktera je jeho konzerva (pro
ucely nahodné zajimavosti). Jeho pes B. provadéla nacichavani zcela sama, on stal na misté. Svedek
vyloucil, ze by mohl pfi této ¢innosti psa jakkoliv ovlivnit; k napsani odborného vyjadfeni je treba,
aby pes oznacil konzervu tfikrat, pofadi se neustale méni, fad se déla minimalné pét, pes nikdy nevi,
jestli bude nacichavat konzervu z pfipadu, nebo jeho konzervu. V daném pfipadé postupoval podle
tehdy platnych pfedpist, on i pes méli absolvovany piislusné zkousky. Nyni doslo ke zméne, kdyz
pachové konzervy roznasi jina osoba nez psovod. Svédkovi bylo rovnéz znamo, ze nyni se pfi
komparaci upfednostiuje usporadani konzerv do kruhu, a to proto, aby se zamezilo stereotypu,
nebot’ pes nikdy nevi, odkud pujde. Podle svédka doslo ke zméné pfedpisu o provadéni komparace
z dvodu snahy o zlepseni celého procesu, nikoli v reakei na néjaké konkrétni zjisténi o pochybeni.

Obdobné soud vyslechl svédka L.K., jehoz psi K. a G. provedli drtivou vétsinu vSech srovnani,
ktera v této véci probéhla. Svoji ¢innost popsal podle ocekavani shodné jako pfedchozi svédek
pouze s tim rozdilem, ze tento svédek sel se psem, ale voditko mél prehozené pres ruku, nedrzel
ho tedy v ruce. Tento svédek navic jesté nad ramec svych povinnosti nechaval sva zjisténi ovéfit
kolegou s jinym psem. K novym predpisim svédek uvedl, ze dle jeho nazoru nemajf tyto zmény
na vysledky zadny vliv, znamenaji pouze komplikaci pro praci psovoda, ktery k ni potfebuje dalsi
osobu roznasejici konzervy, navic se musi komparace nahravat, coz pro psovoda znamena jisty
stres, nebot’ to nikomu neni pifjemné, pokud je nahravan. Svédek také zduraznil, Ze psovodi
neurcuji pachatele, ale pouze porovnavaji stopy; nikdo z nich by si nedovolil jen tak zaznamenat,
ze pes urcil shodu, pokud by tomu tak skutecné nebylo. Svédek také soudu sdélil, Ze se psy pracoval
12 let a z cca 1200 porovnani byla vyslednost asi 50 %, coz znamena, ze asi v takovémto poctu
piipadt oznacili pachatele.

Listinné dukazy:

50. Jiz na pocatku trestniho fizeni predlozil obhéjce obzalovaného Z. policejnimu organu listiny, které

mély potvrzovat obhajobu obzalovaného. Jednalo se o vypis z bankovniho uétu firmy XXXXX,
z néhoz lze zjistit, ze dne 8. 9. 2015 byla z bankomatu na namésti v Bucovicich vybrana c¢astka 7
tis. K¢, pficemz z dokladu o vybéru lze zjistit, ze se tak stalo v 7.39 hodin. Karta je u Raiffeisenbank
vedena na I.Z. a XXXXX. Obhajce dale do spisu zalozil DVD disk s nahravkou détského dne,
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ktery se konal v Zeleticich dne 30. 8. 2015, ktery ma dokumentovat podobu obzalovaného Z.
k uvedenému datu resp. charakter jeho postavy, kterou mél obzalovany silnéjsi, stejné jako CD disk
s materialy dokladajicimi e-mailovou komunikaci ze dne 8. 9. 2015, pfedevsim pak pfeposlani e-
mailu — objednavky pfepravy firmy XXXXX — dle n¢hoz doslo k jeho odeslani z adresy XXXXX
— XXXXX na adresu XXXXX dne 8. 9. 2015 v 11.39 hodin. Ve spise je také zalozena fotografie
druhove shodnych pracovnich rukavic, o kterych se zminoval obzalovany S. ve svych vypovédich,
kdyz se pokousel vysvétlit nalez svych pachovych stop na misté ¢inu (mél je zapomenout ve firmé
spoluobzalovaného pfi svafovani prvni nebo druhy vikend pfed 8. 9. 2015).

Policejni organ v piipravném fizeni zajistil zaznamy z kamer, které snimaly trestnou cinnosti
dotéena mista, a timto zpusobem se podafilo zachytit pifjezd pachatelt trestné cinnosti
do Uherského Hradisté jiz v 9.36, kdy pfejeli most pfes feku Moravu mezi Uherskym Hradistém a
Starym Méstem, predtim v 9.33 byli zachyceni ve Starém Mésté, kam pfijeli po ulici Brnénské, tedy
ve sméru od Brna. Dale byli opakované zachyceni kamerami po 11 hodiné, kdy projizdéli v raznych
smérech po Uherském Hradisti, az v 11.25 vjeli do ulice XXXXX a v 11.31.05 vesli do zlatnictvi,
odkud v 11.32.36 vybéhli, pficemz druha osoba v pofadi drzela v rukou pfedmét. Dale je kamerami
zachycen odjezd pachatelt z mista ¢inu, kdy opét fidi pachatel mensi postavy, ktery na cervenou
projizdi kfizovatkami ulic XXXXX a Velehradskda (vjizdi na hlavni silnici) a poté na ulici
Velehradské opétovné projizdi na cervenou dalsi kiizovatku a pokracuji dal na Staré Mésto.

Policejni organ zkoumal také dojezdovou vzdalenost mezi misty, ktera v pfipadé podezfelych osob
pfichazela v tvahu jako takova, odkud mohli vyjizdét k mistu ¢inu, a timto mistem. Soudu neni
pfesné znamo, co k uvahdm v tomto sméru policejni organ vedlo, zda napf. zkoumal, zda by
pachatelé stihli na misto pfijet béchem poledni pfestavky v zaméstnani, avsak vzhledem k tomu, ze
do Uherského Hradisté pfijeli jiz po 9.00 hodin, ma soud za to, ze toto zkoumani jiz nebylo nutné.
Ize tedy pouze konstatovat, Ze dojezdové ¢asy at’ uz ze Zeletic nebo z Bucovic a at’ uz pres Bzenec
nebo Buchlovské kopce nepfesahly 1 hodinu, jedna se tedy o nijak dlouhou dojezdovou vzdalenost.

Bezprostiedné po spachani trestné ¢innosti byl samozfejmeé sepsan protokol o ohledani mista ¢inu,
pficemz byly zajiStény nalezené stopy, jejichz seznam byl sepsan, a byla také na mist¢ pofizena
fotodokumentace. Soud mél takto moznost ucinit si plastickou pfedstavu o situaci na misté pfi
pachani trestné ¢innosti, kdy z ulice nejprve pachatelé vstoupili do vestibulu domu a z né¢ho dvefmi
vpravo vstoupili do prodejny klenott, kde se vlevo nachazel prodejni pult, kam zamifil vyssi
z pachatelt a pacil zde Supliky se $perky, mensi pachatel pak bral plata ze skfinék naproti vchodu.
Na misté pak byla zajisténa celd fada stop vécnych, biologickych, trasologickych, pachovych i
mikrostop, o nichz bude zminka jest¢ dale v souvislosti s popisem vyhodnoceni stop pachovych.
Jiz na tomto misté vsak lze konstatovat, ze drtiva vétsina zajiSténych stop nijak nepfispéla ke
ztotoznéni pachatelt trestné ¢innosti.

V ptipravném fizeni byla také realizovana fada domovnich prohlidek, a to v mistech vztahujicich
se k osobé obzalovaného M.S., konkrétné v jeho bydlisti v Zeleticich 218, kde zije se svymi rodici,
v objektu v téze obci, ktery si upravuje pro bydleni vcetné pfiléhajici kulny, jakoz i v chatce
nachazejici se na jemu patficim pozemku v katastru obce XXXXX, jakoz i v mistech vztahujicich
se k osob¢ obzalovaného M. Z., coz bylo bydlist¢ obzalované¢ho v XXXXX ¢p. XXXXX, dale dum
na adrese XXXXX, ktery obyva matka obzalovaného, kterou obzalovany navstévoval, a také objekt
spole¢nosti XXXXX v Bucovicich nachazejici se v objektu spole¢nosti XXXXX. Tyto prohlidky
byly davodneé realizovany za ucelem piipadného nalezeni véci souvisejicich s trestnou ¢innosti, jako
byla napft. stfelna zbran, motocykl, odévy apod., pficemz nedoslo k nalezu zadnych véci, které by
piispély k objasnéni trestné cinnosti; zajistén byl pouze vétsi pocet mobilnich telefonu v sidle filmy
XXXXX. Dile bylo prohlédnuto motorové vozidlo VW Touareg nalezejici této firmé, v némz byl
nalezen mobilni telefon, u né¢hoz bylo pouze zjisténo IMEI a telefon byl ponechan v auté. Ze viech
prohlidek byla také pofizena fotodokumentace, ktera je také soucasti spisu.
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Policie také zkoumala provoz mobilnich telefont uzivanych podezfelymi osobami, pficemz
v pfipadé¢ ucastnického ¢isla obzalovaného S. bylo zjisténo (ve spise zalozen CD disk s danymi
udaji), Zze z tohoto dne 8. 9. 2015 v dobé¢ od 9.15 do odpolednich hodin nebylo volano a nebyl ani
zadny hovor pfijat, coz se tyka i SMS, k ¢emuz lze poznamenat, ze obdobna situace zde byla i v jiné
dny daného obdobi. Provoz mobilniho telefonu obzalovaného Z. zkouman nebyl, a to zfejmé
proto, ze se podezfelym stal az po uplynuti lhuty, po kterou Ize udaje o telekomunikaénim provozu
zjist'ovat. Policii byly pouze zajistény dva mobiln{ telefony jim uzivané (zajistény pii prohlidce sidla
firmy XXXXX), pficemz ohledné jednoho z nich bylo zjisténo, ze zacal byt uzivan az nékolik
mésica po 8. 9. 2015, druhy pak nedokazal ani obzalovany sam po jeho pfedlozeni policii
zprovoznit.

Znacnou cast spisu tvoif také dokumenty zachycujici nedspéSnou snahu policie o ztotoznéni
a nalezen{ motocyklu uzitého pfi spachani trestné c¢innosti (patrano bylo na socialnich sitich,
v autoskolach, specializovanych prodejnach apod.).

Ve spise je zalozena také fada 1ékatskych zprav dokumentujicich charakter poranéni a priabéh lécby
poskozenych M. a T., které vsak vypracovanim znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi (viz
vyse) ztratily svij dukaznf vyznam.

Policie do spisu také zalozila kopii dvoustrany z pracovniho deniku svédka V., ktery tento policii
ptedlozil v souvislosti s podanim vysvétleni, v némz je u data 8. 9. zaznam ve znéni ,,7.30 - 15.00,
Brno stfisky 4, vinotéka napis 2,5, 7,5 — 1%, ktery dle obzalovaného S. i zminéného svédka ma
potvrzovat jejich spolupraci uvedeného dne a pocet hodin odpracovanych toho dne obzalovanym
jednak pfi praci na ozdobném napisu pro vinotéku, jednak piipravné prace na instalaci stfisek pro
bytovy dim v XXXXX, které v sob¢ zahrnovaly 1 navstévu firmy XXXXX v XXXXX. Na této
dvoustrané jsou i dalsf obdobné zaznamy pocinaje dnem 1. 9. a konce dnem 22. 9. Soud si nasledné
od svédka vyzadal denik cely a z udaje na jeho pocatku zjistil, ze zaznamy by se mély vztahovat
k roku 2015 a k M. (podle vseho tedy S.), kdyz na strance 2. leden je uvedeno tuzkou ,,2015* a nize
»M.“. Prvni zaznam je pak ze dne 19. 1., posledni v uvadéném roce 2015 je pak ze dne 22. 12.
Zaznamy dale pokracuji 1 v dal§sim roce, 1 kdyz zde jiz nenf uvedeno, jak by se dalo ocekavat, ze se
jedna o rok 2016. Posledni zaznam stejného charakteru vcetné typu pisma (velké tiskaci pismo) je
ze dne 20. 7. Na dalsich stranach jiz neni uvedeno datum, je zde jediny zaznam na celé strance,
pismo je také tiskaci, ovSem velké je pouze prvni pismeno. Nékolik dalsich zaznamau je jeste
na posledni strance, kde jsou uvedena srpnova data nezjistitelného roku, pismo shodné
jako pozdéjsi zaznamy vySe. V této souvislosti jesté soud pozadal obzalovaného S. o vzorek
tiskactho pisma, kterym je psan pfislusny zaznam v denfku (jakoz i jiné zaznamy), pficemz i bez
odbornych grafologickych znalosti s ohledem na specifika pisma zjistil, ze se v deniku jedna o
pismo obzalovaného.

Ze zpravy firmy XXXXX, pro kterou svédek V. stiisky vyhotovil a instaloval, pak soud zjistil, ze
prace byly provadény ve dnech 10.,12., 17., 22. a 24. 9. 2015. Firma soudu zaslala také kopii faktury
na c¢astku 31.200 K¢, kterou jf sveédek vystavil. Obdobnou kopii soudu predlozil také svedek sam;
nelze z nf samoziejmé zjistit, zda prace provadél sim, nebo zda se jich ucastnilo vice osob. Lze
poznamenat, ze uvedena data plné neodpovidaji zaznamim v denfku, kdyz z ného vyplyva, ze
montaz stfisek byla realizovana 10., 11., 17, 22. 2 23. 9. V této souvislosti jeste byl svédek V. zadan
o ptedlozeni dokladu zachycujicich jeho spolupraci s obzalovanym, kdyz uvadel, Ze si standardné
vyménovali vydajové a pifjmové doklady, které vsak nenalezl, pficemz také jeho ucetni K.O. soudu
pisemné sdélila, Zze v danové evidenci za rok 2015 neeviduje zadné doklady tykajici se spoluprace
svédka V. s obzalovanym S..
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Poskozena A.S. do spisu zalozila prehled Sperkd, které pachatelé odnaseli z prodejny vcéetné sperka
poskozenych, jakoz 1 vyéisleni jejich ceny, za kterou se v jeji prodejné prodavaly, resp. vycisleni
skody zpusobené jejich poskozenim; celkova hodnota Sperku v tasce cinila 1.204.972 K¢,
poskozenim $perkt — polamanim nepruznych fetizkt a rozs§lapnutim prstenu, coz mélo za nasledek
neprodejnost zbozi — vznikla celkova $koda 19.440 K¢. Dalsi skoda vznikla poskozenim zafizeni
prodejny, konkrétné rozbitim sklenénych vyplni dveii a vitrin a poskozenim nabytku, ktera dle
dokladti o opravach cinila 18.142 K¢. Celkovou skodu vzniklou poskozenim tak soud vy¢islil na
celkovou ¢astku 37.582 K¢ (na rozdil od poskozené, ktera uvedla, ze skoda cini 37.752 K¢).

Policie také v pfipravném fizen{ analyzovala finan¢ni situaci obzalovanych ve snaze objasnit
pfipadnou motivaci ke spachani trestné cinnosti a v pifpadé M.S. nezjistila nic, co by mohlo
jmenovaného k pfedmétnému jednani pfimét, nebot’ tento disponuje domem, pozemkem a ma
také urcité uspory; naopak M.Z. vykazuje urcité zadluzeni a je vici nému vedena fada exekuci;
koneckoncu 1 on sam se ve své vypoveédi zminil o ¢trnacti.

62. Jiz v prub¢hu fizeni pfed soudem byla pozadana policie o zjisténi aktualni vysky obzalovanych a o

63.

64.

65.

jejich vyfotografovani v pozici sedicich na obdobném motocyklu, pficemz bylo zjisténo, ze vyska
obzalovaného M.S. cinila dne 9. 7. 2018 168,2 cm a obzalovaného M. Z. 1814 cm (méfeno
digitalnim meéficem). Z potfizené fotografie pak lze zjistit, ze obzalovany Z. na svém misté
spolujezdce prakticky o hlavu pfevysuje fidice, tedy obzalovaného S., coz bylo zptusobena i jeho
vy$sim posazenim. Z fotodokumentace bylo také zjisténo, ze obzalovany S. na stojicim motocyklu
zcela standardné dosahne nohama na silnici. Dale byla policie pozadana také o zanalyzovani obsahu
mobilnich telefont patficich obzalovanému Z. za ucelem ziskani informaci o jejich provozu dne 8.
9. 2015 (¢aste¢ne z jeho podnétu), coz se vsak nepodafilo, prvni z nich byl uveden do provozu az
po delsi dobé po udalosti, a druhy se nepodafilo obZzalovanému aktivovat.

Dukaz byl proveden také obsahem pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
2. 10. 2018, ¢. j. 3T 15/2018-494, kterym byl nprap. P.S., o némz se ve své vypovédi zminoval
obzalovany Z., uznan vinnym pfecinem ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku,
jehoz se dopustil jako navodce dle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, a to tim, Ze — strucné
fe¢eno — podnécoval M.Z. k napadeni Z.]., coz odavodnil tim, Ze on jako policista to udé¢lat
nemuze, k ¢emuz i doslo, kdyz Z. skute¢né¢ jmenovaného napadl pésti a na zemi do n¢j tiikrat kopl.
Z odavodnéni rozsudku lze zjistit, ze Z. napadeni poskozeného pfipoustél a vysvétloval tim, ze jej
o to odsouzeny pozadal, nebot’ mél za to, Ze poskozeny ma pomér s jeho Zenou, dale také to, ze
vztah S. a Z. byl v roce 2014 pratelsky a narusil se v roce 2016, kdy odsouzeny navazal vztah se
sestrou Z., po ¢emz obzalovany nelibé nesl, ze S. s jeho sestrou zacali vznaset pozadavky na jejich
rodinny majetek. Je tfeba dodat, Zze k navedeni obzalovaného doslo v roce 2014 a z odtvodnéni
rozsudku lze zjistit, Ze poskozeny nahlasil své napadeni az po tfech letech, tedy v roce 2017.

Z vetfejné piistupného facebooku obzalovaného S. jesté soud ziskal jeho fotografii z vyletu do
Chorvatska, na niz je vyfotografovan na sportovnim motocyklu znacky Honda Zluté barvy; vlozeno
31. 3. 2015. Soud také ziskal fotografie budovaného socialniho zafizeni v arealu uzivaném firmou
XXXXX, kdy pii pohledu zvenéi by se dal objekt charakterizovat jako plechova ¢i oplechovana
,bouda®, v niz se dle fotografie z interiéru nachdazi socialni zafizeni. Z vyjadfeni majitele objektu
P.S. pak bylo zji$téno, Ze tento nenf schopen urcit obdobi, kdy byla stavba objektu realizovana.

Soud v ramci feseni problematiky, ktery z pachatela vysttelil na poskozeného M. (ktery tvrdil, Ze
ve stfelném poranéni mél stopy stfelného prachu, coz vsak nebylo nijak objektivizovano, a to ani
znalcem MUDr. Dobiasem), pozadal Kriminalisticky ustav o vyjadfeni ke vzdalenosti, odkud
muselo byt vystfeleno, pokud by stfelny prach v rané zustal, k cemuz dstav uvedl, Ze by se jednalo
o vzdalenost 0 — 30 cm.
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Vvhodnoceni dikazni situace, skutkové zavéry:

Hodnocen{ provedenych dukazt by bylo mozno rozdélit do dvou krokd; prvnim z nich bylo
hodnoceni dikazi ve vztahu k samotnému priabéhu pachani trestné ¢innosti, druhym krokem pak
hodnoceni ve vztahu k vyfeseni problematiky pachateld této trestné cinnosti. Pokud se jedna o
prvni krok, tento nebyl nijak komplikovany, nebot’” samotny priabéh pachani trestné ¢innosti jejimi
pachateli bylo mozno z provedenych dukazu snadno dovodit. Soud se zde mohl opfit o vypovédi
fady svédku, pfedevsim K.K., prodavacky, a poskozenych D.M. a Z.T. i prodavacky 1.Ch. ze
sousedstvi, z nichz vyplyvalo, ze dva pachatelé, z nichz jeden byl zfetelné vyssi a druhy tedy zfetelné
niz8i postavy, piijeli na motocyklu zluté barvy pfed prodejnu, kdyz pfedtim nékolikrat projeli
kolem, a vesli dovnitf, aniz by cokoli svédkyni K. sdélili, aniz by ji tedy jakkoliv vyhrozowvali, cokoliv
ji pfikazali, na cokoliv se ji ptali. Vys$si z pachatelt zacal pacit Supliky v prodejnim pultu a nizsi
otevfel vitrinu klicem nachazejicim se v zamku. Z Suplikt a vitriny pak brali plata se $perky, které
davali do pfinesené sportovni tasky nachazejici se na pultu. Za dané situace se svédkyné K.
pochopitelné nezmohla na zadny odpor a pouze volala o pomoc, pifp. vyzyvala pachatele
k opusténi prodejny. Tento pocatek skutkového déje byl popisovan pfedevsim svédkyni, které vak
soud nemél duvod nevéfit, nebot’ jeji vypovéd' je v souladu se situaci na mist¢ ¢inu pii jeho
ohledani, kdy byly zjistény vypacené supliky, a byla nalezena plata se Sperky v tasce na podlaze u
vychodu z prodejny. Soud se také nedomniva, Ze by svédkyné méla potfebu cokoli napt. zvelicovat
¢i jinak zkreslovat, kdyby tomu tak bylo, nepochybné se to projevilo napf. v popise jednani
pachateld; svédkyné vSak pfedevsim setrvavala na tom, Ze pachatelé na ni viibec nepromluvili. Také
svedek T. mohl pozorovat ¢ast tohoto déje, kdy vidél paceni suplika a vybirani plat se Sperky jednim
z pachatelt, zatimco druhy v té chvili jiz pouze stal a pozoroval jej. Tento déj pozorovala také
sveédkyné T., ktera na misto pfisla s poskozenym T., ale ztstala na ulici a pozorovala déni pfes
vjlohu, a do jisté miry také svédkyné C., ktera spiSe slysela zvuky z prodejny nasvédcujici zapasu.
Sveédkyne T. tak mohla slyset volani svédkynée K. o pomoc a vidét také, jak pachatelé rozbijeji dvete,
coz popsali pfedevsim poskozeni. Jako dil¢i otazku soud fesil, zda kromé Suplika vypacil mensi
z pachateld také vitriny, jak se o tom zminovala svédkyné S., na rozdil od svédkyné¢ K., dle které to
nebylo tfeba, nebot’ byl v zamku vitriny kli¢; soud za této situace pak mohl piihlédnout k pofizené
fotodokumentaci, ktera sice nevyzniva nejpfesvedciveii, nicméné spise nasvedcuje tomu, ze vitriny
vypaceny nebyly. Tento zavér je také pro pachatele piiznivéjsi, byt” zcela nepodstatné. Z vypovedi
lze dale dovodit, ze jakmile si mensi z pachatela vsiml poskozeného T. a o néco pozdéji pfisedsiho
poskozeného M. za dvefmi, oba pachatelé svého jednani zanechali a pokusili se prodejnu opustit,
v ¢emz jim branili poskozeni. Ti se ve svych vypovédich shodovali v tom, Zze T. na misto pfisel
prvni a drzel kliku dveif nahofe, pficemz se otevieni dveiff snazil zabranit i M., na coz zareagoval
po neuspésném snazeni o pretlaceni poskozenych mensi z pachateld, ktery prokopl spodni
sklenénou vypln dvefi, coz potvrdil M., ktery pachatele pfi této ¢innosti pozoroval, zatimco T. si
pouze vsiml boty, ktera se objevila v prokopnutém skle. Vyplyva to vsak také z logiky véci, nebot’
mensi z pachatelu pfisel ke dvefim jako prvni, kdyz jako prvni si v§iml poskozenych a zareagoval
na né; vyssi z pachatelt v té chvili jesté¢ plnil tasku Sperky. Vzhledem k tomu, ze toto prvni
prokopnuti dveif nemélo ocekavany efekt, rozbil vyssi z pachatelt sklo v horni ¢asti dvefi, o cemz
po celé fizeni vypovidal poskozeny M., ktery mél lepsi prehled o déni v té chvili nez poskozeny T.,
ktery se zaméfil na drzeni kliky a na botu, o niz pfemyslel, jestli do ni ma kopnout. Poskozeny M.
pfesvédcive popsal jednak rozbiti skla a jednak také pistoli v ruce vyssiho z pachateld, ktera jej
pfinutila dvefe pustit a ustupovat, k ¢emuz nutil 1 poskozeného T., ktery vsak v té dobé¢ jiz mél
stfepy v ocich, takze k déni poté se jiz nemohl vyjadfit. Pokud se jedna o toto déni ve druhé fazi
utoku pachatelti, soud jiz vychazel toliko z vypovedi D.M., u n¢hoz nemel zadny davod
k pochybnostem o tom, ze tento svédek vypovidal zcela objektivné, beze znamky snahy uvést
cokoli v rozporu se skutecnosti resp. s tim, jak stacil celou situaci vnimat a zapamatovat si, cemuz
napovidalo i jeho rozhofceni, kdyz soud zapochyboval pod vlivem vypovédi svédka H. o jeho
vypovédi, pokud se v ni vyjadifoval k osobé, ktera proti nému pouzila zbran. Tento usek trestné
¢innosti poskozeny popsal zcela logicky, kdyz vysvétlil, ze mensi z pachatelu vystfelit nemohl,
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nebot’ jej zpacifikoval a drzel jej pfi zemi, kdyz se ozval vystfel, pficemz stielce nevidél a v prvni
chvili ani neposttehl, Ze jej zasahla kulka. O pfetahovani se o tasku ve dvefich navic vypovidala i
svedkyne C., stejné jako o vystielu vzapéti, coz vipovéd poskozeného potvrzuje. Ke zminénému
svedku H. je tfeba jesté dodat, Ze i tento pfes vylohu pozoroval jednani pachatelt v prodejné, nacez
chtél jit pomoct poskozenym, avsak kdyz uslysel vystiel, schoval se za roh, odkud vidél, jak
pachatelé vybéhli z prodejny, pficemz podle jeho nazoru mél pistoli mensi z nich. Jednalo se vsak
o nazor zjevné mylny, ktery nemohl obstat vedle vypovédi poskozeného M. a svédkyné T.; mylné
bylo 1 pfesvédceni svédka H., Ze pfi odjezdu motorku fidil vys$si z pachatelt, coz bylo vyvraceno
zaznamem kamery, jakkoliv je tento zaznam nekvalitni, nebot’ byl zaméfen na jina mista. O mensim
pachateli jako #idici se navic zmitiovala i svédkyné C.. V souhrnu lze pak uvést, ze prakticky viichni
svédci si jako urcitého markantu vSimli zjevného vyskového rozdilu mezi pachateli, coz jim také
umoznilo 1épe popsat pachani trestné cinnosti se zaméfenim na konkrétni jednani jednotlivych
pachateld, coz ma pro rozhodnuti ve véci znacny vyznam. Soud tedy veden témito uvahami dospél
k zavéram tykajicim se prabéhu pachani trestné ¢innosti, které prezentoval ve vyroku rozsudku.

Z vyroku rozsudku je tedy zfejmé, Ze za pachatele popisované trestné ¢innosti povazuje praveé
obzalované M.Z. a M.S., a to z nasledujicich davodi. Od pocatku trestniho fizeni bylo zfejmé, Ze
pro rozhodnuti o viné obzalovanych bude stézejni vyhodnoceni odbornych vyjadfeni z oboru
kriminalistické odorologie, resp. vyhodnoceni ¢innosti sluzebnich psu, ktera vedla k zavéram
v téchto odbornych vyjadfenich uvedenym. Soud vsak jesté povazuje za nutné i mozné vratit se az
do obdobi pfedchazejictho samotnym odbéram pachovych stop i pachovych vzorkd osob —
obzalovanych. Nebyva zcela pravidlem, ze by ze spisového materialu soudu pfedlozeného nebylo
zfejmé, jakymi cestami se z pachatelt stali podezieli, av§ak pokud tato situace nastala, je evidentni,
ze se tak stalo na zaklad¢ operativni ¢innosti policie, potazmo informace z prostredi, v némz se
pachatelé ¢i jeden z nich pohybovali, v némz byli znami a z néhoz tato informace, ze pravé
obzalovani jsou ¢i by mohli byt pachateli projednavané trestné ¢innosti, pochazi. Tato informace
nemohla vzniknout sama od sebe a i ona ma urcitou vypovidaci hodnotu. Opodstatnéni této
informace pak byla provérovana metodou pachové komparace za vyuziti sluzebnich psa Policie
CR, co byl prvni krok k nyné&jsimu vysloveni zavéru o viné obzalovanych.

K této ¢innosti povazuje soud za nutné uvést nasledujici. Pfedevsim si je védom faktu, ze stavajici
judikatura pfistupuje k tomuto dikaznimu prostfedku dosti obezfetné, coz se projevuje
v pozadavku na splnéni fady formalnich pfedpokladt nutnych k realizaci pachové komparace, ale
dokonce i stanoviskem k hodnoceni nalezu pachové stopy konkrétni osoby na misté ¢inu (pachové
stopa ma prokazovat pouze to, ze urcita osoba na mist¢ ¢inu byla). Teorie (byt’ vychazejici
z urcitych testl), napf. tedy citovana zprava kolektivu Ing. Pince, Ph.D., dokonce s ohledem na
zjisténou chybovost nedoporucila za tehdejsich normativnich podminek vyuziti tohoto dikazu
v trestnim fizeni, coz se vztahuje i k projednavané véci, nebot’ pachova komparace byla provadéna
za Gcinnosti predchoztho pokynu policejntho prezidenta. S timto nazorem ptislusného ustavu se
vsak soud nemuze ztotoznit, a to zejména s ohledem na argument tykajici se zjisténé chybovosti.
S velmi mirnou nadsazkou feceno, je to asi totéz, jako by pfestali byt v trestnim fizeni vyslychani
svedci proto, ze ¢ast z nich 1Ze a ¢ast se plete, nebot” si nedokazala zapamatovat skutkovy déj; to je
samozfejm¢e absurdni pfedstava, ale stejné absurdni je dle nazoru soudu i pfesvédceni, ze by
vysledky ¢innosti sluzebnich psid nemély byt pro tcely trestniho fizeni vyuzivany, pokud nemtzeme
tento dukazni prostfedek povazovat za stoprocentné spolehlivy. Takovou spolehlivost vak ani
ocekavat nelze, nebot’ pes je zivy tvor a nikoli stroj. Nelze navic také pominout, ze pokud se pes
dopusti chyby, ve velké vétsine piipadu se jednd o omyl negativni, tedy Ze neoznaci stopu, u niz se
shoda s pachovym vzorkem osoby pfedpoklada, ze se tedy myli daleko spise ve prospéch podezielé
osoby. Soud je tedy toho nazoru, ze s vysledky pachové komparace jako s dikazem pracovat Ize (a
ze to bylo mozné 1 v minulosti) stejné jako s jakymikoliv jinymi dikazy, napt. tedy se svédeckymi
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vypovéd'mi, které se hodnoti jednak jednotlive, jednak v souhrnu se v§emi ostatnimi dikazy; tak je
tedy nutno nakladat i s vysledky pachové komparace.

09. Jednotlivé v daném pfipadé znamena pifihlédnout k tomu, Ze pfi zkoumani pachovych stop 1 pifi

70.

71.

odbéru pachového vzorku osoby bylo postupovano dle tehdy platné normy upravujici u snimani
stop jejich snimani vyuziti specialni tkaniny Aratex, ulozeni stop a jejich pfepravu ve specialnim
plechovém kufru, jakoz i ¢innost psovoda a jeho kvalifika¢ni pfedpoklady, stejné jako kvalifikacni
pfedpoklady psa podrobujictho se pfislusnému prezkusovani. Pokyn samozfejmé upravuje i
samotny postup pfi provadéni pachové komparace, kdy pes tvodem absolvuje test nahodné
zajimavosti a poté provadi natfikrat komparaci. Postupem kriminalistického technika i psovoda,
jak jej ve svych vypovédich popsali, tak doslo v danych piipadech ke splnéni formalnich pozadavka
kladenych na jejich praci, coz je pfedpokladem pro praci organu cinného v trestnim fizeni
s vysledky komparace jako s dukazem. Pfi tomto vyhodnoceni pachovych stop pak nelze pominout
vySe uvedena (str. 13 rozsudku) zakladni fakta, kterda davaji témto stopam znacnou diukazni sflu,
pfedevsim tu skutecnost, ze pifitomnost obou obzalovanych na misté cinu byla opakované
prokazana hned tfemi psy, v pfipadé obzalovaného Z. byla dokonce shoda zajisténych pachovych
stop s jeho pachovym vzorkem prokazana Sestkrat. Soud skutecné nevi, pro¢ by za dané situace
nemc¢l byt pfesvédcen, ze oba obzalovani na misté ¢inu byli, coz v daném piipad¢ ale zaroven také
znamena, ze na mist¢ ¢inu nejen ze byli, ale také Ze tam urcitym zpusobem jednali.

Soud ma totiz k dispozici nejen pachové stopy obzalovanych, ale také dukazy dalsi, pfedevsim
vypovedi svédku, vedle nichz zajisténé pachové stopy nejenze obstoji, ale jsou s nimi v souladu
v tom smyslu, ze nalezy pachovych stop odpovidaji zjisténému prabéhu skutkového déje, kdy byla
svédky popisovana ¢innost vyssiho a nizstho pachatele, coz znamena situaci, kdy pachové stopy
obzalovaného Z. - jako vyssiho z pachateld - byly nalezeny na rukojeti pacidla, kterym prokazatelné
rozbil horni sklo dvef, i na sroubovaku, kterym vypacil Supliky v pultu. Logicky byly pachové stopy
obou obzalovanych zajistény také na obou madlech dveti, které oba drzeli nebo se jich dotkli, 1 na
platech, ktera oba vkladali do tasky; zadné z nich tam sice nedavali spolecné, a pfesto na nékterém
z plat byly nalezeny pachové stopy obou obzalovanych, coz znamena, Zze v takovémto pfipadé
zjevné doslo k pfenosu pacht mezi platy nebo ke kontaktu obzalovanych s jinymi platy nez s témi,
které tam vkladali, pfi strceni ruky do tasky. Jediny nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a nalezem
stop zde je v piipad¢é madel suplikt, kde byly nalezeny i stopy obzalovaného S., pfestoze z vypovedi
sveédkd nevyplynulo, Zze by s témito Supliky byl obzalovany v kontaktu. Zde je vSak tfeba
piihlédnout k tomu, Ze tyto Supliky vypacil obzalovany Z. na samém pocatku trestné ¢innosti, kdy
jesté¢ poskozeni na mist¢ nebyli, a lze rovnéz predpokladat, ze vystresovana prodavacka K.
nemusela byt schopna déni pfesné vnimat a nasledné si je zapamatovat. Pravé tento pfevazujici
soulad mezi nalezem pachovych stop a zjisténym skutkovym déjem pii védomi toho, ze pachatel
Z. byl postavy vyssi a S. tedy nizsi, povazuje soud za nejzasadnéjsi pro jeho rozhodnuti o viné
obzalovanych. Onen vyskovy rozdil mezi postavami pachateld povazuje soud za vyznamny
moment dualezity pro jejich identifikaci, nebot’ umoznil svédkim presnéji popsat jednani
jednotlivych pachateld.

Rovnéz podoba mezi postavami pachatelt jedoucich na motocyklu zachycenych kamerami
a postavami obzalovanych zachycenych na motocyklu pfi ohledani jejich postav na policii je
dle nazoru soud zcela zfejma a nikoli nahodna; soud ani nespatfuje zadny rozdil mezi postavou
obzalovaného Z. zachyceného pii oslavach détského dne v misté bydlisté a postavou spolujezdce
na motocyklu. Nelze také pominout fotografii obzalovaného S. na jeho facebooku, na niz pézuje
v Chorvatsku se zlutou sportovni Hondou, kterazto fotografie podporuje pfesvédceni soudu o jeho
Ucasti na trestné c¢innosti, nebot’ jednak doklada jeho oblibu Zlutych motocykla a predevsim pak
jeho fidi¢skou zkusenost, které bylo vyuzito pfi spachani této trestné ¢innosti a kterou koneckonct
ani on sam nezpochybnioval. V této souvislosti jest¢ soud dodava, ze je presvédcen, ze obzalovany
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S. plnil pii pachani trestné cinnosti spiSe pomocnou roli, jednak tedy onoho fidice, jednak také ve
zlatnictvi, kde mél pfispét ke zmocnéni se vétsiho poctu Sperku, coz je zfejmé z chovani pachatela
v prodejné, kde dominoval vys$si z pachateld, tedy obzalovany Z., ktery po vstupu do prodejny
okamzité pfesel za pult k prodavacce, tedy do jakéhosi pomyslného centra prodeje, centra déni
v prodejné, kde mélo v jeho pfedstavach dojit k naplnéni cile jeho trestné cinnosti, tedy ke
zmocnéni se Sperka predstavujicich pro ného urcitou hodnotu a kde pfedpokladal hodnotu vyssi
nez v dalsich mistech prodejny. Urcujici role obzalovaného Z. vyplyva také z faktu, Ze tento u sebe
mél zbran, o jejimz pouziti tedy mél rozhodnout on sam a nikoli spoluobzalovany S..

Soud ma za to, ze z vyse uvedenych tvah dostatecné vyplyva, ze s vysokou pravdépodobnosti by
nebylo rozhodnuto o viné obzalovanych, pokud by mél soud k dispozici pouze vysledky pachové
komparace, 1 kdyby byly stopy takto cetné; az onen zfejmy soulad mezi pachovymi stopami a
dalsimi dikazy mu umoznil zavér o viné vyslovit. Je tfeba jest¢ dodat, Ze s ohledem na diikazni
vyznam pachovych stop se soud zabyval i otazkou, zda zde existuje néjaky moment (jiny nez
formalni), ktery by snad neumoznil k vysledkim pachové komparace piihlizet, ktery by snad tyto
vysledky zpochybnil. Obzalovany Z. v této souvislosti odkazoval na osobu (zfejmé jiz byvalého)
policisty S., ktery byl odsouzen za to, zZe jej navedl k fyzickému napadeni tfeti osoby, a ktery snad
mohl néjakym zpusobem vysledky pachové komparace ovlivnit, a to dokonce tim, ze by jeho
pachové stopy na misto ¢inu podstrcil. Soud ve vztahu k této moznosti predpoklada, ze ani
obzalovany sam si nedokaze pfedstavit, jak by mohl jmenovany dosahnout toho, ze by se na misté
¢inu nalezly jeho stopy, obzvlasté pak v situaci, kdy otisky pachovych stop byly na misté ¢inu
sejmuty bezprostfedné po spachani trestné c¢innosti. Soud si je védom toho, Ze vztahy mezi
obzalovanym Z. a jmenovanym S. nebyly dobré (od roku 2016, jak vyplyva z rozsudku Okresniho
soudu v Hodoniné), coz podle vseho vedlo dokonce az k zahajen{ trestniho stthani S., a to az po
tfech letech od oné udalosti z roku 2014, kteryzto termin tedy navazuje na zhorSeni vztaht mezi
nimi. Ale 1 kdyby soud v ryze teoretické roviné pfipustil, Ze bylo zajmem S., aby se obzalovany Z.
podezfelym stal, povazuje za vyloucené, ze by mohl jakkoliv vysledky pachové komparace ovlivnit.
Samoziejmé soud nehodla sklouzavat k né¢jakym konspiracnim tvaham, napf. ze by snad pachové
stopy Z. podstréil az do pachovych konzerv uloZzenych na odorologii apod. Navic na misté nebyly
nalezeny stopy jen Z., ale také S., které nelze vysveétlit Spatnymi vztahy mezi Z. a S., za to je lze
velmi dobfe vysvétlit osobou fidice motocyklu a popisem déni na prodejné. Ani obzalovany S. sam
nem¢él pfijatelné vysvétleni pro nalez svych pachovych stop na misté ¢inu, tedy kromé zminky o
svych rukavicich zapomenutych u Z. v nedéli pfed aterym, kdy byla trestna ¢innost spachana (¢i tu
dalsi pfedchozi nedcli). Takovéto vysvétleni by vsak jednak znamenalo, ze S. pfipousti, ze se Z.
mohl trestné cinnosti dopustit, k ¢emuz by takto musel pouzit jeho rukavic, jednak by to také
znamenalo, ze pokud by tomu tak skutecné bylo a Z. se trestné ¢innosti v jeho rukavicich skutecné
dopustil, musely by na vsech vécnych stopach byt zjistény pachové stopy obou obzalovanych,
nebot’ by muselo dojit k jejich pfenosu, tzn. Ze pachové stopy S. by musely byt i na rukojeti pacidla
a sroubovaku, kde byly nalezeny stopy pouze Z. (i kdyz stopy byly snimany z celé plochy rukojeti).
Pritom neni pochyb o tom, ze pachatelé byli na misté¢ dva, nemohl tam byt Z. sam. Lze jesté
poznamenat, ze kromé vyse uvedeného vyplyvaji z vyjadfeni S. o spolupraci i uzsf vztahy mezi nim
a Z., nez ze se znaji pouze z hospody.

Soud se samoziejmé nemohl ani vyhnout hodnoceni dikazu svédéicich ve prospéch obzalovanych,
tzn. téch, které mély prokazovat pfitomnost obzalovaného Z. na pracovisti a spolupraci
obzalovaného S. se svedkem V. v XXXXX. V pfipad¢ obzalovaného Z. se jedna o vypovedi
zamestnancu firmy XXXXX vcetné jeho matky (viz vyse str. 9-11 odavodnéni), ptip. o listiny a
fotografie dokladajici odeslani e-mailu dne 8. 9. 2015 v 11.39 a vystavbu socialniho zafizeni v arealu
firmy, v pfipadé obzalovaného S. o vypovédi svédka V., piip. M. a O. (str. 8-9 odavodnéni), jakoz
10 zaznamy v pracovnim deniku, vystavenou fakturu ¢i o sdéleni acetni svédka V.. Vsechny
uvedené dikazni prostfedky maji jedno spolecné, a to, ze vypovidaji o tom, ze by obzalovani v dobé
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spachani trestné ¢innosti meli byt jinde, ale ne o tom, Ze jinde skutecné byli; svym zptisobem je to
1 ptirozené, protoze pfedevsim u svédku bylo malo pravdépodobné, ze by si po dvou, resp. po
trech letech pamatovali, Ze by pravé onoho dne kolem poledne byl Z. pfitomen ve firmé v XXXXX
¢i S. se svédkem V. v XXXXX.

Nejhmatatelnéjsim dakazem potvrzujicim pfitomnost obzalovaného Z. ve firmé mél byt e-mail
odeslany z aplikace Outlook — adresa XXXXX - do e-mailové schranky firmy XXXXX — adresa
XXXXX, pficemz ohledné prvné uvedené adresy obzalovany a svédek R. uvadéli, ze tuto pouzival
pouze obzalovany. K vypovédi svédka R. vsak soud pfistupuje se znacnou opatrnosti; byt tento
objektivné pfipustil, Ze nevi, zda v uvedeném terminu obzalovany Z. v praci byl, ¢i nikoli, jeho dalsi
vysvétleni jiz vzbuzuji pochybnosti. Svédkem C. bylo zpochybnéno jeho tvrzeni, ze pokud dne 8.
9. 2015 v 9.58 hodin byla do schranky firmy dorucena posta od odesilatele J.C., musel ji odeslat on
(tedy R.), nebot’ mél po C. pocitac, naproti tomu svédek C. uvedl, Ze pod jeho jménem nemohl
nikdo jiny pracovat, nebot’ pfistupové heslo znal pouze on a nikomu je nedal; to je dle nazoru
soudu pomeérné silny protiargument. Nepfesvédcive rovnéz pro soud vyzniva tvrzeni R., Ze by si
nedovolil ke dni 8. 9. 2015 pracovat z pocitace obzalovaného (zatimco pozdéji jiz ano), nebot’ dle
nazoru soudu ponékud postrada logiku. Soud totiz predpoklada, ze svédek byl na pracovni misto
dispecera piijiman pravé proto, aby nebyl na pracovisti jediny dispecer, ktery by ho nemohl opustit,
a aby nenastavala situace, o které se svédci zminovali, ze obzalovany Z. byl na pracovisti zcela
nepostradatelny a tudiz bylo vylouceno, Zze by mohl na delsi dobu pracovisté opustit. Soud také
povazuje za nepfesvédcivé tvrzeni svédka, ze ke dni 8. 9. 2015 by si jesté nedovolil jit pracovat
s pocitacem obzalovaného, ale pozdéiji si to jiz dovolit mohl, nebot’ ma opét za to, ze pravé proto
tam R. byl, aby vyfizoval v§echny dorucené objednavky; otazkou také je, co zptsobilo onu zménu,
ze svédek od jisté doby jiz mohl pracovat s pocitacem obzalovaného a pfeposlat z n¢j objednavku.
Nelze také prehlédnout, Zze svédek R. byl upozornén na sviij prvni vyslech na policii obzalovanym
a jeho matkou, pficemz se jen obtizné véfi jeho tvrzeni, ze potom sel — prave on — a nalezl v e-
mailové schrance firmy pfedmétny e-mail. Jinymi slovy fe¢eno, v ramci hodnoceni vipovédi vsech
v této souvislosti vyslychanych svédka nebylo mozno pominout, ze se vesmeés jednalo o osoby,
které mély k obzalovanému urcity vztah, a to maximalné blizky — jeho matka — ivztah jisté
existencni zavislosti — dalsi svédci byli obzalovaného zaméstnanci, u nichz byla o¢ividna snaha o
to, aby obzalovanému Z. svou vypoveédi nezkomplikovali jeho postaveni. To bylo zfejmé i u
vypovédi tykajicich se vystavby socialntho zafizeni, ohledné néhoz svédci tvrdili, ze jeho vystavba
trvala né¢kolik mésict, pficemz pracovali denné od rana az do odpoledne. Svédek P. uvedl, ze
pracoval s C. a ze s nimi obzalovany byl prakticky pofad (a Ze tedy nemohl byt na dispecerském
stanovisti), obdobné¢ svedek T. uvadeél, Ze mu obzalovany kazdé rano fikal, jak ma postupovat pfi
opravé auta (coz u fidi¢e z povolani pfekvapuje), a uvadél také, ze kdyby obzalovany na pracovisti
(porad) nebyl, nikdo by nevédél, co ma délat; ani toto tvrzeni nepovazuje soud za pfili§ vérohodné,
nebot’ pokud bylo tfeba zadat pracovnikim ukoly, nepochybné¢ k tomu stacila ranni pfitomnost a
nepochybné nebylo nutné usmérnovat kazdy krok zaméstnanct. Soud také nemohl pfehlédnout
ani takovy detail, ze svédek T. uvedl, ze ve vSedn{ dny na obédy nechodil a nechodil na n¢ ani
obzalovany, svédek R. k obédtiim uved], Ze si obzalovany kupoval svaciny a nékdy mu pfinesla obéd
pani Z., ktera naproti tomu uvad¢la, Ze obzalovanému nosila obédy denné, a to kolem pul dvanacté.
Soud samozfejméeé nepochybuje o tom, ze role obzalovaného ve firmé¢ XXXXX byla zasadni,
nemohl vSak soucasné¢ prehlédnout snahu svédka o presvédcéeni soudu o tom, ze prave 8. 9. 2015
kolem poledne obzalovany na pracovisti byl, byt’ si tim nikdo ze svédka nemohl byt jisty; postradal
tedy u téchto svédku skutecné nezaujaty piistup k plnéni své svedecké povinnosti. Ani vysledky
dokazovani tykajici se provozu firmy XXXXX a cinnosti obzalovaného Z. v ni tedy nemohly
vyvratit zavéry vyplyvajici z vysledka pachové komparace.

Obdobna situace pak nastala i v pfipad¢ obzalovaného S., v jehoz prospéch vypovidal svédek V..
Ani v pfipadé¢ této vypovéedi soud nemize pominout, ze se jedna o pfibuzného obzalovaného,
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jehoz vypovéd' vsak vzbuzovala jisté pochyby i bez ohledu na tento vztah, a to tehdy, kdyz se
sveédek snazil presvédcit soud, ze spoluprice s obzalovanym byla i zadokladovana, nebot’ si mezi
sebou vystavovali ucetni doklady. Kdyz vsak mél alespon néjaké doklady predlozit, odkazal na
ucetni, ktera tyto neméla a ani si nevybavovala, ze by néjaké doklady tykajici se spoluprace
s obzalovanym za rok 2015 vidéla, nacez nasledovalo vysvétleni, ze v pocatcich jejich spoluprace
tomu tak nebylo; obdobné pak svédek nedohledal ani doklad prokazujici, ze dne 8. 9. 2015 pracoval
ve firm¢ XXXX v XXXXX, resp. ze tam pracoval s obzalovanym. Soud samoziejmé
nezpochybnuje fakt, Ze svédek s obzalovanym v daném obdobi skutecné spolupracoval, coz by
bylo mozno dovodit i z vypovédi svédka O. ¢i z denfku, ale 1 u tohoto svédka byla zfejma stejna
snaha, jako u svédku z firmy XXXXX. I kdyby svédek V. zadny doklad nemél, coz by se dalo spise
pfedpokladat, jak vyplynulo z vypovédi svédka M., pravé ono tvrzeni, ze doklad doma ma, je
jednim z pfikladi takovéto snahy, ktera nuti soud hodnotit tyto vypovédi velmi obezfetné, kdyz
nepochybné maji pravdivé jadro, nicméné na toto jadro se nabaluje jiz ponc¢kud problematicky
obal. I v pfipadé obzalovaného S. tedy plati, Ze ani vypovédi svédku, ani konkrétni udaj v deniku,
nemohou zpochybnit vysledky pachové komparace ve spojeni s vypovedmi svédka popisujicich
déni v prodejné klenotd. Soud tedy hodnoti tento zptsob obhajoby obzalovanych, tedy snahu o
vytvofeni ,,alibi* na kritické obdobi, jako prvni z moznosti jejich procesni obrany za dikazni
situace, kterd zde nastala jiz na pocatku trestniho fizeni.

Druhou z moznosti pak bylo zpochybnéni vyuzitelnosti vysledkt pachové komparace. Na toto
téma se jiz soud vyjadfil vyse a na tomto misté jesté dodava — v ramci uvah de lege ferenda, ze
pokud by mél byt trestni fad do budoucna néjakym zptsobem zménén, mélo by se tak stat
principialné ve sméru odklonu od pfehnaného formalismu k pfirozenému uvazovani. Pachovou
komparaci sice trestni fad neupravuje, nicméné 1 ve vztahu k ni plati totéz. Soud povazuje za fakt,
ze pokud vystupem cinnosti psovoda se svym psem je zavér, ze pes oznacil shodu mezi pachovym
vzorkem osoby a pachovou stopou, stalo se tak poté, co pes po provedeni testu nahodné
zajimavosti tfikrat oznacil konzervu s pachem obzalovaného nachazejici se na tfech rtznych
mistech v fadé jinych konzerv s jinymi pachy tim, Ze k nf zalehl. Je pravda, ze u téchto zalehnuti
nikdo jiny kromé psovoda nebyl, stejné jako nikdo neni — pfedevsim tedy obhajce — napf. u
Widmarkovy zkousky na alkohol, u pitvy, v chemické laboratofi pfi zkoumani zajisténého bilého
prasku apod., pficemz se s vysledky téchto ¢innosti bézné pracuje jako s dikazem, aniz by byly
zpochybnovany natolik intenzivné, jako je zpochybnovana metoda pachové komparace a ¢innost
psovodu. Podle pfesvédéeni soudu pochyby o tom, zda psovod o vysledcich své cinnosti
informoval pravdivé a zda se tedy pes choval skutecné tak, jak vyplyva z odborného vyjadfeni,
nejsou na misté a znamenaji vyraz neucty vuci praci psovoda, ktery na véci neni nijak zainteresovan,
nezna souvislosti a pouze pracuje se svym psem, k cemuz je vyzvan bezprostfedné pfed tkonem
svym nadfizenym, a nezfidka se také muze jednat o procesni obranu v duchu réenf z nouze ctnost
(¢imz soud nechce fict, ze by tomu tak bylo 1 v této veci). Otazka tedy znf; pokud je faktem, Ze pes
se zachoval tak, jak je vise popisovano, méla by byt nasledkem napf. zmeskani pfezkousen{ psa ¢i
psovoda, (nynéjsi) nepofizeni videozaznamu ¢i nevyrozuméni obhajce, at’ jiz z jakychkoliv davodua
(@ kdyz vdobé provadéni komparace jest¢ vétdinou nebyva ani obvinény, ani obhajce),
nepouzitelnost vysledkti pachové komparace? Soud (alespon tedy nalézaci) ma za to, ze rozhodné
ne, nebot’ upfednostiuje v trestnim f{zenf vécny piistup, nikoli formalismus, ktery nezfidka pouze
komplikuje snahu o zjisténi skutecného stavu véci. Z vystoupeni Ing. Pince pfed soudem
vyplynulo, ze vramci postupu pfi pachovém porovnavani ma byt kardinalnim problémem
vedomost psovoda o umisténi pachové konzervy s pachem podezielé osoby, ¢imz by mél ¢i mohl
byt pes ze strany psovoda ovlivnén; to byl také jeden z hlavnich divoda pro vydani nového pokynu
policejniho prezidenta, dle néhoz pachovou konzervu umist'uje osoba odlisna od psovoda.
Soucasné vsak jmenovany Ing. Pinc zaroven pfipustil, Ze neni znamo, jakym zptisobem by psovod
mohl psa ovlivnit, k ¢emuz soud navic dodava, ze to uz vibec neni zfejmé znamo v situaci, kdy
psovod ¢eka na misté a pes prochazi fadu sam. Takovyto piistup védeckého kolektivu se soudu
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nejevi jako praveé védecky. Nicméné postup pii pachové komparaci je jiz nové upraven, takze by
k nf méli byt zvani obhdjci ¢i by mél byt pofizovan obrazovy zaznam, v ¢emz vSak soud spatfuje
ohrozen{ prukaznosti této metody daleko spise, nez tomu snad mohlo byt v situaci, kdy byl psovod
se psem sam, nebot’ pes (stejné¢ jako psovod) potfebuje k této své ¢innosti pfedevsim klid a
soustfedéni a nikoli rozptylovani dal$imi osobami. Pfedstavit si snad lze, ze by sledovan{ ukonu
probihalo za nepruhlednym sklem pouzivanym napf. pfi rekognicich a Ze stejné jako u rekognice
by se jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon provadény za pritomnosti soudce, ktery byl
garantem toho, ze pes skutecné tiikrat zalehl napf. u tfetf konzervy. Pachova komparace v této véci
v$ak probé¢hla za ucinnosti pokynu policejniho prezidenta z roku 2009 a v souladu s nim vcetné
tedy postupu, kdy k nému jako k operativné patracimu tkonu nebyli pfizvani obhajci, které od
bfezna 2017 obzalovani méli, a soud tedy ani z naznacenych ryze formalnich hledisek neshledal
davod pro nevyuziti vysledkti pachové komparace v tomto fizeni.

Zcela na zaveér a zcela na okraj této pasaze tykajici se skutkovych zavéra soud jesté¢ dodava, ze
do popisu skutku nezahrnul poskozeni koberce ve vestibulu domu, nebot’ nebylo prokazano, jaka
byla jeho ¢asova hodnota a jaka tedy byla vyse zptsobené skody. Majitelka koberce nahradu skody
nepozadovala a lze predpokladat, Zze jeho hodnota byla zanedbatelna.

Pravni kvalifikace skutku:

Spachani skutku tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, znamena (feceno slovy zakona), ze oba
obzalovani proti jinému uzili pohrazky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Pokud
se jedna o onu pohruazku nasilim, specifikem predmétné trestni véci bylo, ze pachatelé — obzalovani
zadnou pohrizku nasilim prodavacce vyslovné neadresovali, predevsim ji tedy nefekli, ze v pfipadé
kladeni odporu ji n¢jakym zptasobem fyzicky ubliZi, jak byva v takovych situacich pravidlem, ale
ani ji napf. nepohrozili pouzitim pistole, kterou mél obzalovany Z. u sebe. Nelze vsak pochybovat
o tom, ze vyhruzka muze byt i konkludentni, tedy nevyslovena ¢i jinak fyzicky neprojevena, kdy 1
samotna pfitomnost pachatele a jeho chovani ¢i jeho projevy, které nejsou nijak pfimo smérovany
vuci zainteresované osobé na misté ¢inu, mohou byt pro tuto osobu signalem, Zze pachatel se
nebude rozpakovat nasili za uc¢elem zmocnéni se danych véci pouzit. Soud v daném pftipadé rovnez
zvazoval, zda se o vyhruzku nutnou ke kvalifikaci jednan{ dle § 173 trestniho zakoniku skutecné
jednalo, kdyz si pachatelé prodavacky vubec nevsimali, a zda lze jest¢ v tomto pfipadé o
nevyslovené vyhrizce uvazovat, coz by znamenalo, Ze by se jednalo o kradez a nikoli o loupez,
nicmén¢ piiklonil se k nazoru, ze pohruzka nasilim byla obsazena prakticky ve vSem, ¢im se
pachatelé na misté ¢inu projevovali — zfejmym odhodlanim dosahnout svého, tedy zmocnéni se
$perkt, vyplyvajicim z jejich razného a promysleného chovani na prodejné, pouzitim nastroji —
$roubovaku a pacidla, které by bylo mozno pouzit i jako zbran vici jiné osobé, 1 tmavym odévem
zahrnujicim 1 motorkafskou kuklu a pfilbu, které znemoznovaly jejich identifikaci, kterézto barvy
¢i odstiny byvaji spojovany s pachanim trestné cinnosti, a zakryty oblicej pachatele zpravidla
zesiluje obavy obéti. Ostatné z vypovédi prodavacky K. 1 vyplynulo, ze vystupovani obzalovanych
na ni ocekavany dojem zanechalo a ze ji bylo zfejmé, ze nasili vici ni muze byt pouzito. Soud také
povazuje za prokazané, ze pouziti nasili hrozilo bezprostfedné a ze prodavacku od n¢ho v ptipade
jejtho odporu délilo pouze nekolik malo kroku resp. nékolik malo sekund.

79. Jednani obou obzalovanych logicky také sméfovalo ke zpusobeni skody, pficemz z jejich jednani

bylo evidentni, Ze vysi skody se nijak nezabyvali a hodlali zpusobit $kodu, kterou jim okolnosti
zpusobit dovoli. Pokud by se nedostavili na misto poskozeni, pokracovali by nepochybné
ve vkladani plat se $perky do tasky, nez by tato byla plna, piip. dokud by v prodejné $perky byly.
Neni tedy pochyb o tom, ze jednali v pfimém umyslu zptasobit minimalné skodu danou hodnotou
$perkli nalezenych v tasce, tedy skodu pfesahujici hranici 1 milionu. Ke zptsobeni $kody vsak
nedoslo vzhledem k okolnostem na vili obzalovanych nezavislych, kdyZ jim v odneseni tasky
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zabranil poskozeny M. na pocatku ve spolupraci s druhym poskozenym, ktery jim znemoznil
s taskou opustit prodejnu, takze Sperky se jesté nedostaly z dispozice obchodni firmy do dispozice
obzalovanych, coz znamena, ze v tomto sméru jejich jednani zustalo ve fazi pokusu ve smyslu § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Znaky skutkové podstaty pokusu zlocinu loupeze dle § 21 odst. 1 - §
173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdy odstavec 2 pismeno c) pfedstavuje zptsobeni znacné
skody (tedy skody v rozmezi 500 tisic az 5 miliond korun), tedy naplnili oba obzalovani, nebot’ oba
znamenali pro poskozenou pohruzku bezprostiedniho nasili a jednani obou také bezprostfedné
sméfovalo ke zpusobeni zna¢né skody. Soud jesté pro uplnost uvadi, Zze obzalovani takto jednali
jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku, kterouzto skutecnost vsak neuvedl ve
vyroku rozsudku, nebot’ tento udaj nepovazuje za nutny. Spolupachatelstvi neni znakem trestného
¢inu, z hlediska soudniho rozhodnuti nema na nic vliv, pficemz fakt, ze pachatelé jednali spolecné,
dostatecné vyplyva z popisu skutku. (Kromé toho se ani nejedna o udaj, ktery by se sdéloval
rejstifku trestt a ktery by tedy byval v rejstifku uvadén.)

Specifikem projednavané trestné ¢innosti z hlediska jeji pravni kvalifikace pak bylo, ze obzalovany
M.Z. jiz pouze sam naplnil jesté jeden znak daného trestného cinu, kdyz vystfelem do nohy
poskozeného M. tomuto zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a uderem do sklenéné vyplné dvefi
zpusobil poranéni ocf poskozeného T.. Uvedeny charakter zptsobeného poskozeni zdravi u obou
poskozenych (tedy tézka djma na zdravi) vyplyva kromé samotné povahy ujmy (vaimano laicky)
také ze znaleckého posudku znalce dr. Dobiase i z délky doby, po kterou byli poskozeni vyrazné
omezeni v obvyklém zpusobu, jakoz i z faktu, Ze obéma poskozenym zlstanou po utoku
obzalovaného trvalé nasledky (na ¢emz nic nemeénf fakt, Ze nejsou nastésti takové povahy, aby zivot
poskozenych ovliviiovaly zasadnim zpusobem, i kdyz pfedevsim u poskozeného M. lze povazovat
urcité omezeni pohybu za zivotni komplikaci, ktera bude kvalitu Zivota do jisté miry ovliviiovat).
Obzalovany Z. tedy také naplnil znak trestného ¢inu popsany v odstavci 2 pism. b) § 173 trestniho
zakoniku, pficemz na rozdil od zpusobeni zna¢né skody tento nasledek jiz byl dokonan. Pro
upfesnéni je jeste tieba uvést, ze v ptipadé pouziti stfelné zbrané 1ze hovofit o tmyslu pfimém ve
vztahu k poranéni M., to vyplyva jiz z povahy pouzité zbrané, v pfipadé poskozeného T. jiz situace
tak jednoznacna nenf, nicméné i v tomto pifpadé musel byt obzalovany alespon srozumén s tim,
ze muze poskozenému zpusobit poskozeni zraku, nebot’ pokud rozbil sklo v tésné blizkosti
obliceje poskozeného, nepochybné si dokazal pfedstavit, k ¢emu muze takové jednani vést.
Zpusobeni tézké Gjmy na zdravi u poskozenych pak vede k ponékud neobvyklé situaci, kdy jediny
skutek ¢i jediny utok pachatele je kvalifikovan jako zlocin (loupeze) dilem dokonany a dilem
nedokonany, resp. zustavsi ve stadiu pokusu, jak se uvadi ve vyroku, dle tamtéz uvedeného
ustanoveni trestntho zdkonfku. Pro Gplnost je tfeba uvést, ze tato pravni kvalifikace byla pouzita
pouze u obzalovaného Z. proto, ze nebylo prokazano, ze by se obzalovani pfed spachanim trestné
¢innosti napt. dohodli na tom, ze v pfipadé odporu ¢i néjaké piekazky pouzije obzalovany Z. zbran
tak, jak ji pouzil, a ze by tedy obzalovany S. byl se zpusobenim ujmy na zdravi poskozenym
srozumeén. Z jeho prokopnuti sklenéné vyplné dveti v jejich spodni ¢asti je spiSe zfejmé, ze tento
obzalovany takto neuvazoval, nebot’ takovato jeho reakce byla spiSe projevem jeho bezradnosti za
dané situace, nebot’ kopnuti do dvefi v jejich spodni ¢asti nemohlo mit na nic vliv, pfedevsim ne
pak na otevieni dvefi. V jednani obzalovaného Z. lze tedy spatfovat exces, ktery nemuze byt pokryt
zavinénim také spoluobzalovaného.

Oba obzalovani svym jednanim jesté naplnili také znaky pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228
odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz poskodili cizi véc, tedy vybaveni prodejny a nekteré sperky, a takto
zpusobili skodu nikoli nepatrnou, tedy skodu pfesahujici hranici 5 tisic korun.

[jvahy o trestu:
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Pfi tvaze o trestu pfihlizel soud ke vSéem hlediskiim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, 2, 3 trestnfho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je nutno ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného cinu urcéovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Z tohoto hlediska lze konstatovat, ze obzalovani porusili vyznamny spolecensky zajem chranény
trestni zakonikem, tedy jednak zdjem na ochrané osobni svobody trestnou ¢innosti postizené
osoby, jednak zajem na ochrané majetku poskozenych, pficemz jiz pouze z kumulace téchto dvou
objektu trestného cinu vyplyva, ze jejich jednani vykazuje pomérné vysokou miru spolecenské
skodlivosti, kdyz koneckoncu tato mira vyplyva jiz ze stanovené trestni sazby, ktera vyjadfuje, jak
tuto miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych vnima zakonodarce. Obzalovany Z. pak
navic porusil 1 dal§f zna¢né vyznamny spolecensky zajem na ochrané zdravi kazdého jednotlivce,
kterému ochranu specialné poskytuje znak uvedeného trestného ¢inu uvedeny pod pismenem b)
odst. 2 § 173 trestniho zdkoniku. Ve vztahu k dalsim uvedenym hlediskim nenf nutno mit za to,
ze by zavaznost jednani obzalovanych néjak pfevysovala obvyklou miru zavaznosti u takového
druhu trestné cinnosti. Pficinu spachani popsané trestné cinnosti nelze samoziejmé spatfovat v
nicem jiném nez ve snaze obohatit se na tkor poskozeného subjektu, pfip. ve snaze napomoci
jinému k obohaceni se, kdyz — jak jiz bylo feceno — ucast obzalovaného S. méla podle pfesvédceni
soudu spiSe pomocny charakter (ne v§ak ve smyslu ucastenstvi). Na toto téma jesté soud dodava,
ze akceptoval argument S., dle n¢hoz tento nemél divod majetkovou trestnou cinnost pachat,
nebot’ finanéni problémy nemél. Soud pak dodava, ze je nemél na rozdil od spoluobzalovaného,
proti némuz bylo vedeno nékolik exekuci, coz nepochybné ohrozovalo i chod firmy, a to je jiz
pomérné silny motiv ke spachani majetkové trestné ¢innosti. Lze jiz pouze spekulovat o tom, jakou
mél obzalovany Z. pfedstavu o zpenézeni odcizenych $perk.

Obéma obzalovanym tedy byly ukladany tresty v ramci trestni sazby stanovené v rozmezi 5 - 12 let,
z ¢ehoz bylo zfejmé, Ze ukladané tresty budou mit povahu represivni, tedy Zze budou spojeny
s odnétim osobni svobody, nebot’” pro ukladani trestu pod spodni hranici trestni sazby, jehoz vykon
by jest¢ bylo piipadné mozné podminéné odlozit, nebyl duvod, nebot’” pfedmétna trestna ¢innost
zadné mimoradné okolnosti, které by takovy postup umoznovaly, nevykazovala. Pokud se jedna o
okolnosti obzalovanym polehcujici ¢i pfitézujici, Ize mezi prvné uvedené zatadit bezahonnost obou
obzalovanych (trestni stthani vedené proti Z. pro skutek, k némuz ho navedl S. — viz vyse — bylo
podminéné zastaveno), okolnosti obzalovanym pfitézujici na stran¢ obzalovanych soud neshledal
s vyjimkou snad faktu, Zze se dopustili vice trestnych c¢inu, tedy i poskozeni cizi véci, kteryzto
moment v§ak soud povazuje spiSe za formalni a téméf se blizici faktické konzumpci.

Za dané situace tedy dospel soud k zavéru, ze v piipadé obzalovaného Z. lze za pfiméfeny
povazovat trest blizici se poloviné trestni sazby, v ptipad¢ obzalovaného S. pak dospél k zaveru, ze
tomuto lze ulozit trest i na samé spodni hranici trestni sazby; rozdil v mife spolecenské skodlivosti
jednani jednotlivych obzalovanych podle nazoru soudu oduvodnuje také rozdil mezi vymérami
ukladanych trestt. Oba obzalovani pak byli pro vykon trestu zatazeni do véznice s ostrahou, jak
vyplyva z citovaného ustanoveni trestniho zakoniku, které rozlisuje pouze dva typy véznice, tedy
pfedevsim véznici s ostrahou, kam byvaji zafazeni vsichni obzalovani, kterym nebyl ulozen

e

vyjimecny trest.

Zaveérem této pasaze jest¢ soud dodava, ze obzalovanym nebyl uloZen statnim zastupcem
navrhovany trest propadnuti véci, tedy na misté ¢inu nalezenych véci — tasky, pacidla, rukojeti
pacidla a sroubovaku, a to proto, ze trest propadnuti véci Ize ulozit pouze tehdy, jedna-li se o véci
nalezejici pachateli. Z povahy dané véci pak logicky vyplyva, ze soudu neni znamo, komu uvedené
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vécl patfi. To, ze obzalovany Z. pouzil sroubovak ¢i pacidlo, jesté¢ neznamena, ze mu tyto véci
skutecné patfily.

Rozhodnuti o nahrad¢ skody:

Oba obzalovani svym spolecnym jednanim zpusobili skodu poskozené spolecnosti provozujici
prodejnu $perkd, a proto byli také oba spolecné a nerozdilné zavazani k nahradé skody
této spolecnosti zptisobené ji poskozenim zafizeni prodejny a nékolika $perki, které jiz nelze vratit
do prodeje. Vysi zpisobené skody - 37.582 K¢ - vycislila poskozena A.S., pficemz soud nem¢l
duavod o objektivité tohoto vyéisleni pochybovat, kdyz bylo doloZeno i nékterymi doklady o opravé
prodejny.

Dalsi skody jiz zpusobil svym jednanim obzalovany Z. sam, a to jednak poskozenym M. a T,
kterym ublizil na zdravi nezavisle na spoluobzalovaném, a jednak také Zdravotni pojistovné
ministerstva vnitra CR, ktera vynalozila naklady na jejich 1é¢eni. Ize konstatovat, e vy$e zptsobené
skody byla poskozenymi spolehlivé dolozena; poskozeny M. soudu pfedlozil znalecké ohodnoceni
bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni — 316.507 K¢, bolestné v piipadé poskozeného T.
¢inf dle znaleckého posudku 74.489 K¢ a konecné zdravotni pojistovna soudu dolozila pfehled
jednotlivych lé¢ebnych tkonu veéetné jejich vycisleni.

Predpokladem pro rozhodnuti o povinnosti obzalovanych zaplatit nahradu zptsobené skody bylo
prokazani pfimé piicinné souvislosti mezi trestnou ¢innosti obzalovanych a vznikem skody.

Pouceni:
Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vetejné¢ho zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 6. inora 2019

JUDr. Jifi Dufek v. r.
predseda senatu
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