¢.j. 68 'T 5/2022-4869

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. tnora 2023
vsenaté  slozeném  z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivety Spetlichové a  pfisedicich
PhDr. Mgr. Ivo Mitacka a Mileny Vyroubalové

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o viné a trestu z rozsudka Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 12. 10. 2020, ¢.j. 20 T 131/2017-919, ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 20 T 131/2017-
1110, Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2022, ¢.. 5 To 306/2022-1189, jakoz i dal$i vyroky,
které maji v uvedenych vyrocich o viné svij podklad.

Obzalovani
1. Jé, narozen XXXXX, administrativni pracovnik spolecnosti XXXXX, trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX, datova schranka XXXXX,

2. J.S., rozena M., narozena XXXXX, jednatelka spole¢nosti XXXXX, bytem XXXXX, datova
schranka XXXXX,

3. P. S, narozena XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze
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I. obZalovany J.S.:

nejméné od zacatku cervna 2011 do 18. 10. 2012 v XXXXX, XXXXX a jinde v celkem 11 nize
specifikovanych pfipadech vzdy poté, co si vytipoval jednotlivé poskozené, ktefi byli vlivem svych
pfedchozich dluht, jez nebyli schopni fadné splacet, v tizivé finanéni situaci s hrozbou exekuc¢niho
postihnuti majetku a ktef{ neméli pfehled o poskytovani financnich sluzeb a byli ve $patném
psychickém stavu, si vlivem svého profesionalniho a presvédéivého vystupovani a detailni znalosti
v oblasti poskytovani financnich sluzeb ziskal jejich davéru, poskozenym v misté jejich bydlisté
nabidl, ze za né¢ bezplatné vyfesi jejich financn{ situaci a prostfednictvim jim dojednanych osob
zprostiedkuje a zajistf uhrazeni veskerych jejich dluht, coz podminil uzavienim kupnich smluv na
nemovitosti poskozenych, kdy tento jim pfedestfeny pfevod vlastnického prava k nemovitym
vécem poskozenym prezentoval toliko jako docasny, nasledkem ¢ehoz poskozeni v domnéni, Ze
se jedna toliko o docasny pfevod vlastnického prava k jejich nemovitym vécem, které jim po
splaceni jejich dluht budou nasledné bezplatné navraceny, jednotlivé kupni smlouvy, aniz by si
precetli jejich obsah a aniz by jim jejich obsah byl obzalovanym J. S. jakkoli vysvétlen & alespofi
predestien, podepsali. Obzalovany J.S. za timto c¢elem zajistil osoby kupujicich, kteif fakticky o
koupi nemovitosti neméli zadny zajem a kupni smlouvy podepsali jen za piislib financni odmény,
kterou jim obzalovany J.S. vyplatil, zprostiedkoval uzaveni kupnich smluv k nemovitym vécem
poskozenych, zprostiedkoval pro kupujici uzavieni smluv o poskytnuti hypotec¢nich uvért na
financovani koupé, smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem a v nékterych piipadech
i smluv o zf{zeni a vedeni béznych bankovnich ucta kupujicich, které vsak ovladal sam, a nasledné
ptesvédcil poskozené, aby kupni smlouvy na prodej svych nemovitosti podepsali, aniz by jim sdélil,
ze nemovitosti jsou prevadény nikoli docasné a bez rozvazovaci podminky a aniz by jim soucasné
poskytl ¢ast kupni ceny, ktera byla v kupnich smlouvach dohodnuta a ktera pfevysovala sjednanou
uhradu splatnych dluht poskozenych, pficemz védél, Ze tuto cast kupni ceny prodavajicim
nepfedali ani kupujici, kteff ostatné o pfislusném ujednani ani neveédeli a neméli zadné prostredky
za timto ucelem k dispozici, a takto obzalovany J.S. jednal od samého poéatku s cilem ziskat
nemovitosti do své dispozice za pouhou cast jejich ceny a soucasné pro sebe ziskat ¢ast kupni ceny,
kterd méla byt vyplacena prodavajicim z hypote¢nich dvéra. Konkrétné obzalovany J.S.:

1) v misté trvalého bydliste M. R., nar. XXXXX a S. R., nar. XXXXX na ulici XXXXX &.p.
XXXXX, tyto presvedcil, aby za tcelem vyfeseni své nepfiznivé finanéni situace dne 3. 6. 2011
v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej bytové jednotky ¢. XXXXX nachazejici se
v XXXXX na ulici XXXXX ¢.p. XXXXX, spoluvlastnického podilu o velikosti XXXXX na
spole¢nych castech budovy ¢.p. XXXXX nachazejici se na pozemku parcelntho ¢isla st.
XXXXX a spoluvlastnického podilu o velikosti XXXXXna pozemku parcelniho d¢isla st.
XXXXX, vie v katastru obce XXXXX, sjednal P. Ch., nar. XXXXX, a P. K., nar. XXXXX, aby
tyto nemovitosti koupili, k cemuz jim zprostfedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil
kupni smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 2,2 mil. K¢, do které uved], Ze ¢ast ceny ve vysi
500 tis. K¢ byla prodavajicim pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast
kupni ceny ve vysi 1,7 mil. K¢ bude sloZzena do notafské dschovy, odkud bude vyplacena
prodavajicim, coz vSak rovnéz nezajistil, nebot’ ve skute¢nosti prodavajici ze sjednané kupni
ceny obdrzeli pouze 600 tis. K¢, kterymi byly zaplaceny jejich predchozi dluhy u Ceské
spofitelny, a.s., a zbyvajici ¢ast kupni ceny jim nebyla vibec poskytnuta, &mz obzalovany J.S.
M. R. a S. R. zpiisobil $kodu v celkové vysi 1,6 mil. K¢,

2) vmiste trvalého bydliste E.S., nar. XXXXX, AS., nar. XXXXX, a K.S., nar. XXXXX,
v XXXXX ¢.p. XXXXX, tyto pfesveédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé financni situace
dne 13. 6. 2011 v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX
nachazejictho se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelntho ¢isla st.
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XXXXX, pozemku parcelnftho cisla XXXXXa pozemku parcelnfho cisla XXXXX, vse
v katastralnim uzemi obce XXXXX, sjednal P. P., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil,
k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni avérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na
celkovou kupni cenu 2,2 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast ceny ve vysi 500 tis. K¢ byla
prodavajicim pfedana pred podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a prodavajicim zajistil
pouze zaplacen{ jejich pfedchozich dluht u spolec¢nosti XXXXX, s.r.0. ve vysi zbyvajici ¢asti
kupni ceny, tj. 1,7 mil. K¢, ¢imz obialovany].g. E.S., A.S. a K.S. zpusobil skodu ve vysi 500 tis.
Ke,

v misté¢ trvalého bydliste M. U., nar. XXXXX a B. U., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX,
tyto pfesvédcil, aby za tcelem vyfeseni své nepfiznivé financni situace dne 8. 7. 2011 v XXXXX
podepsali kupni smlouvu na prodej domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku
parcelniho cisla st. XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, v katastralnim tzem{ K.
(v idealnim podilovém spoluvlastnictvi M. U. a B. U.), a dale domu ¢.p. XXXXX nachazejictho
se na pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku
parcelniho c¢isla XXXXX a pozemku parcelnfho ¢isla XXXXX, v katastralnim uzemi K. (ve
vlastnictvi M. U.), za timto Gcelem sjednal jako kupujici nemovitosti svou tehdejsi pfitelkyni P.
S., nar. XXXXX, a soucasné J. ., nar. XXXXX, jako spoluzadatele o avér na koupi uvedenych
nemovitosti, kdyz poskytnuti tohoto Gvéru rovnéz zprostiedkoval, a piipravil kupni smlouvu
znéjici na celkovou kupni cenu 1,65 mil. K¢, do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 320 tis.
K¢ byla prodavajicim pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny
ve vysi 830 tis. K¢ bude prodavajicim uhrazena na jejich ucet do 60 dnt od podpisu smlouvy a
cast kupni ceny ve vysi 500 tis. K¢ bude uzita na dhradu pfedchozich dluhu prodavajicich u
spole¢nosti XXXXX, pficemz ve skutec¢nosti nasledné zajistil toliko thradu pfedchozich dluht
prodavajicich, ¢imz M. U. a B. U. zpusobil §kodu v celkové vysi 1 150 000 K¢,

v misté trvalého bydliste A. P., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX, tuto presvedcil, aby za
ucelem vyfeseni své neptiznivé financéni situace dne 5. 10. 2011 v XXXXX podepsala kupni
smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku parcelniho ¢isla
st.  XXXXX, pozemku parcelnfho d¢isla st. XXXXX a pozemku parcelntho ¢isla
XXXXXv katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal ]J. S., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti
koupil, k ¢emuz mu zprostiedkoval uzavien{ Gvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici
na celkovou kupni cenu 1,36 mil. K¢, do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 210 tis. K¢ byla
prodavajici pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi
740 tis. K¢ bude uhrazena na ucet prodavajici do 60 dnu od podpisu smlouvy a ¢ast kupni ceny
ve vysi 410 tis. K¢ bude uzita na thradu pfedchozich dluht prodavajici u spole¢nosti XXXXX,
pficemz ve skute¢nosti nasledné zajistil toliko thradu pfedchozich dluht u spole¢nosti
XXXXX, ¢imz A. P. zptsobil skodu v celkové vysi 950 000 K¢,

v mist¢ trvalého bydliste J. K., nar. XXXXX, R. K., nar. XXXXX a M.K,, nar. XXXXX, v
XXXXX ¢.p. XXXXX tyto presvedcil, aby za ucelem vyfeseni své neptiznivé financni situace
dne 6. 10. 2011 v XXXXX podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX
nachazejictho se na pozemku parcelntho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelnfho ¢isla st.
XXXXX, pozemku parcelntho ¢isla XXXXX a pozemku parcelntho cisla XXXXX
v katastralnim Gzemi obce XXXXX, sjednal A. M., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil,
k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni avérové smlouvy, a piipravil kupni smlouvu znéjici na
celkovou kupni cenu 1,25 mil. K¢, do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 190 tis. K¢
prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi
670 tis. K¢ bude uhrazena na ucet prodavajicich do 60 dnd od podpisu smlouvy a ¢ast kupni
ceny ve vysi 390 tis. K¢ bude uzita na dhradu pfedchozich dluhti prodavajicich u spolecnosti
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XXXXX, pficemz ve skute¢nosti nasledné zajistil toliko dhradu pfedchozich dluhi u XXXXX,
¢imz J. K., R. K. a M. K. zpusobil skodu v celkové vysi 860 000 K¢,

nejprve v piesné nezjisténych dnech v listopadu a prosinci 2011 v Novém Jic¢iné, okr. Novy Jicin
vyuzil davéry, nezkusenosti a nepfiznivého psychického stavu manzela M. a F. C., kterym se
nabidl, Ze jim pomuze vyfesit jejich tizivou ekonomickou situaci vyplyvajici z toho, ze méli
splatny zavazek ve vysi cca 400 tis. K¢ vuci spolecnosti XXXXX a hrozilo jim jeho exekucni
vymahani a s tim spojena drazba jejich bytu v osobnim vlastnictvi v domé ¢. p. XXXXX na ul.
XXXXX, a nabidl jim, ze zajisti osobu, ktera si vezme uvér ve vysi postacujici k aplnému
splaceni jejich dluhu vici spolecnosti XXXXX, dluh za né uhradi a zajisti vymaz zastavniho
prava spole¢nosti XXXXX k jejich bytu, a to za podminky, ze jejich byt v osobnim vlastnictvi
v domé ¢.p. XXXXX na ul. XXXXX bude na tuto osobu doc¢asné na tfi roky pfeveden
za situace, kdy oni této osobé budou splacet to, co tato osoba zaplati za ucelem thrady jejich
dluhu u spole¢nosti XXXXX mésicnimi splatkami ve vysi 5 300 K¢, a poté, co dosahl souhlasu
manzeld M. a F. C. s jim navrhovanym fesenim, nejprve nejpozdéji dne 15. 12. 2011 v Novém
Jicingé pred domem ¢&.p. XXXXX na ul. XXXXX nechal M. C. podepsat prazdny pijmovy
doklad, posléze dne 15. 12. 2011 v Novém Ji¢iné v prostorach pobocky Ceské posty s. p. na ul.
XXXXX predlozil M. a F. C. k podpisu zejména kupni smlouvu, podle které bez jakékoliv
rozvazovaci podminky prodali za kupni cenu ve vysi 1 050 000 K¢ kupujicimu ID.,
obcanu XXXXX, bytem v XXXXX, bytovou jednotkou ¢. XXXXX v budové ¢.p. XXXXX a
spoluvlastnicky podil ve velikosti XXXXX na spole¢nych castech domu ¢. p. XXXXX a
pozemku parc. ¢. XXXXX, vse v katastralnim tzemi XXXXX u XXXXX (dile jen bytova
jednotka), dale pak souvisejici navrh na vklad do katastru nemovitosti, dale mimo jiné listinu,
podle které uznali dluh ve vysi 490 000 K¢ vuaci jemu jako veétiteli, ktery vsak neexistoval, a vyuzil
toho, ze v dasledku davéry M. a F. C. vaéi jeho osobé tito obsah uvedenych listin necetli a
zejména nevédéli, ze bytovou jednotku na L.D. pfevadéji nikoli docasné a bez rozvazovaci
podminky a nic jim nezajist'uje vraceni uvedené bytové jednotky za tii roky ani pozdéji, pficemz
tak ¢inil se zamérem, ze ¢ast tveru ve vysi 890 000 K¢ poskytnutého Hypotécni bankou, a. s., 1.
D. za tcelem thrady ¢asti kupni ceny uvedené bytové jednotky ziska, pficemz jako doklad pro
Hypotééni banku, a.s., o Ghradé éasti kupni ceny 1. D. byl doplnén diive M.C. podepsany
prazdny piijmovy doklad tak, Ze podle néj tato od 1. D. dne 14. 12. 2011 pfevzala v hotovosti
penézni ¢astku ve vysi 160 000 K¢, a skute¢né na zakladé Smlouvy o poskytnuti hypotécniho
uvéru uzaviené dne 15. 12. 2011 mezi Hypotécni bankou, a.s., a I. D. jako dluznikem banka
vyplatila ¢ast tvéru ve vysi 489 498 K¢ na ucet &, XXXXX, vedeny Ceskoslovenskou obchodni
bankou, a.s., pro J. S., tuto ¢astku od J. S. prevzal a pouzil ji pro vlastni potfebu, kupni cena ve
vysi 1050 000 K¢ manzelim C. skuteéné vyplacena nebyla, kdy? za né zajistil toliko splaceni
dluhu vtci spolecnosti XXXXX ve vysi 400 502 K¢ a dalsi penize jim nevyplatil, ¢imZz manzelim
M. a F. C. zptsobil $kodu ve vji 649 498 K¢& odpovidajici rozdilu obvyklé ceny bytové jednotky
a astky, ktera byla za manzele C. zaplacena spole¢nosti XXXXX, (pavodni skutek z rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 20 T 131/2017),

v misté trvalého bydlisté 1.C. (dffve H.), nar. XXXXX, v XXXXX &.p. XXXXX tuto presveddil,
aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé finanéni situace dne 24. 2. 2012 v XXXXX podepsala
kupni smlouvu na prodej rodinného domu c¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla
XXXXX v katastralnim tzem{ obce XXXXX, sjednal P.S., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti
kouplil, k ¢emuz mu zprostredkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici
na celkovou kupni cenu 1,65 mil. K¢, do které uved], ze ¢ast kupni ceny ve vysi 250 tis. K¢ byla
prodavajici pfedana pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni ceny ve vysi
317 640 K¢ bude uhrazena na ucet prodavajici do 15. 3. 2012 a ¢ast kupni ceny ve vysi 1 082 360
K¢ bude uzita na dhradu pfedchozich dluht prodavajici u spole¢nosti XXXXX, pficemz ve
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skute¢nosti nasledné zajistil toliko dhradu predchozich dluhii u spole¢nosti XXXXX, ¢imz 1.C.
zpusobil $kodu v celkové vysi 567 640 K¢,

v misté¢ trvalého bydlist¢ M.D., nar. XXXXX a V.D., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX
tyto pfesvédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé financni situace dne 6. 3. 2012 v XXXXX
podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejiciho se na pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla
XXXXX v katastralnim tzem{ obce XXXXX, sjednal T.U., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti
koupil, k ¢emuz mu zprostiedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici
na celkovou kupni cenu 1,26 mil. K¢, do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 200 tis. K¢
prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi
1 060 000 K¢ bude uhrazena prodavajicim do 15. 3. 2012, avsak ve skutecnosti nasledné zajistil
toliko thradu pfedchozich dluht poskozenych u spolecnosti XXXXX ve vysi 905 000 K¢, ¢imz
M.D. a V.D. zputsobil skodu v celkové vysi 355 000 K,

v misté trvalého bydliste F.D., nar. XXXXX a ].D., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX tyto
pfesvédcil, aby za ucelem vyfeseni své nepfiznivé finanéni situace dne 15. 5. 2012 a 21. 5. 2012
(v Havlickové Brodé a v Hodoniné) podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p.
XXXXX nachazejiciho se na pozemku parcelnfho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla
XXXXX v katastralnim tzem{ obce XXXXX, sjednal M.S., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti
koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici
na celkovou kupni cenu 1,54 mil. K¢, do které uvedl, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 235 tis. K¢
prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi
1 305 000 K¢ bude uhrazena prodavajicim do 30. 6. 2012, avsak ve skute¢nosti nasledné zajistil
toliko thradu pfedchozich dluht poskozenych u spolecnosti XXXXX ve vysi 750 000 K¢, ¢imz
F. D. a ].D. zpusobil skodu v celkové vysi 790 000 K¢,

10) v mist¢ trvalého bydliste M.S., nar. XXXXX, v XXXXX ¢.p. XXXXX tuto presvedcil, aby za

ucelem vyfesen{ své nepftiznivé financni situace dne 10. 5. 2012 v Uherském Hradisti podepsala
kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX nachazejictho se na pozemku
parcelniho ¢isla st. XXXXX, pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelniho ¢isla
st. XXXXX v katastralnim tzemi obce XXXXX, sjednal D.Z., nar. XXXXX, aby tyto
nemovitosti koupil, k ¢emuz mu zprostfedkoval uzavieni uvérové smlouvy, a pfipravil kupni
smlouvu znéjici na celkovou kupni cenu 2,85 mil. K¢, do které uvedl, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi
430 tis. K¢ byla prodavajici pfedana pred podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, ¢ast kupni
ceny ve vysi 2 420 000 K¢ bude zaplacena do 30. 6. 2012, pficemz ve skutecnosti nasledné zajistil
toliko uhradu pfedchozich dluht poskozené u spolecnosti XXXXX ve vysi 1 530 000 K¢, ¢imz
M.S. zpusobil skodu v celkové vysi 1 320 000 K¢,

11) v misté trvalého bydliste V.R., nar. XXXXX, a P. M., nar. XXXXX, ve XXXXX ¢.p. XXXXX,

tyto presvedcil, aby za dcelem vyfeseni své nepiiznivé financni situace dne 18. 10. 2012 (ve
XXXXXa v XXXXX) podepsali kupni smlouvu na prodej rodinného domu ¢.p. XXXXX
nachazejiciho se na pozemku parcelnfho ¢isla st. XXXXX a pozemku parcelnfho ¢isla XXXXX
v katastralnim dzemi obce XXXXX, sjednal D.V., nar. XXXXX, aby tyto nemovitosti koupil,
k cemuz mu zprostiedkoval uzavieni avérové smlouvy, a pfipravil kupni smlouvu znéjici na
celkovou kupni cenu 1,7 mil. K¢, do které uvedl, Zze cast kupni ceny ve vysi 255 tis. K¢
prodavajici obdrzeli pfed podpisem smlouvy, ackoli to nebyla pravda, a ¢ast kupni ceny ve vysi
1.445.000 K¢ bude uhrazena prodavajicim do 30. 11. 2012, avsak ve skutecnosti nasledné zajistil
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toliko thradu pfedchozich dluht poskozenych u spolecnosti XXXXX ve vysi 1 150 000 K¢,
¢imz V.R. a P.M. zpusobil skodu v celkové vysi 550 000 K¢,

a celkem tak obzalovany J.S. jednotlivym poskozenym zptisobil skodu ve vysi 8 642 640 K¢,
coz vsouctu se Skodou, kterou obzalovany zptsobil jednanim, pro které byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 20 T 131/2017, a které
je dil¢im utokem nyni projednavané trestné cinnosti (se skodou 649 498 K¢), ¢ini celkovou ¢astku
9292 138 K,

pficemz financéni prostfedky, které byly na uhradu kupnich cen sjednany a které mély byt
jednotlivym poskozenym dle kupnich smluv uhrazeny nad ramec jejich splatnych dluhu, nechal
obzalovany ].S. ze sjednanych tvérovjch smluv prevadét na Géty raznjch osob, které tyto
prosttedky dle jeho pokyni ihned bud’ bezhotovostné pievadély na téty obzalovaného J.S, nebo
je vybiraly v hotovosti a obratem je J.S. piimo predavaly,

I1. obZalovany J.S.

s cilem zatajit pavod finanénich prostfedku, které byly ziskany jim zprostfedkovanymi tvérovymi
smlouvami a které byly v rozporu se smluvnimi ujednanimi pfevadény na acty jinych osob nezli na
ucty osob prodavajicich, jimz byly urceny:

1) poté, co zprostiedkoval prodej nemovitosti J. K., nar. XXXXX R. K, nar. XXXXX a M.K,,
nar. XXXXX, jak je popsano shora pod bodem 1.5), na jejichz uhradu kupni ceny za]lstll
financni prostfedky prostfednictvim hypotecniho uvéru, v jim k podpisu predlozené kupni
smlouve urcil, aby ¢ast financnich prostredkua ve vysi 670 000 K¢, které mély byt pfevedeny na
ucet prodavajicich, byly poukaziny na bankovni ucet ¢ XXXXX, ktery nebyl uctem
prodavajicich, ale uétem J.S., nar. XXXXX, ze kterého J.S. dle pokynt obzalovaného J. S. dne
7.10. 2011 v 13:54 hodin na pobocce XXXXX, a.s. ve Zlin¢ na ulici XXXXX ¢.p. XXXXX
v hotovosti vybral ¢astku ve vysi 660 000 K¢, kterou obratem pfedal obzalovanému, a ten ji
pouzil dale nezjisténym zpusobem,

2) poté, co zprostiedkoval prodej nemovitosti M.D., nar. XXXXX, a V.D., nar. XXXXX, jak je
popsano shora pod bodem L.8), na jejichz thradu kupni ceny zajistil finanéni prostfedky
prostfednictvim hypotec¢niho uvéru, v jim k podpisu predlozené kupni smlouvé urcil, aby ¢ast
finan¢nich prostfedka ve vysi 155 000 K¢, které mély byt pfevedeny na acet prodavajicich, byly
poukazany na bankovni ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uc¢tem prodavajicich, ale u¢tem P.S., nar.
XXXXX, z né¢ho za vyuzitl piistupovych adajd, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J.S. sam &
prostfednictvim P.S. nejprve dne 9. 3. 2012 provedl bezhotovostni prevod ¢éastky 150 000 K¢
na svuj osobni bankovni ucet ¢. XXXXX, a nasledné tuto ¢astku téhoz dne v hotovosti vybral
a pouzil ji dale nezjisténym zpusobem,

3) poté, co zprosttedkoval prodej nemovitosti 1..C., nar. XXXXX, jak je popsano shora pod
bodem 1.7), na jejichz dhradu kupni ceny zajistil finanéni prostfedky prostfednictvim
hypote¢niho dvéru, vijim k podpisu predlozené kupni smlouve urcil, aby cast financnich
prostfedku ve vysi 317 640 K¢, které mély byt pfevedeny na ucet prodavajicich, byly poukazany
na et & XXXXX, kterj nebyl uétem prodavajici, ale uétem J. S., nar. XXXXX, z néhoz za
vyusiti pstupovych adaja, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J.S. dne 29. 3. 2012 provedl
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bezhotovostni pfevod ¢astky 300 000 K¢ na sviij bankovni ucet ¢. XXXXX a nasledné tuto
c¢astku obratem téhoz dne v hotovosti vybral a pouzil ji dale nezjisténym zpusobem,

4) poté, co zprostfedkoval prodej nemovitosti M.S., nar. XXXXX, jak je popsano shora pod
bodem 1.10), na jejichz dhradu kupni ceny zajistil finanéni prostfedky prostfednictvim
hypote¢niho dvéru, vijim k podpisu predlozené kupni smlouvé urcil, aby cast financnich
prostfedkua ve vysi 890 000 K¢, které mély byt pfevedeny na ucet prodavajici, byla poukazana
na ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uc¢tem prodavajici, ale actem J. F., nar. XXXXX, z n¢hoz za
vyuzit pHstupovych tdajd, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J.S. nejprve ve dnech 1. 6. 2012
az 4. 6. 2012 provedl celkem tfi bankovn{ transakce spocivajici v pfevodu financnich prostredka
v celkové vysi 855 000 K¢ na sviaj bankovni ucet ¢. XXXXX, z n¢hoz nasledné celou ¢astku ve
dnech 1. 6. 2012 az 5. 6. 2012 celkem tfemi dil¢imi vybéry v hotovosti vybral a pouzil ji dale
nezjisténym zptisobem,

5) poté, co zprostiedkoval prodej nemovitosti F. D., nar. XXXXX, a J. D., nar. XXXXX, jak je
popsano shora pod bodem 1.9), na jejichz thradu kupni ceny zajistil finanéni prostfedky
prostfednictvim hypotec¢nfho tvéru, v jim k podpisu predlozené kupni smlouvé urcil, aby ¢ast
financnich prostfedkd ve vysi 555 000 K¢, které mély byt pfevedeny na ucet prodavajicich, byla
poukazana na ucet ¢. XXXXX, ktery nebyl uc¢tem prodavajicich, ale uc¢tem J. F., nar. XXXXX,
z néhoz za vyusiti pistupovych udaja, jimiz tehdy disponoval, obzalovany J.S. nejprve dne
4.7. 2012 provedl bezhotovostni pfevod castky 555 000 K¢ na svij bankovni ucet ¢. XXXXX
a nasledné téhoz dne zuctu v hotovosti vybral c¢astku 550 000 K¢, kterou pouzil dale
nezjisténym zpusobem,

6) poté, co zprostiedkoval prodej nemovitosti V.R., nar. XXXXX, a P. M., nar. XXXXX, jak je
popsano shora pod bodem 1.11), na jejichz thradu kupni ceny zajistil financéni prostfedky
prostfednictvim hypotec¢niho uvéru, v jim k podpisu predlozené kupni smlouvé urcil, aby ¢ast
financnich prostfedku ve vysi 295 000 K¢, které mély byt pfevedeny na ucet prodavajicich, byla
poukizina na ucet ¢. XXXXX/XXXXX, ktety nebyl uctem prodavajicich, ale uctem P.S., nar.
XXXXX, z n¢hoz za vyuziti pfistupovych udaju, jimiz tehdy disponoval, sam ¢i prostfednictvim
P.S. obzalovany J.S. nejprve dne 22.10.2012 provedl bezhotovostni pifevod ¢astky 290 000 K¢
na svij bankovni ucet ¢. XXXXX/XXXXX, a téhoz dne tuto ¢astku z ué¢tu v hotovosti vybral
a pouzil ji dale nezjisténym zpusobem,

a celkove tak prostfednictvim pfedem naplanovanych prevodu pfes ucty jinych osob obzalovany
J.S. ziskal do své dispozice celkovou ¢astku 2 810 000 K¢, pochazejici z trestného ¢inu podvodu,
jak je popsan pod bodem I. vyroku rozsudku,

I11. obZalovana J. S.

po predchozi dohodé s J. S. dne 28. 1. 2016 v XXXXX uzaviela se spole¢nosti XXXXX, ICO:
XXXXX, jejim# jménem jednal predseda piedstavenstva J.S., nar. XXXXX, kupni smlouvu na
koupi bytové jednotky ¢. XXXXXv XXXXX na ulici XXXXX ¢.p. XXXXX, spoluvlastnického
podilu o velikosti XXXXXna spolecnych ¢astech budovy ¢.p. XXXXX a spoluvlastnického podilu
o velikosti XXXXXna pozemku parcelniho ¢isla st. XXXXX v katastru obce XXXXX, tedy na
koupi bytu, kterj obZalovana spole¢né s J. S. nejméné od roku 2015 uZivala, a to za sjednanou
kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, kterou se zavazala zaplatit ve lhaté nejpozdéji do 31. 3. 2016 na
bankovni et prodavajiciho ¢. XXXXX/XXXXX vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
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pficemz do dne$niho dne neuhradila z kupni ceny prodavajicimu niceho, coz od pocatku ani
neméla v umyslu, nebot’ si byla védoma, ze ani spolecnost XXXXX byt ziskala bez toho, aby za
n¢j uhradila odpovidajici kupni cenu, sama ostatné za uzivani bytu ani jeho rekonstrukei spolec¢nosti
XXXXX rovnéz nic nehradila, a pfi koupi bytu se ani nijak nezajimala o existujici zastavu a splatky
hypotec¢niho Gvéru, které byly bytem jistény,

v dusledku ¢ehoz obzalovana J. S. nabyla do svého vilu¢ného vlastnictvi byt, ktery byl J. S. opatten
v souvislosti s jeho podvodnym jednani popsanym shora pod bodem I.1) vyroku rozsudku, v
hodnoté nejméné 1 mil. K¢,

IV. obzalovana P. S.

1) po predchozi dohodé s J. S. dne 25. 7. 2011 v XXXXX podepsala kupni smlouvu, jejiz uzavient
J.S. zorganizoval a zprosttedkoval, na zakladé které koupila od M. U. a B. U. nemovitosti — dim
¢.p. XXXXX, pozemek parcelnifho ¢isla st. XXXXX, dam ¢.p. XXXXX a pozemky parcelnich
Cisel st. XXXXX, XXXXXa XXXXX v katastralnim tzemi K., a na zdkladé které se zavazala
prodavajicim zaplatit kupni cenu v celkové vysi 1 650 000 K¢, z ¢ehoz 320 tis. K¢ méla predat
prodavajicim pfed podpisem kupni smlouvy, coz v rozporu s kupni smlouvou neucinila, a
nasledné dne 4. 8. 2011 v XXXXX uzavfela spolecné s J.F., nar. XXXXX, Smlouvu o
poskytnuti hypote¢niho uvéru ¢. 5500/332702-01/11/01-001/00/R, zprostiedkovanou rovnéz
J. S., jejimz prostfednictvim méla zaplatit zbyvajici ¢ast kupni ceny za shora uvedené
nemovitosti, av§ak thradu ani této ¢asti kupni ceny P. S. nezajistila, sama v souvislosti s koupi
nemovitosti nezaplatila niceho a sama rovnéz neméla nikdy v umyslu hradit jednotlivé splatky
sjednaného uveéru, na coz ani neméla dostatek financnich prostredku, kdyz aver byl od 4. 8. 2011
hrazen prodavajicimi,

v dusledku ¢ehoz obzalovana P. S. nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi shora uvedené
nemovitosti v hodnoté nejméné 1,65 mil. K¢ bez poskytnuti jakékoli protthodnoty, a musela si
tak byt védoma skutecnosti, ze puvodnim majitelim nebyla kupni cena uhrazena a nemovitosti
byly ziskany podvodnym jednanim J. S., které je blize popsano shora pod bodem 1.3) vyroku
rozsudku,

2) dne 10. 10. 2011 v ¢ase 13:54 hodin na zakladé pokyna J. S. na poboéce XXXXX, a.s. ve Zliné
na ulici XXXXX poté, co bance prokazala svou totoznost svym tehdejsim platnym obcanskym
prikazem ¢. XXXXX, ze svého bankovniho uctu ¢. XXXXX/XXXXX, jehoz byla v té¢ dobé
jedinou majitelkou a soucasné jedinou disponentkou, v hotovosti vybrala ¢astku 740 000 K¢,
ktera byla na jeji bankovn{ ucet pfipsana téhoz dne bez jakéhokoli pravantho divodu, a s témito
prostfedky nasledné nalozila nezjisténym zpusobem,

a takto ucinila pfesto, ze neznala ptivod na jeji tcet prevedenych finanénich prostfedkt, a musela
tak byt stozuména se skute¢nosti, e se jednd o J. S. podvodné vylikané finanéni prostiedky,
kdyz ve skutecnosti se jednalo o cast kupni ceny, ktera méla byt na zakladé kupni smlouvy
uzaviené dne 5. 10. 2011 mezi prodavajici A.P., nar. XXXXX, a kupujicim J.S., nar. XXXXX,
zaplacena na ucet prodavajici A. P., coz se vsak nestalo, jak je blize popsano shora pod bodem
1.4) vyroku rozsudku,

tedy
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obZalovany ]é
ad. I1./1-11)

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptisobil tak na cizim majetku znac¢nou skodu,

ad. IL./1 - 6)

zastiral puvod véci, ktera byla ziskdna trestnym cinem spachanym na dzemi Ceské republiky,
spachal takovy ¢in ve vztahu k véci ve znacné hodnoté a ziskal takovym c¢inem pro sebe znacny
prospéch,

obZalovana J. S.
ad. III.

na sebe pfevedla véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na Gzemi Ceské republiky jinou
osobou, spachala takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma zna¢nou hodnotu a ziskala takovym c¢inem
pro sebe znacny prospéch,

obzZalovana P. S.
ad. IV/1)

zastirala puvod véci, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na uzemi Ceské republiky,
spachala takovy ¢in ve vztahu k véci ve znacné hodnot¢ a ziskala takovym cinem pro sebe znacny
prospéch,

ad. IV/2)

na sebe prevedla véc, ktera je vinosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky jinou
osobou, spachala takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu a ziskala takovym ¢inem pro
sebe vetsi prospéch,

¢imzZ spachali
obzalovany J.S.
ad.I./1-11)
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,

ad. I1./1 - 6)

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢, pism. d)
trestniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015,

obZalovana J. S.
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ad. III.

zlocin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢, pism. d) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 30. 6. 2016,

obzalovana P. S.
ad. IV./1)

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢, pism. d)
trestniho zdkoniku ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2015,

ad. IV./2)

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b, pism. c)
trestnfho zakoniku a

odsuzuji se

obzalovany J.S.

Podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku ke spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku k penézitému
trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb po 20 000 K¢ denni sazby, tedy v celkové vysi 1 000 000 (jeden
milion) K¢.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se povoluje splaceni penézitého trestu v pravidelnych
mésicnich splatkach po 130 000 (sto tficet tisic) K¢, pficemz posledni splatka bude cinit
90 000 (devadesat tisic) K¢, splatnych nejpozdéji do kazdého posledniho dne v mésici, pficemz
vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku vcas.

Podle § 71 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti v oblasti zprostfedkovani spotfebitelskych uvéra na dobu
5 (péti) let.

Timto rozsudkem se zruduje vyrok o trestu ohledné odsouzeného J. S. z rozsudku Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 3 T 48/2022-2417, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.
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ObzZalovana J. S.

Podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 k trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to
bytové jednotky ¢. XXXXX/XXXXX, nachazejici se v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX,
jejimz vlastnfkem je obzalovana J. S..

Obzalovana P. S.

Podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany J.S. povinen zaplatit na nahradé skody:
- M. C,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, okr. XXXXX, c¢astku 649 498 K¢,
- M. R, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku 550 000 K¢,
- S. R, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢stku 550 000 K¢,
- K. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢p. XXXXX, ¢astku 83 333,33 K¢,
- E. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢p. XXXXX, c¢astku 333 333,33 K¢,
- M. U, nar. XXXXX, bytem XXXXX. ¢. XXXXX, ¢astku 294 216 K¢,
- B. U, nar. XXXXX, bytem XXXXX. ¢. XXXXX, c¢astku 147 108 K¢,
- R K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku 286 666,67 K¢,
- J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, c¢astku 286 666,67 K¢,
- M K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 286 660,67 K¢,
- L.C. (dffve H.) nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 567 640 K¢,
- V.D, nar. XXXXX, bytem XXXXX, pro doruc¢ovani XXXXX, XXXXX, c¢astku 255 000
K¢,
- ].D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, éastku XXXXX0 000 K&,
- M.S,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 1 320 000 K¢,
- P. M, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku 147 500 K¢,
- R.R,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 91 666,67 K¢,
- AJ., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 91 666,67 K¢,
- 8.8, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, éstku 91 666,67 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu se poskozena A.P. odkazuje s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozené M.C., ].D. a M.S. odkazuji se zbytky narokd na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni projednaval obzalobu, kterou na obzalované J. S., J.S., P. S. podal statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné. Soud v hlavnim liceni proved!
veskeré dukazy navrzené v obzalobé a dokazovani doplnil o dalsi dukazni navrhy nejen obhajoby.

Obzalovana P. S. jak v pifpravném fizeni, tak v hlavnim liceni vyuzila svého prava a k véci
nevypovidala. Ke svym osobnim pomérim uvedla jen strucné, ze je evidovana na ufadu prace,
pracuje pouze brigadné a mésicné pobira 15 000 K¢.

Obzalovana J. S. rovnéz v hlavnim liceni nevypovidala. Ke své osobé uvedla, Ze od 3. 10. 2022 je
zameéstnana v XXXXX, kdy ma sjednany meési¢ni pifjem 20 000 K¢, ma dvé nezletilé déti.
Obzalovanou S. neznda, s obzalovanym S. seseznamili v roce 2015, ziff spolu a déti ma
s obzalovanym. Jak viak bude konstatovano niZe, v prabéhu hlavniho liceni orginy Police CR
zjistily k osobé obzalované, ze je statutarni zastupkyni prazské spolecnosti, jejimz vozidlem jezdila
na hlavni liceni.

Dle § 207 odst. 2 trestnfho fadu soud cetl vypovédi obzalované ].S. z pfipravného fizeni.

Dne 31. ledna 2021 obzalovana vypovédéla, Ze Zije v druzském poméru s obzalovanym J. S., se
kterym ma dvé nezletilé déti, a to na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, nema zadné dspory,
nevlastn{ Zadnou nemovitost, mimo zajisténého bytu v XXXXX, kde momentalné bydli. Na byté¢
vazne zastava banky. Predmétny byt nabyla v lednu 2016, pofidila ho za penize, které nabyla
z dédictvi po otci, kdy se jednalo o ¢astku 600 000 K¢, dalsi penize vydélavala v zahraniéi, kde fotila
akty. Majitele bytu R. nezn4, stejné tak nezna muze s pHjmenim Ch.. Byt zakoupila od Evropské
kreditni, za kterou tehdy jednal pan S.. Obzalovana se odmitla vyjadfit k okolnostem, za jakych se
seznamila s obzalovanym S.. Uvedla, Ze spole¢nou domacnost s obzalovanym sdili od zaif 2015,
kdy se poznali, veskeré platby hradi obzalovany a to vcetné splatek dvéru. Neni ji znamo, kdo
pfipravoval kupni smlouvu, kdy a kde doslo k jejimu podpisu a co nasledovalo po podpisu kupni
smlouvy na pfedmétnou nemovitost. Penize na koupi bytu dala v hotovosti obzalovanému S., ktery
ji vystavil doklad o pfevzeti financni hotovosti, ktery ma doma. Pokud byla obZalovana vyzvana,
aby tento doklad dolozila, uvedené piislibila, av§ak ve své nasledné vypovédi 2. bfezna 2022 do
protokolu uvedla, ze tento doklad o thradé kupni ceny za byt v XXXXX nedohledala, a proto ho
nemuze predlozit.

Policejni organ obzalované pfedestfel, ze v letech 2011 az 2013 byla pozivatelkou piispévku
na bydleni, v roce 2010 az 2011 pobirala davky v hmotné nouzi a v unoru 2009 az cervnu 2013
byla vedena jako nezaméstnana. S ohledem na uvedené byla dotazana na puvod uspor, z nichz
financovala koupi pfedmétného bytu a zda je ochotna dolozit pfiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za obdobi let 2010 az 2017. K uvedenému obzalovana uvedla, ze se nechce blize vyjadfovat
k majetkovym pomérim a nevi, zda da souhlas k vyzadani udaju od spravce dané.

Pokud bylo obzalované pfedestfeno, ze na pfedmétném byté vazne mj. zastavni pravo Komeréni
banky v souvislosti se smlouvou o hypotec¢nim uvéru z 20. 6. 2011 a zda je jf znamo, kdo financuje
tuto hypotéku, pak odpovédéla, Ze ji to nenf znamo, obzalovany S. ji k tomu nic nefekl, asi to hradi
on, ona nefesila, zda budou hypotéky i po koupil nemovitosti fadné a vcas hrazeny. Nezajimala se
také o to, jaké daldi platby bylo nutno v souvislosti s nabytim vlastnického prava k pfedmétnému
bytu uhradit. Po nast¢chovani do bytu zjistila, Ze byt je opraveny, nenf ji znamo, kdo rekonstrukci
financoval a kolik stala.

Na to byla obzalované pfedestfena kupni smlouva ze dne 28. 1. 2010, ke které uvedla, ze smlouvu
poznava, je na ni jeji podpis, smlouvu podepisovala v kancelafi na XXXXX, ona s obzalovanym
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S.. Neni ji znamo, pro¢ k ovéteni podpisu doslo az po roce 28. 1. 2016. Nevybavila si, zda podepsala
jesté néjakou jinou kupni smlouvu na uvedeny byt.

Na to obzalované byla pfedlozena k nahlédnuti dal$i kupni smlouva na identicky byt datovana
3.11. 2015, k ¢emuz uvedla, ze 1 na této kupni smlouvé je jeji podpis, tehdy byla jesté pifjmenim
M.. Duvod podpisu vice kupnich smluv obzalovana vysvétlila tim, ze zménila pfijmen.

K této vypovédi z piipravného fizeni obzalovana S. v hlavnim liceni uvedla, Ze vSe souhlasi a
nechce nic dodat.

Na to soud piistoupil k vyslechu obzalovaného J. S., kterj ke sv§m osobnim poméram uvedl, Ze
pracuje pro spolecnost XXXXX na pozici administrativa s ¢istym mési¢nim vydélkem 40 000 az
50 000 K¢, kdy nevlastni zadny movity ani nemovity majetek, ma dvé nezletilé déti. Uvedl, ze se
citi ¢aste¢né vinen, souhlasi s pravni kvalifikaci, ale nesouhlasi s vysi skody.

K jednotlivym skutkiim uvedl nasledujici :

Ke skutku pod bodem I./1) uvedl, e pan R. se k nému dostal pres finanéni zprostiedkovatelku
A.C. z XXXXX. Za obzalovanym chodili 1 dalsi zprostfedkovatelé, nebot’ se orientoval v realitach
a byl i ve finanéni skuping, ktera zprostfedkovavala Gvéry. S panem R. se obZalovany setkal
v kancelafi pani C., nevi, zda v XXXXX ¢i v XXXXX. Pan R. mu sdélil, jaké ma dluhy, pozadal ho
o fesen{ situace. Obzalovany mu nastinil, Ze na splatku zhruba 1,2 mil. je vyse hypotéky zhruba
okolo 7 000 az 8 000 K¢, coz panu R. vyhovovalo. Dohodli se, ze obzalovany zajisti pfevod
nemovitosti na tfetf osobu, kdy tento kupujic{ bude cerpat hypotéku, z té se zaplati dluhy a nasledné
by si pak R. mohli nemovitost odkoupit zpét. Do té doby budou v nemovitosti na zakladé najemni
smlouvy a budou mit predkupni pravo. S tim souhlasil jak pan R., tak i pani R. na schiizce u nich
doma, kde jim to obzalovany opét vysvétloval. Obzalovany uvedl, Ze prodavajici urcité seznamil 1
s kupujicimi, protoze schtizka probihala v Komerc¢ni bance, kde se podepisovaly zastavni smlouvy,
uvérové smlouvy a dal$i dokumentace. Nasledné ale uvedl, ze dokumentace se podepisovala u R.a
pak se ovéfovala v Komercni bance. Kupujicimi byli pan Ch. a pan K.. Pokud byl obzalovany
dotazan, jak se dostal k t¢émto nabyvatelum, pak uvedl, Ze mu asi byli nékym doporuceni. M¢lo se
jednat o solventni lidi, kteff chodi do zaméstnani a nemaji dluhy, aby mohli dostat avér ¢i pujcku.
Ch. 1 K. byli seznameni s tim, Ze to nebude zadarmo, cerpal se avér, R. dostali 400 000 K& a 450 000
K¢ na rekonstrukei bytu, necelych 100 000 K¢ bylo na vyplaceni sménky, kterou obzalovanému
pan R. podepsal jesté pied prodejem bytu. Obzalovany uvedl v hlavnim liceni konaném dne 7. 11.
2022, ze k tomuto datu ma s R. podepsanou dohodu o narovnani, pficem? si zapoéital provizi
400 000 K¢, 200 000 K¢ délil jesté mezi jednoho spolec¢nika, kterého vsak odmitl jmenovat. Na
ucet pana K. pfislo 1 100 000 K¢, které K. vybral a pfedal je obzalovanému. V té dobé z prodeje

nemovitosti K. nic nemél.

Obzalovany doznal, Ze prodavajicim, tedy poskozenym R., nepfedal ani on ani nikdo jiny pred
uzavienim kupni smlouvy 500 000 K¢ tak, jak bylo uvedeno ve smlouvé. Hajil se véak tim, Ze R.
veédeli, ze tuto ¢astku nedostanou. Pokud byla nemovitost ocenéna na 2 200 000 K¢, poskozeni
nedostali ¢ast kupni ceny z davodu, ze veédeli, Ze se musi vycerpat 80 % hypotéka, coz bylo
1700 000 K¢&. Obzalovany na svoji obhajobu uvedl, ¢ ma za to, Ze pokud by R. prodavali
nemovitost sami, mohli by ji prodat za 2 200 000 K¢, ve skutecnosti byt prodali za 1 700 000 K¢.
Na ucet K. slo 1 100 000 K¢ a pokud jde o rozdil mezi 1 700 000 a 1 100 000 K¢, ktery ¢ini 600 000
K¢, tak tyto penize Sly na ucet poskozenych, respektive jejich zavazku, jak je uvedeno v kupni
smlouve. Tyto zavazky platil i obzalovany z c¢astky 1,1 mil. Ké. Pokud jde o sménku, kterou
poskozeny R. obzalovanému podepsal na 100 000 K¢, obzalovany kni uvedl, Ze neptedal
poskozenému R. 100 000 K¢, ale néco kolem 50 0000 - 60 000 K¢, penize poskozenému predal
hotové. Castku navysil proto, aby mél néjakou odménu.
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Kupujicim Ch. a K. vyplatil provizi okolo 50 000 K¢ dohromady. Dan z pfevodu nemovitosti
hradil obzalovany. Ma za to, ze to bylo u vSech skutkt obzaloby.

Ke skutku pod bodem 1./2) obzalovany uvedl, ze byl kontaktovin poskozenym S., ktety se mu
svefil, ze ma néjaké dluhy a potfebuje pljcit penize. Obzalovany uvedl, Ze z nasledné transakce
nem¢l nic, je mu kladeno za vinu 500 000 K¢ a 1,7 mil. K¢, které §ly na ucet spole¢nosti XXXXX.
Tady byl osloven v ramci XXXXX, nékym z dvojice C. ¢i K., u kterjch mél poskozeny S. ptjcku.
Obzalovany byl pozadan o refinancovani tfeti osobou. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany vsechny
znal, rozhodl se, Ze vse zafidi. Kdyz se potkal s kupujicim, 1 kdyz ani v tomto pfipadé nevédél, jak
se ke kupujicimu P. dostal, vysvétlil mu, jak to probiha, jak se cerpa hypotéka, opét se podepsal
né¢jaky najem a na dcet XXXXX pfislo 1,7 mil. K¢ s tim, ze védéli, ze 500 000 K¢ kazdy z nich
musi preposlat. Dopadlo to tak, 7e obéas platili, obéas neplatili. Castku 500 000 K¢, kterou dle
smlouvy méli S. od obzalovaného obdrzet pfed podpisem smlouvy, jim obzalovany nevyplatil,
coz doznal v ramci své vypovédi. Pokud byl obzalovany dotazan, jak mél smluvné podchyceno, ze
kupujici v ptipadé, ze bude hypotéka splacena, ze se pfevedou zpét na prodavajici, pak uvedl, Ze to
bylo v ramci ndjemni smlouvy v jednom odstavci. I kdyz nic bliz§tho o pfedkupnim pravu nevédél,
vse bylo tzv. ustni dohodou. Hypotéku splacel P. a S. méli P. platit najem ve vysi splatky hypotéky.
Pokud je mu znamo, kupujici P. do kupni ceny nevlozil niceho, nic prodavajicim neplatil. P. se
rozhodl po ¢ase, ze poskozenym S. nemovitost proda za 3 mil. K¢, aniz by do toho vlozil cokoliv.
Zustatek hypotéky je 1,2 mil. K¢ po refinancovani zavazku. Obzalovany uvedl, ze vuci poskozenym
S. neciti zadny zavazek a nebude jim platit Zadnou skodu.

Ke skutku pod bodem 1./3) obzalovany uvedl, ze s U. se dostal do kontaktu asi zase ptes pani C.
nebo pana R., ktery byl jednatelem ve skupiné XXXXX. Obzalovany se setkal s poskozenym U. a
jeho matkou poskozenou U. u nich doma. Pokud je mu kladena za vinu ¢astka 1 150 000 K¢, pak
obzalovany uvedl, Ze z této castky byla 320 000 K¢ hotovostni cast, ktera predstavuje 20%
navyseni, aby se mohla cerpat 80% hypotéka. I z nasledné ¢astky 830 000 K¢ obzalovany vyplacel
né¢jaké exekuce, coz vsak nema dohledané a spocitané. Uved], ze z této castky za oba poskozené
platil dan z pfevodu nemovitosti a zbytek si nechal jako rezervni fond, kdyby poskozeni neplatili
najem. Ponechal si pro sebe provizi 150 000 az 200 000 K¢, potom jesté¢ vyplacel pana R.
z XXXXX, néco §lo i pani C..

Obzalovanému S. byla predestiena jeho vjpovéd z pipravného fizeni, kde k poskozenym U.
uvedl, Ze klienti ho oslovili pfes pani S., kdy z kupni ceny se vyplacela nebankovni spolecnost, na
sménku vyplacel exekuci, kterd na nemovitost skoncila v dobé pfevodu a dalsi ¢ast byla provize
pro n¢j, ktera ¢inila 350 000 K¢.

K tomuto rozporu obzalovany uvedl, Ze v pfipravném fizeni k tomu byl hodné¢ laxni, v hlavnim
liceni uz laxni neni. Timto nic nefikajicim tvrzenim obzalovany nijak nevysvétlil podstatny rozpor
ve své vypoveédi. Stéz{ 1ze pochybovat o laxnosti pfistupu obzalovaného k trestnimu stfhani
v piipravném fizeni, které bylo vedeno pro zvlast’ zavazny zlocin, kdy byl vyslychan vrchnim
komisafem za pfitomnosti své obhajkyné¢, takze nepochybné si byl védom zavaznosti svych
prohlasent.

Az k dotazu soudu obzalovany doznal, Ze byt’ je v kupni smlouvé uvedeno, ze ¢ast kupni ceny
ve vysi 320 000 K¢ byla prodavajicim pfedana pfed podpisem, Ze to neni pravda, tyto finanéni
prostfedky poskozenym nepfedal. Stejné tak cast kupni ceny ve vysi 830 000 K¢ nebyla dle smlouvy
uhrazena na ucet poskozenych do 60 dnt od podpisu smlouvy. Uvedené zduvodnil tim, Ze
v piipad¢ poskozenych U. byli kupujicimi jeho tehdejsi pfitelkyné obzalovana P. S. a J.F.
Obzalovany uvedl, ze P. S.1 F. dostali 50 000 K¢ jako provizi. Provize se vyplacela i tfetim stranam
D.R., obzalovanému a R.D., ktef{ se podileli na realizaci transakce.
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K dotazu obhajce obzalovany uvedl, Ze je ochoten uhradit skodu, na kterou si pujéi od rodica, i
kdyz z trestného jednani ziskal minimalné cca 2 800 000 K¢. Obzalovany se odmitl vyjadfit k tomu,
k ¢emu tyto financni prostfedky pouzil a pro¢ z nich nemize poskozenym nahradit skodu.

Ke skutku pod bodem 1./4) obzalovany uvedl, ze pokud jde o poskozenou A.P., k nf se dostal opét
pfes D. R., ktery je majitelem spolecnosti XXXXX. Obzalovany uvedl, Ze i v tomto piipadé se
délala stejna transakce prevodu nemovitosti jako v pfedchozich a dalsich pfipadech. Na prvni
schiizce obzalovany s poskozenymi fesil jejich zavazky, které musi platit, popsal jim postup, tedy
ze se 0 20 % se navysi kupni cena za hotovostni ¢ast, aby se mohla cerpat 80 % hypotéky, coz je
uvedené v kupni smlouvé. V této casti vyslechu obzalovaného sam bez dotazu soudu ¢i statni
zastupkyné uvedl, Ze sjednana hotovostni ¢ast z kupni ceny ve vysi 210 000 K¢ poskozené nebyla
vyplacena ze stejnych duvodu, jak zminil v pfedchozich pfipadech. V tomto pfipadé vystupoval
jako kupujici nemovitosti poskozené A. P. v XXXXX J.S., se kterym obzalovaného seznamil L.D..
Obzalovany uvedl, Ze pokud mél zptsobit skodu 950 000 K¢, respektive 740 000 K¢, tak z téchto
platil ¢ast dan¢, druhou ¢ast dané zaplatila poskozena. Potom si z uvedené c¢astky vyplacel ¢astku
40 000 az 60 000 na kotel a pak mu tam zbyla provize néjakych 650 000 K¢, o kterou se podélil se
zprostfedkovatelem a kolegou D.. Rovnéz S. za to, Ze piistoupil jako kupujici, dostal provizi 50 000
K¢. Pokud kupujici byli dva, dostali 25 000 K¢ nebo 30 000 K¢, to uz si obzalovany pfesné
nepamatuje.

Ke skutku pod bodem I./5) obzalovany v hlavnim liceni uvedl, ze se jednalo v podstaté o totozné
jednani jako u pfedchoziho skutku, kdy s poskozenymi K. jednal pfes zprostiedkovatele D.R., ktery
mu fekl, Ze poskozeni maji jednorazové splatny dluh, protoze neplnili splatky. Proto se obratem
dohodla schuzka s K., kdy dluznikem byl R. K.. Zac¢astnénym obzalovany pfedstavil mechanismus,
jak funguje prevod nemovitosti na tfeti osobu, aby ziskali prosttedky za co nejnizsi uroky a mohli
zaplatit dfivejsi dluhy. Vsichni tfi s tim souhlasili. U tohoto skutku vsak obzalovany rovnou uvedl,
ze poskozenym bylo znamo, Zze pokud je ve smlouvé uvedeno, ze pfed podpisem smlouvy jim bude
v hotovosti vyplaceno 190 000 K¢, Ze tuto ¢astku nedostanou z duvodu, jak uz difve uvedl.
K c¢astee vysi 670 000 K¢, ktera méla byt dle kupni smlouvy uhrazena na ucet prodavajicich do 60
dnt od podpisu smlouvy, obzalovany uvedl, ze mu neni znamo, na jaky tucet penize sly, on k nému
nem¢l dispozi¢ni pravo. Nicméné nasledné doznal, ze zminénych 670 000 K¢ nakonec skoncilo u
n¢j, byly mu pfedany v hotovosti, byt” vyslovné neuvedl, kdo mu je pfedal. Na svoji obhajobu
uvedl, Ze z této ¢astky platil dan z prevodu nemovitosti za R. a M. K., J. K. si dan platil sim. Z této
castky pak obzalovany platil néjaky pfeklenovaci avér ze stavebnfho spofeni okolo 100 000 K¢.
Nemovitost kupoval pan M., ktery v uvedené nemovitosti nebydli, ale zafidil si tam adresu trvalého
bydlisté. Ma za to, ze poskozeni nepfisli o stfechu nad hlavou, v nemovitosti bydli, byt o
nemovitost pfisli, ale ma za to, ze si ji mohli koupit zpét. Bylo jim pfislibeno toliko ustné, ze kdyz
budou fadné platit najem, ze si nemovitost mohou odkoupit nebo Ze na né bude pfevedena. Pokud
byl obzalovany dotazan, kde by na koupi vzali poskozeni penize, pak uvedl, ze si na sebe mohli
pfevést zustatek hypotéky a nepottebovali by hotovostni ¢ast.

Ke skutku pod bodem I./6) obzaloby obzalovany uvedl, Ze pokud jde o poskozenou pani L. C.,
dffve H., tak s nf a se synem se seznamil pfes B. K., ktera byla partnerkou R. K. a ten byl jednim
z vystupujicich za spole¢nost XXXXX a pravé u této spole¢nosti méla pani H. zavazek. Uvér byl
zesplatnény a odkoupila jej spolecnost XXXXX. Firma XXXXX zavazek prodavala za 1 080 000
K¢, B. se znala ze zaméstnani z XXXXX v XXXXXs pani H. a tim se to néjak dostalo
k obzalovanému. Obzalovany s nimi domluvil stejnym zptusobem jako v pfedchozich pfipadech
pfevod nemovitosti na tfet{ osobu, kdy budou platit najem a kdyz budou mit dobré pifjmy, tak si
nemovitost mohou odkoupit zpatky. Nemovitost se prevadéla na S., ktery ji za dva roky beztplatné
ptevedl za zustatek hypotéky na pani H. a ta pak $la do insolvence, protoze téch dluhti méla hodneé.
Pokud je obzalovanému kladeno za vinu, Ze mél poskozené C., difve H., zpasobit skodu ve vysi
567 640 K¢, pak k tomu uvedl, Ze za poskozenou platil dan z pfevodu nemovitosti, doznal
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k dotaztim, Ze nesplnil to, co bylo ujednano, doznal, Ze si penize, které méla jako kupni cenu dostat
poskozena, ponechal. Nasledné doplnil, ze s odstupem ¢asu uz je mu znamo, ze hypotéka se da
Cerpat i bez hotovosti a stejné tak za zprostfedkovatele by nedal takové ¢éastky, jaké si dle své
vypovédi ponechaval pro sebe. Z ¢astky 317 640 K¢, kterou si ponechal, pak zaplatil dan z pfevodu
nemovitosti, néco dal R., D. a zbytek si nechal jako provizi pro sebe.

Ke skutku pod bodem 1./7) tykajici se poskozené M. D. a poskozeného V. D. obzalovany uved!
jen struéng, ze se vse odehravalo stejné jako u skutku pod bodem 1./6) s tim, ze pokud bylo v kupni
smlouvé uvedeno, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 1 060 000 K¢ bude uhrazena prodavajicimu do 15. 3.
2012, ackoliv se tak ve skutecnosti nestalo, pak obzalovany uvedl, ze tato castka nesla na tcet
poskozenym, ale na ucet XXXXX a rovnéz castka 200 000 K¢, ktera méla byt poskozenym
vyplacena pfed podpisem smlouvy, jim vyplacena nebyla, pficemz obzalovany se opét hajil tim, ze
poskozeni védéli, ze tuto ¢astku nedostanou, penize si ponechal.

Ke skutku pod bodem 1./8) obzaloby stran poskozeného F. D. a poskozené J. D. a jejich
nemovitost v XXXXX ¢. p. XXXXX, obzalovany uvedl, ze tehdy vyplacel za spole¢nost XXXXX,
ve které tehdy jednal, za poskozené 550 000 K¢ s tim, Zze ptjcka byla na 3 mésice, aby stihli vymazat
veskeré zavazky. Spole¢nost XXXXX potom dostala zaplacenych 750 000 K¢ z kupni ceny a takto
pfes néjakého pana K. se k nému D. dostali. Dluhy mél alkoholik pan D., pani D. se starala o malé
dét, byla z toho $patna. Kdyz s poskozenymi obzalovany podepisoval kupni smlouvy, tak
poskozeni veédeéli, ze zminéna 20% cast hotovostni jim nebude vyplacena. Obzalovany na svoji
obhajobu uvedl, Ze D. vyplatil ¢astku okolo 100 000 K¢ na néjaké exekuce. Ze skody, ktera je mu
kladena za vinu ve vysi XXXXX0 000 K¢, zaplatil dan z nemovitosti a provize K., R., D., takZze ma
za to, ze poskozenym dluzi pouze 200 000 K¢.

Ke skutku pod bodem 1./9) stran poskozené M.S. a jeji nemovitosti v XXXXX, obzalovany uvedl,
ze s poskozenou S. se seznamil pres advokatku M.S. z XXXXX, mozni pfes XXXXX. Poskozena
S. se rozvadéla a s manzelem si méli vypofadat majetek a pani S. neméla na vyrovnani hypotéky.
Obzalovany se tehdy dohodl s D.R., ktery byl jednatelem spolecnosti XXXXX, ze tyto castky
vyplati. Dohodli se, Ze to bude kratkodoba pujcka a bude se to refinancovat hypotékou, nemovitost
se prod na tfeti osobu a pani S. by mohla dlouhodobé platit Gvér. Castka 1 530 000 K¢ se vyplatila
na celkové vyporadani SJM a zavazky vaznouci na listu vlastnictvi. Obzalovany za poskozenou S.
platil dalsich 130 000 az 140 000 K¢, které predstavovaly dluh u spole¢nosti XXXXX (doklady
k tomu nepfedlozil). Obzalovany uvedl, ze zpusobil poskozené skodu ve vysi 1 320 000 K¢. Pokud
ide o to, e mél dle smluvniho ujednani kupujici, v tomto pifpadé D.Z. poskozené vyplatit 430 000
K¢ pfed podpisem smlouvy, pak obzalovany uved], Ze se tak opét nestalo, zbylé penize Sly na néjaky
ucet, penize ziskal on a ty se pouzily znovu na uhradu dané z pfevodu nemovitosti, n¢jaké penize
$ly na fond, néco za poskozenou jesté¢ hradil, aniz by uvedl konkrétni ¢astky, co platil a mél k tomu
piislusné doklady.

K dotazu obhéjce v hlavnim liceni obzalovany uvedl, ze se snazil prostfednictvim advokata
Mgr. Kubika vyvolat jednani o nahradé skody s pani S., ale ta to odmitla s tim, Ze obzalovany je
nejvetsi hajzl a Ze s obzalovanym bude jednat jen prostfednictvim advokata.

Ke skutku pod bodem 1./10) obzalovany uved], Ze s poskozenymi P. M. a V.R. jednal, cely obchod
organizovala maminka pana M., ktera byla majitelkou nemovitosti a ona méla dluhy. Nemovitost
odkoupil za stejnych podminek, jak uvadel v predchozich skutcich, kupujicim byl D.V., i v tomto
piipad¢ se obzalovany k poskozenym dostal pfes spolecnost XXXXX a pfes n¢jakou advokatku
z Hradisté, bylo to néjak zprostfedkované, dluhy se dostaly na spole¢nost XXXXX, vyplaceli n¢jaké
exekuce. Pani R. byla stara, mozna poté zemfela. Poskozeny M. vsak neplnil zavazky, hypotéka se
zesplatnila a rodinny dam se prodal v drazbé. K ¢astce 255 000 K¢, které mély byt dle smluvniho
ujednani prodavajicim zaplaceny poskozenym pied podpisem smlouvy, obzalovany uvedl, Ze
kupujici védéli, ze tuto castku neobdrzi. Obzalovany zajistil thradu pfedchozich dluhu
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poskozenych u spolecnosti XXXXX., ve vysi 1 150 000 K¢. Rozdil mezi touto c¢astkou a kupni
cenou nedostali poskozeni, ale obzalovany, respektive jako zprostfedkovatel P. S., kdy se jednalo o
castku 295 000 Kc.

Obzalovany byl nasledné dotazan k vysvétleni rozpora ve vypovédich, kdy v pfipravném fizeni
k ujednani vsech kupnich smluv, ze poskozeni obdrzi od kupujicich ¢ast kupni ceny v razné vysi
v fadu statisica, vzdy pfed podpisem kupni smlouvy, obzalovany uvedl, Ze mu k tomu neni nic
znamo, ze si to fesily smluvni strany mezi sebou, pficemz v hlavnim liceni pfisel s novou obhajobou
a to, ze poskozenym bylo znamo, ze tuto ¢astku neobdrzZi, Ze byla pouze ve smlouvé uvedena z
diavodu, aby byla poskytnuta hypotéka. Tento rozpor ve svych vypovédich obzalovany vysvétlil
tak, ze v hlavnim liceni vypovida podle toho, co mu bylo doporuceno advokatem. To, co uvedl
v hlavnim licen{ je pravda.

Ke skutku pod bodem III., ktery navazuje na skutek 1./1) a tykd se nemovitosti v XXXXX, ulice
XXXXX ¢. p. XXXXX, obzalovany dale uvedl, Ze tento byt koupila obzalovana S. z prostfedkd,
které uvedla ve své vypovédi, a dale z toho, co méla naspofeno, co méla na hotovosti. Byt se
prodaval za 1 milion K¢, ovsem pfedtim tam byla provedena rekonstrukce za 500 000 K¢ az
750 000 K¢ spolecnosti XXXXX, jejimz byl obzalovany v rozhodné dobé jednatelem. Ke
skute¢nosti, Ze byt se prodal obzalované S. pod cenou za kupni cenu 1 000 000 K¢, kdyz XXXXX
byt koupila za 1,2 miliont K¢ a zhodnotila ho vyraznou rekonstrukci, obzalovany uvedl jen strucné,
ze spolecnost ukoncovala ¢innost. M4 za to, ze zminovanou nakladnou rekonstrukei se hodnota
bytu nijak nenavysila. Nelze nezminit, Ze pfedmétny byt od poskozenjch R. nabyli obzalovanym
sjednani kupujici v postaveni tzv. bilych koni, v roce 2011 za kupni cenu dvounasobnou ve vysi 2,2
miliona K¢. Obzalovany uvedl, Ze byté bydli spolecné s obzalovanou S. a s nezletilymi détmi,
obzalovany plati najem, ktery nemd papirové stanoveny, dohodli se, ze to bude 8 000 K¢. Pokud
byl obzalovany dotazan, jak doslo k uhradé kupni ceny ve vysi 1 mil. K¢ ze strany kupujici
obzalované S. prodavajici spolecnosti XXXXX, pak uvedl velmi obecné, Ze kupujici S. néco
zaplatila v hotovosti, néco nezaplatila, odmitl k tomu blize vypovidat a véc osvetlit.

Obzalovany uvedl, Zze v dobé¢, kdy dochazelo k jednani, které je popsano pod bodem I., IL
vyrokové casti rozsudku, mél tcet u XXXXX, ale protoze mél dluhy, tak ho zrusil, nepouzival ho
a pokud mu v souvislosti s transakcemi tykajicich se poskozenych pod body 1./1) — 10) vyrokové
casti obzaloby na jeho ucet pfisly n¢jaké penize, bylo to celkove 2 800 000 K¢, pfesné nevi a nechce
se k tomu bliZe vyjadrovat. Uved], Ze se neda zjistit, komu vyplacel a v jaké vysi provize, protoze tak
¢inil vzdy v hotovosti a nikoliv pfevodem, rovnéz penize od kupujicich dostaval v hotovosti a
nikoliv pfevodem, takZze v podstaté k tomu nejsou zadné dohledatelné doklady. Bliz se k tomu
odmitl obzalovany vyjadfit. Ke skutku pod bodem II./1) az 6) vyrokové ¢isti rozsudku obzalovany

uvedl, ze mél pfistupova prava k ué¢tim osob . S., P.S.. ]. F., na které byly pfevadénv finanéni

prostredky, které mély byt zaslany poskozenym a pfedstavovaly thradu kupni ceny. Bylo to dle n¢j

feseno tak, ze k témto uc¢tim sjednanych kupujicich mél bud’ kreditni kartu nebo néco podobného,
takze mohl jit do banky a s penézi na téchto uctech volné disponovat. Obzalovany doznal, ze mél
vzdaleny pifstup k témto uctam, znal heslo, ¢fslo uctu a prostfednictvim vzdaleného pifstupu

internetového bankovnictvi s nimi mohl nakladat.

Obzalovany doznal, Zze v n¢kterych pifpadech vystupoval pod fiktivnim jménem a pouzival
smyslené jméno M.N., coz bylo z davodu, Ze nechtél, aby jeho jméno vsichni znali. Doplnil, ze si
nechaval posilat financ¢ni prostiedky z transakei rovnéz na ucet pani S., kdy ji fikal, Ze to je v ramci
jen néjakych obchodu a ze potfebuje vytahnout penize z banky. Obzalovana S. pro néj urcité
vybrala ¢astku 740 000 K¢ z transakce prodavajictho P. a kupujiciho J. S., kdy tyto penize byly
na jejim uctu (ad IV/2). Pokud obzalovany S. takto popsal davod pievodu finan¢nich prostiedki
obzalované S., muselo ji byt znamo, ze se jedna o podvodné jednani — viz ,,vytahnout penize®.
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Soud po vyslechu obzalovanych vyslechl v procesnim postaveni svédki poskozené, kupujici
nemovitosti poskozenych a dalsi zacastnéné osoby a provedl vsechny dukazy listinné.

Ke skutku pod bodem I./1) soud vyslechl svédky M. R., S. R., P. Ch., P. K. a R. M..

Svédek M. R. uvedl, Ze se vie stalo pred 11 lety, pokud méli né&jaké listiny, tak ty jiz davno
zlikvidovali, méli to za vyfizené, proto je piekvapilo, Zze se véc takto fesi. Svédek uved],
ze v rozhodné dobé mél néjaké dluhy z néjakych pujcek, mohlo to byt 50 000 az 60 000 K¢ a nevi,
jakym zptisobem, snad pies inzerat se dostal do kancelafe obzalovaného S., ktery je pak navstivil
doma a nabidl jim néjaky zptsob vyrovnani. Nabidl jim feSeni pfevedenim bytu, ktery se prodal na
dvé osoby, které si na koupi bytu vzaly uvér nebo pujcku, ze které se vse hradilo. Svédek si vybavil
jméno Ch.. Byt pfevedli za ¢astku 2,2 mil. K¢, jak je uvedeno ve smlouvé. Pokud byl dotazan, zda

/////

Ve,

né¢jaké opravy, na které dostali néjaké finanéni prosttedky od obzalovaného. Uved]l, Ze ve smlouvé
bylo ujednani, Zze pfed podpisem smlouvy dostanou 500 000 K¢, tyto v§ak neobdrzeli, obzalovany
S. jim nabidl, Ze to ptjde pres n&j, a tak se to i realizovalo. Obzalovany je navstivil 2 dny pied
hlavnim licenim, chtél, aby doslo k néjaké domluve.

K rozporam ve vypovedi svédka R. soud éetl jeho vypoveéd z piipravného fizeni, kde uvedl
k jednani obzalovaného S., Ze je telefonicky kontaktoval, pak je navstivil v byté a jednani s nim
probihalo velmi rychle, i podepisovani smluv byl velky fofr, ¢lovék nemél moznost si smlouvy
pfecist a nevédél, co se vlastné déje. Prekvapilo je, ze v jejich byt¢ na XXXXX ulici bydlel
obzalovany S.. Nezna osoby jménem P. Ch. a P. K., ty se mu dostaly do podvédom{ a2 v prabéhu
vedeného trestntho fizeni, nikdy s nimi nejednal. Ke ¢tenému svédek uvedl, ze podrobné si
smlouvy urcité neprocitali, necekali, Ze tam bude néjaky problém, byli radi, ze jim nékdo pomohl.
Pokud téhoz dne 3. 6. 2011 podepisovali jesté svéfeneckou smlouvu, pod které povéfovali notafe
z Holesova k vyplate c¢astky 1,1 mil. K¢ na konkrétni bankovni ucet, svédek uvedl, Ze ty smlouvy
jiz nema k dispozici, tak si to nepamatuje. Od obzalovaného dostavali n¢jaké penize na
rekonstrukci bytu, jak jiz uvadél, nebylo to vic jak 200 000 K¢ az 300 000 K¢, vibec si to
nepamatuje. Pfi podpisu smlouvy od Ch., K. v hotovosti nic nedostal. Pokud néco dostal, vzdycky
to bylo pffimo od obzalovaného S..

K dotazu soudu, zda dostali néco navic, svédek dlouze mlcel a poté odpovédel, ze si nemysli, ze by
byli tratni, pfisel za nimi obzalovany a najednou jim vyplatil 500 000 K¢. K dalsimu dotazu, zda jim
obzalovany sdélil, za co tak vysoka castka je, svédek opét nebyl schopen thned odpovédét, dlouze
mlcel a poté uvedl, Ze to bylo zfejmeé po sc¢itan{ véeho. Pokud byl dotazan, proc si vSechno nesecetli
uz pfedem a nepozadovali vraceni vSech financ¢nich prostfedku, pak uvedl, Ze byli radi, Ze jim né¢kdo
pomohl z problému. Znovu zopakoval, ze pfed podpisem smlouvy Zadnou financni hotovost
neobdrzeli, coz vi urcité, nasledné pfipustil, ze nedoplatek uvéru u Ceské spofitelny mohl ¢init
600 000 K¢ a nikoliv ¢astky, které zminoval predtim.

Na to obhajoba soudu pfedlozila dohodu o nahradé skody sepsanou mezi obzalovanym jako
dluznikem a M. R. a S. R. jako véfiteli dne 4. 11. 2022, ze které bylo zjisténo, Ze dluznik v ni tvedi,
e poskytl R. 100 000 K¢& na zakoupen kotle, na vystaveni sménky cca 120 000 K¢ a dohodli se na
provizi cca 200 000 K¢.

K tomu svédek R. uved], Ze si nevybavuje, Ze by se na provizi ve vysi 200 000 K¢ s obzalovanym
pfed 11 lety dohodli.

(93

Svédkyn& Magr. S. R. k véci uvedla, Ze se vie stalo pred 11 lety, byla ve velmi t&7ké situaci, kdy ji
umirala maminka, byla pfipravena na to, ze do tydne odejde. Kdyz pfisla domu a fekla, Ze bude
muset chystat pohfeb, tak ji muz sdélil, ze se dostal do dluhové spiraly, Ze ji to nefekl dfive, ze se
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stydél. Ona z toho byla v tézZkém Soku, byla rok pfed dichodem, nebyla viibec schopna chapat, co
se kolem d¢je. Byla sama, neméla sourozence, musela se postarat o maminku, vypravit pohfteb, bylo
to pro ni hrozné obdobi. Manzel se ji svéfil, ze nasel obzalovaného S., ze je to finan¢ni poradce, ze
k nim pfijde. Obzalovany se dostavil, byl korektni, snazil se pomoct, vétsinou vse fesil s manzelem,
svédkyné u toho nebyla z divodu, ze byla na zhrouceni. Svédkyné uvedla, ze dodnes nevi, kolik
manzel tehdy dluzil. Tehdy $lo vSechno mimo ni, fesila 1 zavazné onkologické onemocnén{ syna,
pak se stéhovali do mamincina bytu, pro ni je to minulost, pfi sjednavani byla mimo. Pokud by byla
v pofadku, urcité by si ve pamatovala detailnéji. Vzpomina si, ze podepisovali néjaké smlouvy, ma
ocni vadu, takze nez néco prelusti, je to pro ni dost obtizné, takze vée vnimala spise sluchové od
obzalovaného, co ji pfedestfel, dohodli se na prodeji bytu, zaplaceni dluhti manzela s tim, ze
obzalovany jim bude pfispivat i na rekonstrukci mamincina bytu, kam potom §li. O jednotlivych
castkach svédkyné neméla povédomi. Uvedla, Ze s obzalovanym naposled hovofila pii
podepisovani téch smluv, v posledni dob¢ mluvila az s néjakym doktorem z XXXXX, kdy se
domlouvali na finan¢nim vyrovnani. Obzalovanym jim byla nabidnuta finan¢ni nahrada 500 000
K¢, kterou jim poslal na ucet 7. 11. 2022. Svédkyné uvedla, ze ji neni znamo, jak najednou
s odstupem 11 let vyslo najevo, ze je tam jesté nedoplatek pul milionu. Nevi, zda obzalovanému
méla byt vyplacena néjaka odména. Pokud se v novém ujednani o nahradé skody uvadi, ze byla
sjednana provize 200 000 K¢, sveédkyné¢ uvedla, ze na tuto ¢astku si nevzpomina, nevi, jestli jde o
¢astku adekvatni. Castka za rekonstrukei bytu 450 000 — 500 000 K¢ muze odpovidat. Ma za to, ze
s obzalovanym jsou vyrovnani. Maji ted uplné jiné zdravotni a rodinné starosti. Pokud se
v pfipravném fizeni pfipojila s nairokem na nahradu skody s ¢astkou 800 000 K¢ a se stejnou
castkou se pfipojil 1 jeji manzel, a ted’ jsou oba dva spokojeni s ¢astkou 500 000 K¢ misto 1 600 000
K¢, svédkyné uvedla, Ze si uvédomuje, ze to je nepomér. Obzalovanou J.S. nezna.

Svédek P. Ch. uvedl, 7e s obzalovanym S. se setkal poprvé na XXXXX v jedné hospodé, byl tam
1 P. K. a ze strany obzalovaného byla ucinéna nabidka, ze si mtzou vydélat penize. Dle svédka slo
o néjakou $melinu, ale $li do toho. Bylo jim nabidnuto 20 000 K¢, Ze si vezmou hypotéku, které je
zbavi za 3 mésice. Svédek s K. na to kyvli, §li vybrat hypotéku na jejich jména v Komercni bance
v XXXXX, kdy se jednalo o néjaky byt v XXXXX. Nikdy lidi, co v byté bydleli, nevidéli. V byt¢
nebyl, jen podepsal néjaké smlouvy. Nezna pani S., nikdy nevidél pani, co byla v jednaci sini pfed
nim (svédkyné R.). Hypotéka byla asi na ¢astku 1,7 mil. K¢&. Svédek uved], Ze se vitbec nezajimal o
to, jestli v kupni smlouvé je uvedeno, ze prodavajicim zaplati néjakou ¢astku v hotovosti, vibec se
o to nezajimal, nic nikomu neplatil. Hypotéku nikdy neplatil, ta byla placena ze strany rtznych
spole¢nosti z raznych actd. Nevi, kdo hypotéku splacel. Svédek uvedl, ze mu neni nic znamo o
tom, ze by ¢ast kupni ceny ve vysi vyssi jak 1,7 mil. K¢ méla byt zaslana na bankovni acet doktora
S., notafe v XXXXX. Zédnjf pokyn k tomu, aby se tomuto notafi néco vyplatilo, nedaval. Nevi ani
o tom, ze by ¢ast kupni ceny byla zaslana na bankovni ucet K., ten mu o tom nefikal. Obzalovany
pofad mluvil o néjaké rekonstrukci bytu, Ze tam néco probihalo, chtéli mit s panem K.
s obzalovanym schuzku, chteli se té hypotéky zbavit, nebot’ jak uvadel i v ptipravném fizeni, byl
ztratovy, hypotéka mu dodnes visi na krku, uz na to nema nervy, fesi to pofad dokola. Se smlouvou
na prodej bytu XXXXX pfisel obzalovany, a to z davodu, aby si ten byt zrekonstruoval. Podpisy
se ovéfovaly na posté v XXXXX. Svédek uvedl, Ze nevi, jestli timto pfevodem se pfevedla i
puvodni hypotéka, o tom, ze spolecnost XXXXX prodala byt pani S. mu neni nic zndmo. Je mozné,
ze mel moznost si ji pfed podpisem smlouvy precist, detaily si nevybavuje, své podpisy na
smlouvach poznava. Nevi nic o financnich operacich pana K., hypotéku nerefinancoval, nezadal
banku o potvrzeni o zaplaceni splatek véetné aroku. Uvedl, Ze z prodeje bytu nedostal nic, ani nevi,
za kolik se prodaval. Nevi nic o najemni smlouve.

Na to byla svédkovi pfedlozena k nahlédnuti smlouva o najmu rodinného domu ¢. 1. 538 az 539,
kterou si prohlédl a uvedl, Ze na této neni jeho podpis a nikdy ji nevidél. Porovnanim podpisu
svédka na jeho vypovédi z piipravného fizeni, které svédek oznacil za své podpisy a podpisu
pronajimatele na ¢. 1. 539 je evidentni i pro laika, Ze podpisy jsou zcela odlisné.
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Obdobné vypovidal i svédek P. K., dalsi sjednany kupujici na nemovitost R. s tim, e byl osloven
sousedem M., Ze by si tak mohl ptivydélat 30 000 K¢ a ten je pak seznamil s obzalovanym S..
Spolecné s Ch. podepsali néjakou hypotéku, ktera byla na byt, ktery méli koupit, pak se délaly néjaké
pfevody. Prodavajici, ktef{ byt prodavali, nikdy nevidéli, nikdy jim nic neplatili. Dopadlo to celé
tak, Ze hypotéka je psana stale na né, chodi tam opozdéné platby z riznych firem, ani nevi odkud.
Za sjednani hypotéky od obzalovaného kazdy dostali 30 000 K¢. V dob¢, kdy si bral hypotéku
pracoval jako délnik s pramérnym vydélkem 15000 az 16 000 K¢, nemél zadné zavazky.
Podepisovali néco, co jim dal obzalovany S. na posté v Otrokovicich, fikal jim, e se urychli ten
proces, oni si mysleli, ze se konecn¢ zbavi zavazku, chtéli se zbavit té hypotéky. Svédek K. potvrdil,
ze obzalovany se jim nejdffve pfedstavil jako M.N.. Skutecné pfijmeni obzalované¢ho se svédkové
dozveédeli az z televize z pofadu Na vlastni oc¢i Josefa Klimy. Tam vidéli fotografii syna
curoposlankyné S., J. S. a fikal si: ,hele, to je ten M., V piipravném fizeni svédek uvedl a v hlavnim
liceni potvrdil, 7e penize z Gvéra vybiral piimo on a v hotovosti je predaval obzalovanému S..
Jednalo se asi o 1200 000 K¢, bylo to v XXXXX, pak obzalovanému pfedal jesté jeden vybér
v Otrokovicich v bance, byl to zbytek uvéru asi 600 000 K¢. Svédek ke svym vypovedim jak
v pfipravném fizeni, tak pfed soudem uvadél, Zze rozhodné nikdy nelhal a uvadél vse popravde,
nema duvod lhat, byli mladi hlupaci, necetli, co podepsali, se v§im souhlasili.

K dotazim svédek uvedl, Ze s obzalovanym mluvil jesté¢ pfed budovou soudu pfed hlavnim
licenim, urgoval ho o zaplacen{ splatky hypotéky, ze ma opozdéné platby, Ze neplati fadn¢ a vcas.
K refinancovani svédek uvedl, ze se to mohlo dit v Otrokovicich, byl tam néjaky bankéf,
obzalovany S., uz bylo viechno piipravené, né&jaké smlouvy. Svédek uvedl, Ze si nevzpomina, e by
obzalovanému podepisoval plnou moc. Pokud jde o bankovni ucet, jehoz byl disponentem a na
ktery méla byt dne 29. 6. 2011 pfipsana castka 1,1 mil. K¢ a téhoz dne byla vybrana a dne 11. 8. 2011
pak castka ve vysi 830 000 K¢, svédek uvedl, Ze tyto vybral nejdfive v XXXXX, pak
v Otrokovicich, vSechny penize pfedal obzalovanému. Vybiral je na zadost obzalovaného. Myslel
si, ze za tyto penize obzalovany vyplati tu hypotéku.

Svédek R. M. k véci uved], Ze se né¢jak k tomuto piipadu pfimotal, dffve mu obzalovany pomohl
a na zakladé davéry mezi nimi mu dohodil néjaké kamarady k jeho businessu. Svédkovi bylo
znamo, ze se jedna o bilé koné. Obzalovany ho zadal o néjaké jména kamaradd, kteff by se
propjéili pro kupovani nemovitosti. Obzalovanému S. dohodil P. K., P. Ch. a P. P.. Muselo jit o
lidi s ¢istym Stitem, aby se dali legitimizovat smlouvy, aby to fungovalo. Bylo to za odménu.
Kamaradi mu to dodneska vycitaji, Ze je do toho navezl, Ze je tam doporucil. Vsichni mu vy¢itaji,
jak jim hodné zkomplikoval Zivot.

Svédek M. v hlavaim li¢eni oznadl obzalovaného S. jako cloveka, o kterém vypovidal s tim, Ze
puvodné se mu pfedstavil jako M.N.. Byli mladi a naivni, bylo to jiz v roce 2012. Mezi nim a
obzalovanym S. probéhla né&jaka obalka za dohozen{ kamarad, visi té éastky si nepamatuje, mohlo
to byt tak 20 000 az 30 000 K¢, vzdy za kazdého dohozeného bilého koneé.

Ke skutku pod bodem I./1) vyrokové casti rozsudku soud provedl dikazy listinné, a to kupni
smlouvou sepsanou u notafe JUDr. P. S. dne 3. ¢ervna 2011 s dodatkem ze 17. ¢ervna 2011, kterou
manzelé R. jako pievodci pievedli na nabyvatele P. Ch. a P. K. svoji nemovitost byt ¢islo XXXXX
s pozemkem v katastralnim tzemi XXXXX za castku 2 200 000 K¢, ktera méla byt vypofadana
tak, Ze P. Ch. zaplati manzelam R. 250 000 K¢ pted podpisem smlouvy, stejnou ¢astku jim zaplati
nabyvatel P. K. a oba spolecn¢ a nerozdilné zaplati ¢astku 1 700 000 K¢ z uvéru od Komeréni
banky do notafské uschovy JUDr. P. S., ktera bude z dschovy vydana v souladu s podminkami
uvedenymi ve svéfenecké smlouvé. Soud dale provedl dikaz svéfeneckou smlouvou, kterou opét
sepsal JUDrx. P. S. 3. ¢ervna 2011, ze které se podava, ze svéfena ¢astka 1 700 000 K¢ bude pouzita
dilem ve vy$i 175 223, XXXXX K¢ k doplaceni zistatku hypoteéniho dvéru vaci manzelam R.,
1100 000 K¢ bude zaslana na tcet ¢ XXXXX/XXXXX na tthradu pohledavky va¢i manzelam R.
a Castka 424 776,21 K¢ bude z Gschovy zasldna na cet manzeld R. ¢islo XXXXX/XXXXX. Jiz
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z uvedeného je patrné, Ze disla Géth, na kterd méla byt vypotadana zaplaceni kupni ceny R. se lisi a
z kupni ceny ve vysi 2,2 mil. K¢ obzalovany zajistil, aby z ni byly za poskozené zaplaceny pouze
jejich piedchozi dluhy u Ceské spofitelny a. s. ve vysi 600 000 K¢, Z bankovnich informaci bylo
nasledné zji§téno, ze ¢astka 1 100 000 K¢ byla JUDr. S. pfevedena 29. 6. 2011 na tucet kupujiciho
P. K., ktery ji pouzil tak, jak o ni vypovidal, tj. vybral ji dle pokynu obzalovaného S. a v hotovosti
ji obzalovanému rovnéz i pfedal. Soud dale provedl dikaz kupni smlouvou z 15. 5. 2013, dle které
byl pfedmétny byt prodan za sjednanou kupni cenu 1,2 mil. K¢ spolecnosti XXXXX, jejimz
jednajicim ptedsedou piedstavenstva byl J.S. a tato méla byt zaplacena na ucet &islo 43-
XXXXX/XXXXX. Ze shromazdénych bankovnich informaci bylo zjisténo, Ze tato kupni cena
zaplacena nebyla. Soud dale provedl dakaz kupni smlouvou ze dne 28. 1. 2015, kterou XXXXX
prodala byt J. S. za sjednanou kupni cenu 1 000 000 K¢, kdy tato ¢astka méla byt uhrazena na ucet
cislo XXXXX/XXXXX, kdy z vypisu z uc¢th XXXXX na ¢. 1. 2839 az 2860 se podava, ze tato
kupni cena zaplacena nebyla. Z bankovnich informaci kuctu obzalované ].S. dislo
182837492/0600 na ¢. 1. 2870 az 2888 se podava, ze v rozhodné dobé a pfed i poté, tedy od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2018 neme¢la zadné mimoradné ptijmy, naopak pouze nicotné piijmy z obc¢asného
prodeje a davky nemocenské, rodicovského piispévku a piispévku v nezaméstnanosti a v letech
2017 az 2018 piffjmy od zaméstnavatele v maximalni vysi 10 000 K¢. Z uctu jsou zfejmé osobni
vklady v fadech maximalné desitek tisic korun. Soud provedl dikaz najemni smlouvou z 1. 7. 2011,
ze které bylo zjisténo, ze svédkové P. Ch., P. K. pfi koupi bytu prenechali byt k uzivani manzelim
R. za sjednany najem 6 500 K¢ mésicné.

Ke skutku pod bodem I./2) soud vyslechl svédky K. S., A. S, E. S.. Svédkové P., K. a C. vyuzili
prava k véci nevypovidat.

Svédek K. S. uved], Ze v dobé, kdy se to stalo mu bylo 18 let, zemfel otec, slo o néjaké dluhy, které
nadé¢lal spise jeho bratr, a hrozilo, ze jim vezmou dam. Bratr se znal s obzalovanym S.a pfes toho
domluvil néjakou firmu, néjaké pany C., K., ktefi méli zaf{dit, aby nékdo koupil jejich diam, necha
je v.dome bydlet a najem budou platit ve vysi hypotéky a az se oddluzi, tak dim za zbyvajici ¢astku
koupi zpét. Schizku s C. a K. domlouval obzalovany S.. Podepsali smlouvy, pak odjeli. Dali jim
uplné minimum, par set tisic s tim, ze byly vétsi naklady a ze mtzou byt radi, Ze maji aspon to, ze
jim ztstal ddm a maji kde bydlet. Penize snad pfebiral bratr, nevi to pfesné. Potvrdil svoji vypoved
z piipravného fizeni v tom sméru, kde specifikoval, Ze spole¢nost XXXXX ¢i jina spolecnost, ktera
to zprostfedkovala, jim nakonec vyplatila jen 250 000 K¢. Matka tehdy nafikala, Ze je to malo, ze
to nebude stacit na vyfeseni dluhu, méli jim dam urcité vice, alespont milion. Toto svédek K. S.
v hlavnim liceni potvrdil s tim, Ze tak to bylo domluveno, pozdéji nedostali nic. Dim odkoupil pan
P., kterého ale nikdy nepotkali, jen mu posilali najmy snad 2 az 4 roky, pfesné si to nepamatuje.
Pak za nimi pfejel, Ze jim navysil ndjem, protoze si vyzadal navysen{ uvéru nebo néjaky uvér na
rekonstrukei o dalsich 300 000 K¢, o ¢em vsak S. nevédéli. Ve vétsinou fesil bratr svédka, protoze
ty dluhy mél on. Bratr se pak odsté¢hoval, nekomunikoval s P., takze vznikly dluhy na najmech a
musel to fesit svedek K. S.. Ke dni, kdy byl slySen v hlavnim liceni, svédek uvedl, ze to dopadlo
tak, ze tam je veétsi mnozstvi nezaplacenych najmu, asi rok uz se domlouvaji na odprodeji domu
zpét, ovsem P. chce téméf dvojnasobek toho, co je zbyvajici ¢ast hypotéky, 3 000 000 K¢ s tim, ze
jinak je vyst¢huje. Svédek uvedl, ze pokud je ve smlouvé uvedeno, ze pred podpisem smlouvy jim
bude vyplacena ¢astka 500 000 K¢, tak tuto urcité nedostali. On saim smlouvu podepsal v dobe,
kdy mu nebylo 17 let, chodil do skoly, rodina se domluvila, fekli tady to podepises a tim je to
vyfizené, detaily s nim nikdo nefesil. Najem ted’ plati kolem 8 000 K¢ a na uvér zbyva doplatit 1,7
mil. K¢, pficemz dle sjetiny, kterou jim dal P., tam bylo néjakych 1 250 000 plus téch 300 000 K¢
navic a n¢jaké dluzné najmy. P. to spocital na néjaky 1 700 000 K¢. Schuzky s C., K. domlouval
obzalovany S., ten s nimi véechno fesil, matka trvala na tom, ze dm se mus prodat za co nejvyssi
cenu, protoze ho s otcem postavili. Dan z pfevodu nemovitosti hradila matka, ktera se svédkovi
svéfila, Ze ji to pfislo formou exekuce. Svédek v hlavnim licenf uvedl, ze si nepamatuje, zda dostal
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kopie podepsanych listin smluv, v pfipravném fizeni uvadél, ze Zzadné kopie listin neobdrzel,
k tomu v hlavnim licenf uvedl, Ze u toho nebyl, takze nevi, kde maji né¢jaké dokumenty.

Svédek zavérem dodal, ze 14 dni pfed hlavnim licenim byl na jednani s obzalovanym a jeho
pravnikem, P. se jednani neucastnil. Obzalovany se chtél dohodnout na nahradé¢ skody, svédek mu
fekl, Zze ho nezajima néjaka nahrada Skody pul milionu, ze chce dofesit dim, chce ho zpatky.
Obzalovany se nabidl, Ze by mohl zprostiedkovat prodej od svédka P. za ¢astku, kterou jsou
svédkové schopni nyni zaplatit a jestli by to svédek bral jako vyfizeni toho dluhu.

Svédek A. S. uved], ze nevi, kdy to bylo, mél dluhy za n¢jaké uvéry, dohromady to mohlo byt i pul
milionu. Obzalovany S. jim zprostiedkoval vyplaceni zavazka s tim, e pfevedou nemovitost na
pana P. a pak by si nemovitost mohli koupit zpét. Spoustu véci si jiz nepamatuje, nechce kfive
vypovidat ( v souvislosti s timto vyjadfenim svédka soud poukazuje na rozsudek Okresniho soudu
v XXXXX ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 9 T 97/2018-48, kterym byl obzalovany A. S. uznin vinnym
pfecinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody a skutku se mél dopustit 19. 10.
2017 v XXXXX v budové okresniho soudu, kde v prabc¢hu hlavniho liceni ve véci obzalovaného
J. S sp. zn. 9 T 61/2017 jako svédek po nileZitém pouceni v tmyslu vzbudit dojem, Ze nema
k obzalovanému S. 7adny vztah a Ze jeho vjpovéd je nestranna a vérohodna, vypovidal nepravdivé,
7e s obzalovanym S. nejsou v kontaktu, ackoliv bylo zjisténo z Gdaji o telekomunikaénim provozu,
ze v rozhodné dobé byli v taktka kazdodennim kontaktu, to v celkem 769 pftipadech). P. svedek
poznal 2% po velké dobé poté, co nemovitost byla prodana. Obzalovany S. k nim piisel s néjakymi
lidmi z XXXXX, nevi, kdo to zinscenoval, Ze jejich nemovitost koupi P., ze nacerpa hypotéku a
meély byt vyplaceny jeho zavazky. Svédek uvedl, Ze asi kupni smlouvu podepsal, kupujictho P.
neznal, kupni smlouvu necetl, nebyl v tom zb¢hly, mél plnou davéru k obzalovanému, necekal, ze
by se mohlo jednat o néco $patného. Smlouvu podepisoval na posté za pfitomnosti obzalovaného
S.. Z dalsiho $etfeni pak vyplynulo, Ze tcet, na ktery mély byt pfevedeny prostiedky z kupni ceny,
neni jejich ucet, dostali jen néjakych 300 000 K¢ a tim to bylo skoncené. Svédek s tim nebyl
spokojeny, ale neveédél, co ma délat. Maminka je nemocnd, najem plati bratr. Pak je kontaktoval
s odstupem casu P., ktery chodil v doprovodu pana V., ktery byl takovy chytrolin a mél P.
zastupovat. Pokud jde o K. a C., svédek je zna jako znamé postavicky z XXXXX a ti se také
nachomytli k prodeji jejich domu, nevi vsak, co s tim méli spole¢ného. Pfislo mu, ze obzalovany S.
jim snad délal poskoka, ze jim vozil smlouvy, podepisoval smlouvy, ale né¢jakym zptsobem to vsak
méli organizovat oni. Zna obzalovanou S., ktera je pfitelkyni obzalovaného S., ale ta s tim neméla
nic spolecného. Ve spolecnosti XXXXX byl svédek zaméstnan od roku 2016, stal se 1 jednatelem
snad pfed dvéma lety, obchodni podil koupil od obzalované S.. V 1ét¢ byl na spolecné dovolené
s obzalovanou S. a obzalovanym S., zn4 je velmi dobfe, jsou kamaradi.

Pokud jde o okolnosti podpisu kupni smlouvy, svédek uvedl, ze se to odehralo na posté, zalezi, jak
je rychla pani za pfepazkou, nez to vypise, orazitkuje, mél moznost si smlouvu precist, ale necetl ji,
nevi, kdo stanovil kupni cenu. Castka 500 000 K¢, ktera jim dle smlouvy méla byt vyplacena pred
jejim podpisem, jim vyplacena nebyla, ale svédek ji pozdéji po P. nebo S. nevymahal. Dostali jen
300 000 K¢ v hotovosti od K. s C.. Tuto ¢astku vsak vnimali velmi neuspokojivé, pokud dum
prodavali za 2,2 mil. K¢.

Svédkyné E.S. vypovédéla, Ze obzalovaného S. zna z ptipadu, kdy byli ve $patné finanénf situaci,
méli dluhy a syn nékde sehnal XXXXX, kteif méli prodat jejich nemovitost teti osobé. Resili to
panové z XXXXX, obzalovany S. tam byl jako jejich #idi¢, jezdil s nimi podepisovat smlouvy a
kdyz to bylo vyfizeno, tak dostali néjakych 250 000 K¢, ackoliv méli dostat 500 000 K¢. To vsak
nevytesilo jejich financni situaci, dluhy jim zustaly a nadale naskakovaly. Sveédkyné uvedla, ze uréite
podepsala kupni smlouvu, néco pro katastr, uZ si to nepamatuje. Obzalovany S. je vétsinou vezl
nc¢kam na ovéfeni podpisu. Listiny si pfed podpisem cetla, ale moc tomu nerozuméla, neni zbéhla
v dokumentech, co maji obsahovat. Bylo domluveno, ze dim koupi pan P., které vsak nikdy
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pfedtim nevidéli, oni tam ztstanou bydlet a budou platit najjemné, ktery byl stanoven ve vysi
hypotéky, kterou si na sebe bral P.. Pfed jednanim byli vSichni ochotni a vstficni, pak kdyz jim K.
a C. pfinesli téch 250 000 K¢, kdyz vse bylo podepsano, tak uz byli arogantni a uzavfeli to s tim
,,spokojte se a vic nedostanete, nic nezbylo a hotovo®. Dim v souc¢asné dob¢ bude od P. odkupovat
druzka syna, ktera ma podepsanou hypotéku. P. sel s cenou o 500 000 K¢ dold, takze cena bude
2,5 mil. K¢. Pokud pfedtim dam P. prodavali za 2,2 mil. K¢, tak mozna ta cena §la nahoru z davodu,
ze syn neplatil néjakou dobu najem. Ma za to, ze byla duvéfiva, myslela si, ze lidé chtéji pomoct
druhym, ale XXXXX je jenom oskubala. Zna obzalovanou S., které je pfitelkyni obzalovaného S.,
syn jim byl na svatbé. Castku 250 000 K¢ dostali po podpisu smlouvy, svédkyné urcité nepodepsala
doklad o tom, ze pfevzala tuto ¢astku. Predpokladala, ze ¢astka 1,2 mil. K¢ bude na poplatky a
né¢jakou odménu XXXXX. Uvedla, ze sama musela jesté¢ exekucné splacet dan z pfevodu nebo
z prodeje. U XXXXX dluhy neméli.

Svédek M. K. pied soudem odmitl vypovidat z divodu, Ze by si pravdivou vypovédi mohl
zpusobit nebezpedi trestnfho stthani.

Svédek R. C. rovnéz odmitl podat ve véci svédectvi, nicméné sam od sebe uvedl, Ze spole¢nost
XXXXX zna, dffv to byla jeho spolec¢nost, K. byl jeho spole¢nikem. Zna S., ale nic dalstho nefekne,
kdyz nebude pfitomen jeho pravnik.

Rovnéz svédek P. P. vyuzil svého zakonného prava a rozhodl se, Zze k véci nebude vypovidat s tim,
ze by si mohl pfivodit trestni stthani.

K tomuto skutku soud provedl diukazy listinné, a to opisem RT A. S. a rozsudkem Okresniho
soudu v XXXXX, ktery je zminén jiz shora u vypovédi svédka S., kdyiz vypovédi vsech
zicastnénych se podava a svédek A. S. to nezpochybriuje, ze je blizkym znamym obzalovaného S.
i jeho druzky obzalované S., jezdi na spolecné dovolené, byl jim na svatbé apod., takze ma snahu
vypovidat ve véci minimalné, aby obzalovanym nepfitizil.

Soud provedl dikaz kupni smlouvou mezi E. S.; A. S., K. S. jako prodavajicimi a P. P. jako
kupujicimi, ktera nenf datovana a dle které prodavajici prodavaji nemovitosti zde popsané za castku
2,2 mil. K¢, pficemz ¢ast kupni ceny ve vysi 500 000 K¢ jiz uhradil kupujici prodavajicim ve dvou
platbach v hotovosti pfed podpisem jako zalohu ve vysi 150 000 K¢ a pfi podpisu v ¢astce 350 000
K¢, coz Géastnici ztvrdili podpisy. Cast kupni ceny ve vysi 1 700 000 K& mél prodéavajici uhradit
prostfednictvim uvéru na ucet ¢. XXXXX/XXXXX, kdy se jedna o ucet spolecnosti XXXXX, s.
r. 0., ktery zalozil a dispozi¢ni pravo k uc¢tu mél obzalovany K., pficemz z vypisu uctu, ktery
poskytla Komercni banka, bylo zjisténo, Ze na ucet bylo skutecné 22. 6. 2011 z uctu P. P. pfevedeno
750 000 K¢ a 950 000 K¢, pficemz tyto prostredky byly v plné vysi nasledného dne vybrany
v hotovosti. Ze smlouvy se nepodava, ze by kdykoliv v budoucnu méli prodavajici predkupni pravo
k prodavané nemovitosti. Z ovétrovacich dolozek se podava, ze kupujici P. P. smlouvu podepsal
14.6. 2011 na posté v XXXXX a S. den na to 15. 6. 2011 na posté¢ v XXXXX. Na smlouvu
navazuje navrh na zahajenf fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
z 18. 10. 2012. Soud m¢l k dispozici smlouvu o poskytnuti hypote¢nfho uvéru a dalsi souvisejic
listiny od XXXXX, a. s., kdy smlouvu o poskytnuti hypote¢niho tvéru uzaviela banka s P. P. na
castku 1 700 000 K¢ dne 20. 6. 2011.

Ke skutku pod bodem I./3) soud vyslechl svédkyni M. U., kterd uvedla, Ze zna v$echny
obzalované. M4 syna, ktery se tenkrat dostal do financnich potizi, rucil jednomu spolupracovnikovi
hypotékou na byt, ale ten do pul roku nahle zemfel. Syn byl rucitel, tak se dostal do potizi. Syn pak
dostal epilepsii, mél problémy se zaméstnanim, vzdy ho vzali jen na zkusebni dobu a kdyz dostal
zachvat, tak ho propustili. Tak vznikly jejich financ¢ni problémy. Se synem vlastnila dum v K. ¢. p.
XXXXX, ktery zdedila po rodic¢ich. Jedna se o dvojdomek s pozemkem, stavebni mista. K synovi
svedkyné sdélila, ze je po operaci mozku, nebot’ mél mnohacetna krvaceni do mozku, davali mu 1
% na preziti, nebot’ dostal i mozkovou mrtvici, neni schopen mluvit a je zcela odkazan na svédkyni.
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Svedkyné uvedla, e obzalovany S. a ten druhy pan, co s nim chodil, byli neoblomni. Rikali, 7e musi
podepsat prodej i toho, co ji darovali rodice, 1 kdyz dle svédkyné stacilo prodat jen jeden dam.
Nebyli obeznameni s tim, jak to chodi a ze strachu nakonec vse podepsali. Vzdycky jim dali néco
k podpisu rychle, rychle a tolik listin, nebyla schopna to viechno piedist. Obzalovany S. ji ujist'oval,
ze budou mit vSe zaplacené, ze bude dobfe, nebudou mit zadné problémy. Nemovitosti kupovali
obzalovana S. a F., ale toho svédkyné nezna. Obzalovana S. s panem S. pak u nich nékolikrat byli,
za dum jim ale nic nezaplatili. Méli jim vyplatit 730 000 K¢, ale nic nedostali. Pak jim méla S. dat
330 000 K¢, to uz byla partnerka obzalovaného S., ale fekli jim, Ze jim nic nedajf, ani korunu, ani
S., ani F.. Svédkyné uvedla, ze se tedy citi byt poskozena o ¢astku 1 150 000 K¢, a to je nejméné,
za ty roky nedostali nic zaplaceno. Jednani obzalovanych povazuje za podvodné, pfisli o dam. Kdyz
to koupila S. a F., bydleli tam a platili najem 7 500 K¢ mési¢né, posilali to S. nebo S.. Pokud s nimi
jednala obZalovana S., byla na n¢ arogantni, sprosta (svédkyné v pribéhu své vypovedi opakované
plakala). S. a S. jim fekli, ze kdyby neplatili, museli by se z domu vystéhovat a oni by pak nemovitost
prodali.

Soud sveédkyni predestrel jeji detailnéjsi vypoved z pripravného fizeni, kde mj. uvedla, ze pfed
podpisem jednotlivych smluv ji a synovi nebylo dopfedu nic blize sdéleno, bylo feceno jen strucné,
ze se to proda, ze budou platit najem a ze kdyz najem nebudou platit, Ze je vyst¢huji. Nikdo jim
neporadil. Obzalovany S. jim fekl, ze kdyZ to nepodepisou, tak ze se budou muset vystchovat. Do
kancelafe S. je vezl obzalovany S. s dal§im muZem, ktery tam sed¢l, nic nefikal. Nevi pfesné, kolik
podepisovali dokumentt, bylo jich hodné, nevi, jak dlouho to trvalo, nevi, ze by podepisovali néco
s obzalovanym S. doma, néco podepisovali v kancelafi pana S. v XXXXX, kam je odvezl S. se svym
fidicem. U podpisu byla ona, jeji syn, S., S. a ten fidi¢. Obzalovany fikal, ze smlouvy jsou nachystané
k pfepisu a Ze pojedou do Holesova. Smlouvy jim byly piedstaveny jen struéné, obzalovany S. jim
vzdycky fekl tady to podepiste. Spéchali na né, byla jim ukazana posledni strana. To vse ¢inil
obzalovany S.. Svoji vypoved z piipravného fizeni svédkyné oznaéila v hlavnim liceni za pravdivou
s tim, Ze nem4 davod lhat.

Svédkyni byla soudem pfedlozena k nahlédnuti kupni smlouva, tuto si po fadcich cetla a v placi
vysvétlovala, ze viibec nevédéla, ze néco takového podepisuje, ze je hloupost, ze by ¢ast kupni ceny
ve vysi 320 000 K¢ byla zaplacena pfed podpisem smlouvy a ze to méli potvrdit, kdyz jim nedali
do soucasné doby ani korunu a pokud je tam uvedeno, ze 500 000 bude zaslano na tcet, pak jeho
majitelem je XXXXX otce S. a ¢astka 830 000 méla byt slozena na ucet do notatské tschovy JUDT.
S., on to pak pfevedl na ucet do XXXXX, asi toho F., to se dozvédéla vSechno az v priabéhu
vySetfovani v pfipravném fizeni. Svédkyné uvedla, Zze S. (notaf) je clovék vzdélany, ktery musel
veédet, ze to je podvod, nedal to do uschovy, pfevedl to hned na svtj tcet a pak na ucet toho
druhého pana. Svédkyné zavérem své vypovédi uvedla, Ze obZalovaného S. poznava, pak se
dozvédéla, ze uz byl vicekrat trestany, délal podvody a pofad podvody déla a takovy clovék by
nem¢l chodit po svéte.

S ohledem na zdravotni stav svédka B. U. soud dle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu cetl jeho
vypoved z ptipravného fizeni, kde uvedl, ze k nim pfijeli 4 panové, ktefi se ani nepfedstavili s tim,
7e je vystéhuji. To bylo 14 dni pred tim, ne2 na scénu piisel S.. Pfisel s tim, Ze chce vypotadat jeho
dluh vaci XXXXX, ale poslali ho pry¢. Pres netef sehnali pana S., ktery jim fekl, ze vSechno da do
potadku, pusobil vérohodne. Nabizel odkoupeni domu s tim, ze ¢astka 7 500 K¢ mésicné se bude
splacet na konto pani S.. Vie podepsali u notafe JUDr. S. v XXXXX. Obzalovany S. stale
telefonoval, shanél lidi, na které by pujcka mohla byt napsana. Svédek uvedl, ze ma za to, Zze za
viim stoji obzalovany S. a mozné i obzalovana S., ktera snad tehdy byla jeho piitelkyni. Nakonec
obzalovany S. dohodl, Ze jejich nemovitost koupi pravé obzalovana S.. Svédkovi napied piislo, e
pokud dluzi 500 000 K¢, ze mél obzalovany fesit uhradu toho dluhu, ale vzdycky mel hodné na
spéch, hodné pospichal, nikdy nemél pofadné na ¢as, vée bylo nakvap. S. v tom byl zbé&hly,
manipuloval je, umél se pohybovat ve finan¢nim svété. Svédek uvedl, ze nezna P. K. ani J. F..
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K obzalované S. doplnil, Ze s tou se setkal asi dvakrat, kdy asi pfed ctyfmi lety s nimi fesila vodné,
stocné, pak pred Sesti tydny, kdy chtéla jednat o prodeji dvou nemovitosti v XXXXX, jednali s ni
o zpétném prodeji svych dvou nemovitosti, které by mél koupit pan D.H., synovec svédka.
Obzalovana S. pfijela se svym otcem, nebot’ byli majitelé. Pokud jde o spole¢nost XXXXX, tuto
svédek znd, dluzil jim téch 500 000 K¢, za tuto spole¢nost jednal obzalovany S.. Zadné listiny o
této spolecnosti mu domu od této spolecnosti nechodily. Od této spolec¢nosti si zadné penize
nepujcil, ale pravdépodobné prevzali jeho dluhy. Zadné penézni prostiedky od nich nikdy nedostal.
Duavodem, pro¢ nemovitosti nakonec prodali, byly dluhy svédka. V souvislosti s prodejem
nemovitost{ jim nebyla vyplaceny zadné penize. Kupni cena byla 1 650 000 K¢. Pokud svédkovi
byly pfedlozeny dvé zastavni smlouvy z 2. 2. 2011, podle nichz je dluznikem ¢astky ve vysi 350 000
K¢ vuci spole¢nosti XXXXX, pak uvedl, ze podpis je sice jeho a ze tuto smlouvu podepsal, ale
nezna pana R.. To mu dal k podpisu asi obzalovany S.. Ke kupni smlouvé z 8. 7. 2011 svédek uvedl,
ze podpisy poznava, jsou jejich, u podpist nebyla obzalovana S.. Podepisovali to asi u JUDr. S.
v kancelafi, nevi, kdo smlouvu pfipravil, u podpisu byl obzalovany S., ktery jim dal smlouvu
podepsat. Pokud je ve smlouvé uvedeno, e obdrzeli ¢astku 320 000 K¢, tak to neni pravda. Castka
500 000 K¢ uréena pro XXXXX méla byt na dhradu dluhti. Castka 830 000 K¢ méla jit na bankovni
ucet JUDr. S., snad méla byt za zprostfedkovani, nevi, jak s ni bylo nalozeno, nic z ni nedostali.
Pred podpisem smluv méli jen zbéznou moznost si smlouvy prostudovat, svédek uvedl, Ze se
mohlo stat, ze smlouvu necetl, plné davéfoval obzalovanému S.. Pokud svédkovi bylo predestieno,
ze zminéna ¢astka 830 000 K¢, ktera tvofila ¢ast kupni ceny, nakonec skoncila na uctu P. K., svédek
uvedl, ze viibec nezna diavod, pro¢ by panu K. tato ¢astka méla byt vyplacena. Uvedl, ze se citi byt
poskozeny jednanim obzalovaného S. a k trestnimu Hzenf se pfipojil s narokem na nahradu $kody
s ¢astkou 287 500 Ke.

Svédek D.H. uved], ze je vaukem pani U.. Obzalovaného S. vidél jen jednou, kdyz se stavoval
kvali vyrovnani s pravnikem z XXXXX. Prijeli k babicce. Svédek byl pfitomen jednani, dohodu
navrhoval pravnik a obzalovany tvrdil, Ze chce vyrovnat dluh babi¢ce. Obzalovany chtél zaplatit
né¢jakych snad 300 000, zbytek asi 700 000 K¢ mel doplatit S.. Babicce ale zadné penize nepfisly,
protoze se nedohodli. Stryc mél dluhy, proto nemovitost asi prodali, nevi, jak to vzniklo, nic o tom
nevi. Védél viak, Ze to bylo né¢jaké celé podvodem, takze svédek navrhl, aby barak oficialné pfepsali,
aby bylo vse oficialn¢ potvrzené. Nezna P. K. ani J. F., obzalovanou P. S. vidél jen u notarky.
Nemovitosti koupila zpét manzelka svédka za 1 650 000 K¢. Vse platili pfes notatku. Svedek uved],
ze si vzpomina, ze babicka se strycem si sté¢zovali, ze v dusledku kupni smlouvy byli poskozeni, ze
nedostali nic vyplaceno, ze méli dostat penize od notate z Holesova, ale nedostali nic.

Svédkyné V.H. uvedla, ze védéla od svého manzela, Ze jeho babicka prodala dum. To se dozvédéla
nckdy v roce 2015. Slysela 1 druhou verzi ze strany svédka S., ktery sdéloval, ze nemovitost koupila
uplné normalné jeho dcera a koupi nepochopila pani U., protoze uz je senilni. Svédek S. svédkyni
H. sdélil, ze ¢ast hotovosti na pofizen{ domu dal své dcefi obzalované S. pravé on, platil i vodné a
stocné a vechno zafizoval. Svédkyni je vSak znamo, ze U. v souvislosti s prodejem domu zadnou
hotovost nedostali. Svédkyné uvedla, Zze obzalovanou S. kontaktovala poté, kdy se s manzelem
rozhodli nemovitost koupit zpét, nicméné telefon zvedl svédek S., se kterym pak vedla opakované
osobni 1 telefonické hovory o koupi nemovitosti zpét. Obzalovanou S. svédkyné H. vidéla pouze
pii podpisu smlouvy u notarky. Svédek S. chtel nemovitost prodat rychle, chtél zpatky penize, které
do toho vlozili, jednal za dceru, ktera v tom ddajné nebyla moc zb¢hla a sveédek S. ji mél pajcovat
hotovost 300 000 K¢. Pavodné chtél svédek S. nemovitosti prodat za 2,5 mil. K¢, to v§ak svédkyné
H. razné odmitla, a proto se dohodli na cen¢ 1,65 mil. K¢, nebot’ za téch 10 let, co nemovitost
vlastnila obZzalovana S., do domu neinvestovala ani korunu.

K tomuto skutku soud provedl dukazy listinné, kdy zjistil z kupni smlouvy podepsané kupujici 25.
7. 2011 a prodavajicimi 8. 7. 2011, Ze tuto nemovitost v XXXXX s domy ¢. p. XXXXX a ¢. p.
XXXXX a pozemky prodali M. U. a B.U. obzalované P. S. za ¢astku 1,65 mil. K¢, z ¢ehoz 320 000
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K¢ mélo byt zaplaceno hotové pfed podpisem smlouvy, ¢astka 1,33 mil. K¢ méla byt zaplacena ze
sjednaného tvéru a to 500 000 K¢ na tcet XXXXX ¢ XXXXX/XXXXX a 830 000 K¢ na acet
notafe JUDr. S. ¢. XXXXX/XXXXX. Z bankovnich informaci bylo zjisténo, ze ¢astka 500 000
K¢ byla spole¢nosti XXXXX pfipsana na ucet 9. 8. 2011 a c¢astka 830 000 K¢ byla dale pfevedena
na ucet P. K., ktery penize obratem v hotovosti vybral, jak se podava z vypisu z actu na ¢. 1. 3058
a 3067. Z bankovnich informaci XXXXX pak bylo ovéfeno, ze obzalovana P. S. vybrala ze svého
uctu ¢ XXXXX/XXXXX dne 10. 10. 2011 ¢astku 740 000 K¢. Soud dale proved! dikaz zastavni
smlouvou, ze které bylo zjisténo, ze svédkové U. dali své nemovitosti 2. 2. 2011 do zastavy uvedené
spole¢nosti k zajisténi pohledavky ve vysi 350 000 K¢&. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., a
Raiffeisenbanka a. s., sdélili, Zze ¢ast kupni ceny souvisejici s prodejem nemovitosti v XXXXX
obzalovanou S. v roce 2021 byla pfevedena na tucet M. S. a to 650 000 K¢ z 708 674,18 K¢.

V hlavnim liceni byla ¢tena vipovéd svédka J. F., kterj uvedl, 7e zna obzalované S. i S.. Pokud
dochazelo k néjakému jednani v bance, véechno zafizoval a domlouval obzalovany S.. Obzalovana
S. neméla dostatecnou finanéni kapacitu, aby ji byla poskytnuta pujcka, proto pfistoupil na roli
vedlejstho partnera, spolurucitele, dokladal néjaké listiny, aby néjaky dim v XXXXX mohl byt
pfepsan. To se dozvédél v bance v XXXXX, kde s nim byla i obzalovana S., jinak nic detailnéjsiho
nevedél. Obzalovany S. mu fekl, Ze uz tam ¢eké néjaka osoba, ktera ho potfebuje, aby dostala uvér.
Obzalovany S. mu fekl, Ze takto pomahaji lidem, kteff jsou zadluzeni, aby o ten dum nepiisli.
Svédek pak podepsal jen néjaké papiry v bance, s obzalovanou S. ani nemluvil a odjel. Svédek uvedl,
ze tehdy pracoval brigidné¢ v XXXXX, nema zadné povédomi v oblasti hypotec¢nich uvéra,
pfevodu nemovitjch véci, o pravnich problémech. Obzalovany S. mu slibil, Ze nejde o nic
protizakonného, pak po ném ale chtél, aby sehnal dalsi lidi, ktef{ by vystupovali stejné jako on,
protoze takovych nemovitosti mél obzalovany S. vice. Jednalo se napiiklad o P. K., J. S., M.S.. Za
dojednanou prvn{ osobu svédek dostal od obzalovaného S.10 000 K¢ a pak za kazdou dalsi 5 000
K¢ navic. Obzalovany S. svédkovi sliboval, Ze za rok se ty nemovitosti piepiSou zpét na pavodni
majitele, tim se vyfesi jejich dluhy. Svédek vsak zjistil, Ze se to nestalo, a proto se to fesi. Casem byl
svedek kontaktovan insolvenénim spravcem, aby vysvétlil ¢astku 830 000 K¢, ktera nepfisla na jeho
ucet. Svédek uvedl, ze o této c¢astce nic nevi, nikdy tolik penéz pohromadé nevidél. Ma za to, ze
obzalovana S. pfi nakupu nemovitosti v XXXXX neplatila v hotovosti nic. Viibec nezna osoby B.,
M. U.. Obzalovany S. nechtél, aby se s dalsimi osobami bavil o tom, co po nich obzalovany S. chtél,
az po n¢jaké dobé se svedkovi svetil P. K., Ze se nechal upsat do prusvihu, Ze se mu to nezda a tim
se jejich vztahy zhorsily, pfestali se vidat. Svédek sdélil, Ze si musel zalozit bankovn{ tcet v XXXXX
v Otrokovicich, kdy dal viechny pfistupova hesla obzalovanému S., on to po ném chtél a svédek
mu slepé duavetoval, byl absolutné bankovné neznaly. Kdyz pak byli v bance, pani z banky méla
nachystany viechny papiry, jinak véechno fesili obzalovany S. a ta tfednice z banky, ktera se
evidentné s obzalovanym S. znala. Svédek tam byl dle svého v podstaté jen kvili podpisu. Pokud
jde o kupni smlouvu nebo zastavni smlouvu, svédek uvedl, Ze na zastavni smlouvé ze 4. 8. 2011 je
jeho podpis, to ho obzalovany vyzvedl v praci a odvezl na postu v Otrokovicich, kde po ném chtel,
aby tuto smlouvu podepsal. Stejn¢ tak svédek podepsal smlouvu o ziizeni a vedeni bézného
cerpactho uctu, ale pokud jde o kupni smlouvu z 8. 7. 2011 na rodinny dum v XXXXX, svédek
uvedl, ze tato smlouva §la mimo néj, neni na nf jeho podpis, nikdy Zadnou nemovitost nekupoval.
Nevi také nic o tom, ze by P. S. zakoupila dum v XXXXX, nebyla o tom fe¢. Pokud jde o listiny,
tak svédkovi zadné nebyly predavany, zadné nema, tyto si ponechaval obzalovany S.. Také s Gi¢tem
svédka zfizenym u XXXXX & XXXXX/XXXXX manipuloval pouze obzalovany S., svédek tcet
pouze zalozil, ale nikdy k nému nemél piistup. Obzalovanému S. daval kartu, vechny PINy, logy.
Takova byla domluva s obzalovanym S.. Svédek uvedl, Ze takto obzalovany S. ovladal i dalif ucty
M.S., Z.. a dalsich a nechéval si z nich sim posilat penize na svij ucet.

Svédek M. S. v hlavnim licen{ uvedl, Ze je otcem obzalované S., ale bude pfesto vypovidat. Pokud
jde o dum U. v XXXXX, pak poskytl dcefi finanéni obnos 300 000 K¢. Je na vazkach, jak dcera
s timto obnosem nalozila, jestli tyto penize pfedala, kam méla nebo ne. Svédek uvedl, Zze nezna
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detaily, kdo kupoval od U. nemovitost, z jakého divodu a za jakou ¢astku. Dcera mu k tomu nic
nefekla, v nemovitosti nebydlela. Rekla si svédkovi o 300 000 K¢, Ze to mélo byt na pofizeni domu
v XXXXX, ze §lo o investici, mluvila pak jesté o né¢jaké hypotéce. Hypotéka se splacela v ¢astkach
7 500 K¢ mésicné, je splacena. Ta pfedstavovala najem téch lidi, co tam bydleli, tedy téch U.. Svédek
pfipustil, ze U. byli pivodni majitelé nemovitosti, ktefi ji prodali jeho dcefi a ktera tam méla bydlet
za najemné, které bylo ve vysi splatky hypotéky. V roce 2011 jeho dcera obzalovana S. pracovala
jako servirka, nevi, jaké méla vydélkové poméry. J. F. svédek nezna, dcera se nezminila, proc by
s touto osobou pfedmétnou nemovitost nakupovala. Zminéna ¢astka 300 000 K¢ ze strany svédka
byla pujcka dcefi. Pozdéji to zménil na dar, coz bylo asi pfed 5 lety.

K rozporim byla ¢tena vypoved svédka z piipravného fizeni, kde mj. uvadél, ze c¢astka 300 000
K¢ byla pujcka dcefi P. S. a do doby vyslechu, ktery se konal 29. 10. 2021, mu vracena nebyla.
Pritom v hlavnim liceni uvadél, Zze pjcku zménil na dar asi pfed 5 lety. K tomuto rozporu svédek
uvedl, Zze nevidi velky rozdil mezi darem a pujc¢kou v rodinném kruhu. Pokud byl dotazovan,
z jakého duvodu jezdil na jednani k U., pak uved], Ze tam jezdival s dcerou z titulu otce, byl mobilni,
dcera ne. Jednal s nimi ohledné sto¢ného, byl tam né¢jaky dluh 3 000 az 5 000 K¢. Oni uvedl, ze
ho hradit nebudou, ze majf vlastni studnu. Pokud tuto ¢astku nezminoval svédek v piipravném
fizeni, pak uvedl, ze se ho na to nikdo neptal. Pokud v pfipravném fizeni uvadél, ze do nemovitosti
jezdil proto, aby nemovitosti shlédl a zjistil, v jakém jsou stavu, pak pfed soudem uvedl, ze neni
schopen vysvetlit, pro¢ vypovida odlisné a zminuje vodné a stocné a jiny duvod navstev
nemovitosti v XXXXX. Kupni cena za nemovitost dle svédka méla byt snad hrazena i tvérem, kdy
dcera si méla brat avér u banky ve vysi 1 300 000 K¢. Doplnil, Ze v roce 2021 se angazoval v prodeji
domu, jednal s pani H., ktera ho oslovila, domlouvali cenu. Zacali na ¢astce 2 500 000 mil. K¢ a
dospéli k ¢astce 1 650 000 K¢, kdy jim makléf fekl, Ze tato cena odpovida, ze dam neni uplné
v dobré kondici. Dokumentaci k pfevodu nemovitosti na H. pfipravila pani H.. Nebyla tam snaha
dohodnutou kupni cenu mezi H. ponizit o néjaké dluhy U.. Svédek uvedl, Ze nevédél o tom, ze
dcera U. dluzi néjaké penize. Pokud svédkovi byla pfedestiena vypoved obzalovaného,
ktery uvadél, ze ho S. kontaktovali a on jel pak k U. a fesili nedoplatky, svédek uvedl, Ze tento
kontakt s obzalovanym S. nezmitioval proto, 7e obzalovany S. tam s nimi nejezdil a nevi, 7e by tam
jel sam.

Ke skutku I./4) soud vyslechl svédkyni A.P., ktera potvrdila, Ze ji vznikl dluh, kdyz potfebovala
vyplatit sestru, u XXXXX m¢la vysoké splatky, na které nemeéla vydélky a néjakym zpusobem se
dostali na obzalovaného S., ktery jim fekl, Ze by si na dim mohli vzit hypotéku a 6 500 K¢ mésiéné
splacet a az vSe splati, tak Ze se jim dum zase vrati, takova byla dohoda. Pak s obzalovanym jela
néco podepisovat, ovéfovat podpisy do XXXXX na obecni ufad, ktery ma nejblize k mistu
bydlisté, avsak tam nejeli, nebot’ obzalovany trval na tom, Ze se pojede na starou postu do Bucovic.
Svédkyné uvedla, ze ji nebylo znamo, co podepisuje, vSe bylo hrozné rychlé, nevi, pro¢ obzalovany
chtél jet do Bucovic, kdyz jsou vzdaleny 15 km, nezdalo se ji to logické. Na posté v XXXXX je
ptitmi, vSe bylo v rychlosti, hned jeli zpatky, takze pofadn¢ ani nevédéla, co podepisuje, ani nevi,
kdy se dozvédeéla, ze dum vlastné neni jejich. Nasledné onemocnél manzel a zacalo se vSechno vést.
Pozdéji zistila, Ze dm koupil n&aky pan S. a ten se dostal do insolvence, proto je navstivil
insolvenéni spravce, vse zaméfoval, pak je navstivila realitni maklérka, ktera byla vulgarni. Museli
se vystehovat, ackoliv manzel byl vazné nemocny a v podstate kratce na to zemfel, poté svédkyne
pfisla o praci.

Svédkyné upfesnila, ze pokud jde o vyporadani se sestrou, $lo o néjakych 300 000 K¢, a ackoliv
dam byl odhadnuty na 1,36 mil. K¢, nakonec o dum pfisla, a z prodeje ji nebylo vyplaceno nic. Az
v listopadu 2022 ji poukazal na Géet obzalovany S. 260 000 K¢. Ke smlouvé, kde je uvedeno, ze
cast kupni ceny ve vysi 210 000 K¢ byla prodavajici pfedana pred podpisem smlouvy a ¢ast ve vysi
740 000 K¢ bude uhrazena na ucet prodavajictho do 60 dnt od podpisu smlouvy a zbyvajici ¢ast
410 000 K¢ bude uzita na thradu pfedchozich dluht u XXXXX, svédkyné uvedla, ze opravdu
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nedostala ani korunu, coz se da ovéfit, nebot’ méla s manzelem jediny ucet u banky. Svédkyné
doplnila, ze u ovérovani podpisu chtéla mit pfitomnou deeru nebo zeté, nebot’ ma pouze odborné
ucilisté a nenf ve véci zbehla, coz taky sdélila obzalovanému, ale on to zamitl s tim, ze spéchaji a ze
to neni nutné. Pokud ji na policii byly pfedloZeny podepsané listiny, svédkyné je poznala, ale
zarazilo ji, ze byt’ vSe podepisovala na posté v XXXXX, pak bylo néco ovéfeno az v XXXXX. Ma
za to, ze obzalovany ji pii jednani fekl, ze ji paj¢i 700 000 K¢, Ze z toho zaplati 350 000 K¢ dluh a
zbytek, ze bude odména, snad néjak tak to bylo. Obzalovanému véfila, ale kdyz uz se pozdéji chtéli
na néco zeptat nebo upfesnit, tak byl pro né nedostupny. Znovu zopakovala, ze nevédéla, co
podepisuje, byla to jeji chyba, ale potfebovala vypofadat dluhy. Svédkyné souhlasila s tim, ze by
nepozadovala dal$i nahradu skody ani droky, pokud by zajisténa c¢astka 680 000 K¢, které jsou
na uctu Mgr. J., ji byly poukazany na ucet, coz se i nasledné stalo.

K véci byl vyslechnut svédek J.S., ktery v piipadé svédkyné P. vystupoval jako kupujici jejtho
rodinného domu ¢. p. XXXXX v XXXXX, ktery uvedl, ze s obzalovanym ho seznamil kamarad P.
Ch.. Ze zacatku nevedel, o co jde, pozdéji zjistil, ze jde o néjakou hypotéku nebo ze si vezme aver,
nefekl mu to ani obzalovany, ani Ch., ptali se ho jen, jestli si nechce vydélat 20 000 K¢. V té dobé
byl mlady, naivni, bylo mu kolem dvaceti let. Obzalovany S. pro néj dojel, chtél né&jaké papiry,
okopirovat obc¢anku a fekl mu, ze vSechno bude v pohod¢, Ze si bude brat hypotéku. Bylo mu
feceno, ze to nemusi fesit, ze tam bude néjaka pani, co je v ndjmu a bude to platit. Svédek uvedl,
ze pak mél sam dluhy, $el do insolvence, v domé, na ktery mél hypotéku nikdy nebyl. Podepisoval
obzalovanému S. né&aké listiny, ty necetl, obzalovany mu pouze sdélil, kde je ma podepsat.
V souvislosti s tim byl s obzalovanym v bance v XXXXX, kde fesili hypotéku, obzalovany mu
tikal, at’ vSéechno odkyve, vypadalo to, Ze obzalovany nejednal v bance poprvé. Tehdy sveédek
pracoval jako délnik s maximalnim vydélkem 18 000 K¢ ¢istého. To, ze koupil nemovitost, zjistil
az potom, kdyz bylo v§e hotové a domui mu dosly papiry z financni spravy. Ze zacatku to nefesil,
ale pak pfestala pani P. platit a zacaly problémy. Chtél to feSit s obzalovanym, ale ten byl
nedostupny. Zacaly chodit upominky, zacal zjistovat s klukama, P. Ch., P. K., Ze je néco $patné.
Svédek potvrdil svoji vypoved z ptipravného fizeni, ze s obzalovanym byl na pobocce XXXXX
v Otrokovicich, kde ho obzalovany pfimél zalozit si ucet, ale vSechny doklady, hesla, PIN a karty,
které dostal, musel hned pfedat obzalovanému v auté pfed bankou. Kdyz pani pfestala platit,
nakonec dluhy skoncily na svédkovi. Svedek potvrdil, ze nic kupovat nechtél, kdyby to vedél
v pocatecni fazi, rozhodné by na takové jednani nepfistoupil, pani P. nikdy v Zivoté nevid¢l
Nevédél nic o pohybu penéz na uctu, néjaké vypisy z actu mu chodily, ale ani je neotviral. Svédek
rozhodné poptel, ze by sliboval, ze pani P. zaplati 200 000 K¢, z ¢eho by ji to mohl zaplatit, kdyz
zadné finance nem¢l, az na policii se dozveédél, Zze na ucet piisly néjaké penize na tu S., o tom vibec
nevi. Uved], Ze s obzalovanym pak vybiral jesté n¢jaké penize ve Zling, ale to se tykalo skutku, ktery
fesil Okresni soud v Novém Jiciné (nyni skutek 6) vyrokové ¢asti rozsudku — pokracujici jednani).
Svédek uvedl, ze vabec nevi, jaké byly vyse splatky, nevzpomina si, jestli s pani P. podepisovali
néjakou najemni smlouvu, nedovede to ani ¢asové zafadit.

I k tomuto skutku soud provedl dukazy listinné, kdyz z kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2011 bylo
zjisténo, Ze prodavajici A.P. prodala svédkovi J. S. rodinny dam s pozemky za sjednanou &astku
1,36 mil. K¢, pficemz cast kupni ceny 210 000 K¢ méla byt zaplacena hotové pied podpisem
smlouvy a dal${ ¢ast ze sjednaného uvéru meéla byt hrazena tak, ze 410 000 K¢ ve prospéch uctu
spolecnosti XXXXX a. s., ¢islo XXXXX/XXXXX, 740 000 K¢ bude pfevedena na ucet
prodavajici P. ¢islo XXXXX/XXXXX. Ze zajisténych bankovnich informaci vsak bylo zjisténo,
ze ucet, ktery byl ve smlouvé oznacen jako ucet prodavajici, nebyl skutecnym dactem A. P., ale
obzalované P.S., ktera nasledn¢ poukazané financni prostfedky z u¢tu obratem vybrala. (Skutek

1V./2).

Ke skutku pod bodem I./5) vyrokové ¢asti rozsudku soud vyslechl svédka R. K., ktery uvedl,
ze v rozhodné dobé mu hrozila exekuce, proto shanél penize, nadélal dluhy ve vysi asi 150 000 K¢.
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Obzalovany S. mu nabidl, Ze by mu poskytl ptjcku, za kterou by rucil domem, ze by platil mésic¢né
6 300 K¢ dva roky a pak, ze bude zpét barak pfepsany na néj. Nakonec svédek zjistil, ze dum
obzalovany pfevedl na uplné jiné lidi a on se z domu musel vystéhovat, protoze uz nebyl jeho
majitelem. To zjistil svédek a2 po dvou letech. Kdy s obalovanym S. podepisoval smlouvy, tak
v podstaté jen oveéfoval podpisy v XXXXX, mozna si je Cetl, uz si na to nevzpomina. V listinach
vsak nebylo to, co si domluvili. Podepsal je proto, ze obzalovanému véfil, ze vSe obsahuje tak, jak
bude domluveno. Prodej domu by rozhodné nepodepsal. Pokud jde o kupujictho A. M., svédek
uvedl, ze ho zna, ten ted’ bydli v jeho domé, o ktery pfisel. M. za nim pfisel, at’ se vystéhuje, ze je
to jeho dam. Za dim mu nikdo nic nezaplatil, ani od M. nevidél ani korunu. ObZalovany S. za n¢j
zaplatil jen ptjcku 150 000 K¢, co dluzil. Dim mél hodnotu 2,5 mil. K¢ v roce 2011, mésicné
splacel 6 300 K¢ s tim, Ze po dvou letech dam bude jeho, pak se ozval M. a do tff mésict se musel
vysté¢hovat s matkou a s bratrem. Nyni bydli v pronajmu s matkou a bratr bydli v XXXXX.
S odstupem casu se na to svédek diva tak, Zze v dusledku jednani obzalovaného ma rozhadanou,
rozvracenou rodinu, vin{ ho, Ze pfisel o dum.

Svédkovi K. byla soudem predlozena k nahlédnuti kupni smlouva, tuto si precetl a uvedl, Ze podpis
je jeho, ale kdyz si to ¢te, tak tomu nerozumi. Obzalovany S. mu nic takového pred podpisem
smlouvy nefikal, nevédél, co kupni smlouva obnasi, nevi to v podstaté ani dnes. Pfipustil, ze mohl
mit pajcku 390 000 K¢ nebo téch pujéek mél vice, ale presné si to nepamatuje. Zaverem své
vypovédi svédek do oci obzalovanému vycetl, ze na néj udélal podvod a nejenom na néj.

Svédek A. M. uvedl, ze pokud jde o nakup nemovitosti v XXXXX ¢. p. XXXXX, tak to bylo na
podzim roku 2011, chtél si je pofidit na budoucnost. Na stavebnim spofeni mél asi 200 000 K¢ a
dale si vzal hypotéku, kterou splacel z vydélku, kdy si vydélaval cca 20 000 K¢ ¢istého. Na tento
vydélek mu dali hypotéku, z toho platil 5 000 K¢ splatku. Z toho platil jesté podnajem v XXXXX
4 500 K¢. K nemovitosti se dostal pfes obzalovaného S., na kterého ho nékdo nakontaktoval.
Dohodli se, ze obzalovany mu sezene néjakou vhodnou nemovitost. Pak se setkali v néjaké
kancelafi, obzalovany mu ukazoval prospekty a vybranou nemovitost v XXXXX. Obzalovany se
mu pfedstavil jako zprostfedkovatel koupé, prodej v oboru nemovitosti, rozhodné svédkovi nebylo
znamo to, co nasledné vyslo najevo, nemél ponéti o tom, jak véci funguji. Obzalovany S. zafidil
vyfizeni hypotéky, vée bylo nachystané, jeli do XXXXX do banky k podpisu kupni smlouvy, nevi,
pro¢ jeli a7 do XXXXX, obzalovany S. ho pak odvezl zpatky domi. Nevi, zda podepisoval dalsi
listiny, m4 za to, ze kupni smlouva na dim se podepisovala jest¢ pfed tim v Otrokovicich na poste,
viechno bylo v rychlosti, vée mél obzalovany S. piipravené, svédek to jen podepsal. Svédek mu
plné davétoval, obzalovany vystupoval kamaradsky. Svédek uvedl, Ze s pivodnimi majiteli byla
dohoda, Ze tam jest¢ n¢jakou dobu budou bydlet, budou splacet najem na jeho ucet a z toho se
bude hradit ta hypotéka. Takto to s prodavajicimi dohodl obzalovany S.. Pokud svédek K. uvadeél,
ze nic takového dohodnuto nebylo, ze on barak prodat nechtél, svédek M. uvedl, ze nevi, co s nim
domluvil obzalovany S.. Pristup kuctu u XXXXX mél pouze svédek M., nikdo dalsi s nim
disponovat nemohl, dival se, jak mu tam chodily platby. Pokud K. neplatili najem, snazil se svédek
M. ozvat obzalovanému, nebot’ vse bylo stale v jeho rezii. Hypotéka méla byt splatna za 30 let. Tak
dlouho to urcit¢ nemél mit dle svédka obzalovany v rezii. Nasledn¢ se svédek dozvedel od sveédka
K., Ze obzalovany jim z prodeje nepfevedl zadné finance a chtéji nemovitost ziskat zpét. Svédek
M. s tim nesouhlasil, nebot’ dle jeho usudku nemovitost fadné koupil. Do domu se dostal tak, ze
piijel navstivit K. a domluvili se, Ze se vyst¢huji. Ti se odstchovali v 1ét¢ 2018. Z kupni ceny 1,25
mil. K¢ svédek M. zaplatit sjednanym hypote¢nim tGvérem, ktery byl sjednan na stejnou castku.
Pokud ve smlouvé je uvedeno, ze mél zaplatit 190 000 K¢ K., tak svédek doznal, Zze jim to
nezaplatil. Neuvazuje o tom, Ze by se s nimi jakkoliv vyrovnal. Svédek rozhodné popfel tvrzeni
obzalovaného, ze byla sjednana dohoda s M. a s K., Ze nemovitost se pfevede na 4 az 5 let a pak
se odkoupi zpatky a ze z toho mél mit obzalovany provizi 150 000 K¢.
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7 dikazu listinnych se podava, ze prodavajici J. K., R. K. a M. K. dle kupni smlouvy ze dne 4. 10.
2011, kterou podepsali 6. 10. 2011 na posté¢ v XXXXX, prodali svédkovi M. rodinny dam
v XXXXX ¢p. XXXXX s prilehlymi pozemky za dohodnutou kupni cenu 1,25 mil. K¢, pficemz
kupni cena méla byt vypofadana tak, ze ¢ast ve vysi 190 000 K¢ méla byt zaplacena pfed podpisem
kupni smlouvy, castka 390 000 K¢ meéla byt pfevedena na tucet spolecnosti XXXXX, cislo
XXXXX/XXXXX na thradu ptedchozich dluht prodavajicich a ¢ast ve vysi 670 000 K¢ bude
pfevedena na ucet XXXXX/XXXXX, ktery nebyl blize specifikovan. Z bankovnich informaci
viak bylo zjisténo, Ze tento uéet patiil J. S., ktery na acet poukazané prostiedky ve vysi 660 000 K¢
obratem v hotovosti vybral, coz svédek S. potvrzuje a jeho vypovéd koresponduje s vibérnim
listkem na ¢. 1. 3323. Rovnéz na ucet spolecnosti XXXXX, byla dne 7. 10. 2011 pfipsana c¢astka
390 000 K¢, ktera viak byla obratem v hotovosti vybrana.

Do vyrokové c¢asti rozsudku byl pod bodem I./6) soudem zahrnut skutek, pro ktery byl
obzalovany S. pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 10.
2020, ¢.j. 20 T 131/2017-919, ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ¢. j. 20 T 131/2017-1110 ze
dne 25. 8. 2022 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 5 To 306/2022-1189, nebot’
tento skutek napliuje znaky pokracovani v trestném cinu, nebot’ se ho obzalovany dopustil
stejnym zpusobem jako v ptipadé skutka pod body 1./1) az 10) obzaloby, ve stejném casovém
obdobi, veden stejnym zamérem, kdy vyuzil davéry nezkusenosti a neptiznivého psychického stavu
manzeld M. a F. C. a podvodnym jednanim jim zptsobil skodu 649 498 K¢, ktera odpovida rozdilu
obvyklé ceny bytové jednotky a éastky, ktera byla za manzele C. zaplacena spole¢nosti XXXXX a.
s.

Ke skutku pod bodem I./7) vyrokové ¢isti rozsudku (I./6) obzaloby) soud vyslechl svédkyni L.
C. (dfive H.), svédka P. H. a svédka P. S..

Svédkyné C. (dfive H.) pted soudem uvedla, Ze pred nékolika lety ji syn se snachou pozadali, 7e
by si potfebovali vzit uvér, aby jim rucila domem, proto souhlasila. Pak vse nasledovalo
s obzalovanym S, ktery za nimi pfisel s nabidkou. Byl velmi mily, pfesvédéivy, u jednani
s obzalovanym byla i snacha se synem. Obzalovany uz mél nachystané papiry, které se tykaly
prodeje a nasledného odkupu domu. Svédkyné uz si vSechno nevybavila, uvedla, Ze v$e podepsala,
ani si smlouvy necetla, vée bylo nahonem. Diam kupoval né&jaky pan S., kterého svédkyné vidéla
snad jednou. Kupni cena za dam méla byt 1 650 000 K¢. V této vysi urcité syn se snachou dluhy
nem¢li. S domem to dopadlo tak, ze nakonec sel do prodeje, do exekuce, svedkyné ani nevi, kdo
tam bydli. Svédkyné uvedla, Ze nabidkam od obzalovaného plné nerozumeéla, zivila se jako $vadlena,
nebyla v téchto vécech zbéhla. Pokud jde o kupujictho pana S., tak ten na ni pusobil jako
bezdomovec, byl takovy osuntély, ¢astecné ji tedy pfislo divné, Zze bezdomovec kupuje jejich dam,
ale do obchodu §la na popud kvili détem. Divérovala tomu, e kupujiciho pana S. zastupuje
obzalovany S.. Ona se pak z toho zhroutila, pfisla o dam, ted’ je rada, Ze ma aspon trosku klid,
vdala se, jsou spolu, bydli u manzela.

Svedkyne si vybavila, Ze na ovéfeni podpisu u smluv byla v XXXXXna méstském ufade, kam ji
zavedl obzalovany. Pfed podpisem smlouvy jim nikdo zadna ujednani nevysvetlil, vSechno bylo
nahonem. Kdyz k nim pfisel svédek é., dum si néjak neprohlizel, stal v kuchyni a jenom cekal, az
se to podepise. Pokud bylo v kupni smlouvé uvedeno, ze c¢ast kupni ceny byla zaplacena pied
podpisem kupni smlouvy, a to ve vysi 250 000 K¢, svédkyné potvrdila, ze tuto c¢astku v zadném
piipadé nepievzala, zadny doklad o tom, Ze by tuto ¢astku pievzala, nepodepsala a obzalovany S.
o té c¢astce ani nemluvil. Kdyz doslo k prodeji domu, nevazla na ném zadna zastava, to muselo
nastat az poté, co podepsala détem, Ze jim bude rucit domem, a to uz masinérie byla rozjeta. Ze
vseho se zhroutila, ztstala z ni troska. Kdyby ji rodina nedala zpatky dohromady, nevi, co by s ni
bylo. Je obycejna zenska a v téch machinacich se nevyznala, zZadné jednani v bance neabsolvovala,
hypotéku na dim neuzavirala. Z papird zna snad J.S., nezna J.M.. Svédkyné k namitce
obzalovaného, ze mél mit z celého obchodu provizi 317 000 K¢, uvedla, ze v zadném pfipadé
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nevédéla, ze by méla byt obzalovanému vyplacena provize v této vysi, rozhodné by s ni
nesouhlasila, protoze tato vyse by se ji nezdala adekvatni, protoze pocitala kazdou korunu.

Svédek P. H. pfed soudem uved], Ze potfebovali finanéni pomoc. Na obzalovaného S. se dostali
pfes néjakou propagaci, ten svédkovi a jeho manzelce pujcil 200 000 K¢. Pajcka byla vyplacena
v hotovosti, podepsala se o tom smlouva. Zpozdili se se splatkami a byla jim obzalovanym
nabidnuta refinance pujcky s tim, ze je ale potfeba rucit nemovitosti. Pfitom svédek uvedl, Ze se
zpozdili pouze s jednou splatkou, ale obzalovany trval na tom, ze nadale neni mozné dluznou
splatku pfijmout s opozdénim, ze uz bude realizovat refinancovani pujcky, ktera se tim navysi,
zaplati se cela prvotni plijcka plus to navyseni. Svédek uz si ani nepamatoval, o jaké navyseni se
jednalo, pfedlozené pisemnosti od obzalovaného podepsali, byli mladi, hloupi, byl na né ¢inén
natlak, byla to taktika. Vypsala se smlouva nova s tim, Ze se jiz bude rucit nemovitost{ a vypsaly se
nové papiry. Svédek uvedl, Ze rozhodné se mu to nezdalo adekvatni, byla jejich chyba, Ze na to
pfistoupili a pfijali takto nevyhodné podminky. Znovu zopakoval, ze vie se délo v rychlosti, pod
natlakem, kdyby védeéli, Zze pfijJdou o nemovitost, urcit¢ by do toho nesli. Maminka jim rucila
barakem, ktery se prepsal na pana, kterého sehnal obzalovany S. a pravé piepis domu byl
podminkou toho, aby jim mohli dat penize. Bylo jim feceno, Zze kdyz budou fadn¢ platit najem,
mohou nemovitost vyuzivat. Svédek uvedl, ze ze zacatku jednani byl obzalovany mily, vSe bylo
v pofadku, ale pak se prabézné jeho jednani ménilo. Pfi jednani bylo vidét, ze cil je uplné jiny nez
vypomoci jim, obzalovanému slo o tu nemovitost. Z refinancovani jim nebylo nic vyplaceno. Toto
bylo navyseno o pujcenou castku plus urok, kdyz se mélo vratit 300 000 az 320 000 K¢. Svédek
uvedl, 7e nemovitost kupoval pan S., kterj tam piijel s obZalovanym jednou. Po néjaké dobé se
rozhodli fesit situaci s Mgr. Z., ktery jim poskytoval pravni sluzby a ten jim fekl hned od pocatku,
ze se jedna o podvod. Volalo se S., domluvila se schiizka, na kterou ptijel obzalovany S. se svédkem
S., oni ho konfrontovali se zjisténymi skutecnostmi a jednani skoncilo tak, ze S. pfistoupil na
pfepsani nemovitosti zpét na matku. Svédek si vak uz nepamatuje, jestli pfevod mél byt bezplatny
nebo zda se mélo néco doplacet. Svédek uvedl, ze pokud v kupni smlouvé bylo ujednani, ze nékdo
dostane né¢jakou finanéni ¢astku v hotovosti na dorovnani kupni ceny, pak uvedl, ze nedostali
absolutné nic, ani korunu. Smlouvy k podpisu piivazel obzalovany S., ¢as na prostudovani urcité
nem¢éli. S odstupem casu se na obzalovaného diva jako na vypocitavého ¢lovéka. Jeho jednanim se
citi byt poskozen, rozvratil jim rodinu, pokud jde o psychiku, dalo jim hodné¢ prace, aby vse dali
dohromady, pfedtim vzdycky drzeli spolu. Po finanéni strance to nejvic odnesla maminka. Pokud
jde o pana S., tak svédek uvedl, e ma za to, Ze obzalovany S. si nagel snadny ter¢. Pan S. byl takovy
pomalejsi, bylo na ném vidét, ze ma rad alkohol a byl rad, Zze védél, jestli je dopoledne nebo
odpoledne. Maminka urcit¢ v kvétnu 2014 nedisponovala ¢astkou 500 000 K¢. Sveédek uved], Ze si
nemysli, ze by byl podepsan n¢jaky dokument v bance, ze hypotéku pfevezme nebo ze bude splatky
hypotéky splacet. Pokud jde o to, co podepisovala jeho matka, ma za to, ze téch papirta bylo hodné
a sveédek byl neznaly vSech klicek a vSeho okolo a je to uz delsi doba, takze vSe ma pomichané a
nedovede zcela jednoznaéné se ke vSéemu vyjadfit. Maminka byla psychicky na dng, ale dohodli se
na tom, aby meéli vSechny problém z krku, ze se vSeho zbavi, at’ se s tim bardkem tfeba udavi,
hlavné aby oni jako rodina byli v pohodé. Pokud jde o obzalovanou ].S., svédek uved], Ze to byla
piitelkyné obzalovaného S., J.M. neznam.

Po vypovedi svédka obzalovany jeho vypoveéd oznacil za kiivou vypoved' s tim, ze s pujckou nemél
nic spolecného. Sveédek H. sam zadluzil maminku a diky nému pfisel o dum, protoze neplatil
splatky.

Sveédek H. i po teéchto tvrzenich obzalovaného uvedl, Ze mluvi pravdu a setrval na své vypovedi
Soud mél moznost vyslechnout svédka P. 8., ktery uvedl, Ze pfed soudem poznava obzalovaného
S., kterého vSak znd pod jménem M. S., kdy pod timto jménem se mu obzalovany pfedstavil.

Obzalovany ho kontaktoval pfes pana F., sdélil mu, Ze kdyZ na sebe svédek pfepise bardk, tak ze
pomuze lidem a dostane za to 30 000 K¢, po tfech letech se barak na lidi pfepise zpatky a svédek
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dostane dalsich 30 000 K¢. Poprvé slibenou ¢astku svédek dostal, druhou uz nikoliv, nevi, z jakych
davodu. Ve dopadlo tak, Ze po néjaké dobé mu volal obzalovany, ze ve findle je dluznikem on.
Svédkovi tam vznikl dluh 57 000 K¢ za pfepis nemovitosti nebo néco takového a dodnes to plati.
Lidi, od kterych nemovitost kupoval, nezna, uz si to nepamatuje, jak dochazelo k pfepisu listin,
je pravda, ze v tu dobu hodn¢ pil. N¢jaké listiny urcité podepisoval, ale pofadné nevi, o co Slo,
byl mlady a blby. V bance mél téet, ale obzalovany S. k nému mél veskeré piistupy, takze svédek
si ten ucet na jeho pokyn akorat zifdil, nevi, z jakého duvodu, nikdy ucet nemél, ma zakladni
vzdélani. Pokud jde o J. S., toho svédek zna jako kolegu z prace, ale ten s tim nema nic spole¢ného.
Obzalovanou P. S. zna od vidéni, nevi, jestli se néceho takového ucastnila, jen z doslechu se
dozveédél, ze néco podobného taky méla na sebe napsaného. M.S. zna z prace. Spolecnost XXXXX
mu nic neffka. Nevi, jak byla financovana koupé domu, on podepisoval jen papiry, obzalovany S.,
respektive M. S. se s nim o nicem nebavil. Je pravda, ze obzalovany mél tehdy jeho plnou divéru,
nechal se do toho zatihnout S. a F., S. na n¢j pusobil pfesvédcive, s odstupem casu ho vidf jako
nejvétstho zmetka a podvodnika, pred soudem by pouzil jesté horsi vyrazy. Zadné opisy a kopie
podepsanych listin od obzalovaného neobdrzel, H. ho nekontaktovali. Splatky hypotéky obstaraval
obzalovany S., svédkovi chodily jen zpravy z banky, 7e tam ma né&jaky dluh. Svédek pak S. volal a
ten mu fekl, ze to zafidi. Jak to s hypotékou skoncilo, svédek nevi. Svédek uvedl, Ze si pamatuje, ze
s obzalovanym byl v XXXXX v bance, nevi nic o najemn{ smlouvé s pani H..

Z kupni smlouvy z 24. 2. 20212 bylo zjisténo, ze byla podepsana prodavajicimi opét pred notafem
JUDr. S. v XXXXX a kupujicim na posté v Otrokovicich. Kupni cena méla byt zaplacena po
¢astech a to tak, ze 250 000 K¢ mélo byt uhrazeno pfed podpisem smlouvy, coz prodavajici ztvrdila
svym podpisem smlouvy, 1 082 360 K¢ mélo byt pfevedeno na tucet spolecnost XXXXX., ¢islo
XXXXX/XXXXX ajak se podava z bankovnich informaci XXXXX k firmé XXXXX., tato ¢astka
byla na ucet prevedena dne 29. 3. 2012. Zbyvajici ¢astka za vypofadani kupni ceny ve vysi 317 640
K¢ méla byt zaplacena na dcet prodavajictho c¢islo XXXXX a jak uz je konstatovano shora,
z bankovnich informaci bylo zjisténo, Ze se nejedna o ucet pani prodavajici, ale o ucet svédka J. S.,
bilého koné obzalovaného S., ktery disponoval aétem svédka S., a obratem tak preved] na svij acet
¢astku 300 000 K¢ dne 29. 3. 2012 a obratem tyto finance byly v hotovosti vybral. Soud provedl
dikaz kupni smlouvou ze dne 15. 5. 2014, kterou P. S. jako prodavajici pfevedl pfedmétnou
nemovitost v XXXXX zpét na kupujici L. H. za stanovenou kupni cenu 500 000 K¢, kdy ze
smlouvy se podava, ze prodavajici kupujicimu zaplatila v hotovosti zalohu na kupni cenu dne 14.
5. 2014 ve vysi 250 000 K¢ a ke dni podpisu uhrazuje v hotovosti doplatek kupni ceny ve vysi
250 000 K¢. K uvedenému soud konstatuje, ze svédkyné H., nyni C. pfed soudem uvedla, ze se to
nezaklada na pravdé, nebot’ byla ve $patné Zivotni situaci a rozhodné nedisponovala ¢astkou
500 000 K¢, kterou by mohla uhradit za zpétny pfevod nemovitosti. To potvrdil i jeji syn, svédek
H.

U tohoto jediného pifpadu doslo k tomu, Zze nemovitost byla zpétné pfevedena ,,zdarma* na
prodavajici a to nepochybné proto, ze poskozeni kontaktovali pravnika Mgr. Z., ktery ithned zjistil,
ze se jedna o podvod a vybidl poskozené, aby véc dale fesili a jak vypovedel svedek H., poté, kdy
byli seznameni osobou prava znalou se skute¢nym stavem véci, kontaktovali obzalovaného, ktery
obratem piijel se svédkem S. a kdyZ byl konfrontovan se vSemi podstatnymi skute¢nostmi,
které v podstaté jsou i pfedmétem podané obzaloby, obratem pfistoupil na zpétny pievod
nemovitosti na poskozenou L. C., dfive H., kterd nezaplatila ni¢echo na kupni cené, a to bylo
nepochybné z divodu, aby obzalovany minimalizoval riziko, Ze by na néj poskozeni mohli podat
trestni oznameni a jeho jednani by vyslo najevo nejen v tomto piipadé, ale v ramci provedenych
dalsich operativnich $etfeni by byla odhalena jeho rozsahlejsi majetkova trestna ¢innost.

Ke skutku I./8) soud vyslechl svédkyni M. N., difve D. a svedka T. U. a provedl dukazy listinné.
Svédek V. D. byl k soudu pfedvolavan, nedostavil se, a i vzhledem k tomu, Ze v pfipravném fizeni
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odkazoval na svij nepfiznivy zdravotni stav, invaliditu, a pro strohost jeho vypovédi soud od jeho
vyslechu upustil s ohledem na dalsi presvédcivé provedené dukazy.

Svédkyné M. N., dfive D. uvedla, Ze v tehdejsi dobé byla manzelkou pana D. a byli v tzv. dluhové
pasti. Navstivil je obzalovany S. a nabidl jim fesenf jejich situace, ktera pak nastala. Obzalovany je
kontaktoval sam, viibec nevi, jak se na n¢ dostal. Je mozné, Ze tehdy dluzili firmé XXXXX, ze od
nich méli uvér a doslo k néjakému prodleni, takze oni mozna prodali jejich pohledavku
obzalovanému, a tak k tomu doslo. Obzalovany jim nastinil, ze kdyz by se odkoupil jejich dam, ze
by se to vyfesilo, ze si mohou najit kupujiciho, ze jim da ¢as na rozmySlenou. Oni v§ak zadného
kupujiciho samozfejmé neméli a dluhova past byla opravdu velka, snad 500 000 K¢. Po urcité dobé
obzalovany S. za nimi opét piijel s tim, Ze uz nékoho na odkup ma a Ze by se tim vyplatily jejich
dluhy. Podminky dals$i dohody a realizaci si svédkyné nevybavila. Po pfedestieni jeji vypovedi
z piipravného fizeni svédkyné uvedla, Ze si urcité vyminila, ze kdyz se z dluhti dostanou, ze budou
mit pfedkupni pravo k tomu domu pro zpétny odkup. Dum byl napsany na byvalou tchyni a na
exmanzela, takze i ona podepsala néjaky souhlas. Smlouva u pravnika pfipravena ani podepsana
nebyla, svédkyné uvedla, ze ani nevi, kde se to konalo, nebot’ se toho neucastnila. Jednani se
Gcastnil obzalovany S. s byvalym manZelem. Svédkyné k obzalovanému S. uvedla, ze kdyZ je
navstivil, tak na ni pasobil jako vymahac nebo exekutor a v ten moment z ného méli strach. Vidéla
ho dvakrat, poprvé piijeli dva panové, podruhé pfijel sam, to uz mél papiry hotové. V hlavnim
liceni k tomu svédkyné potvrdila, Ze tak to bylo. Nezna T. U., ktery mél nemovitost M. D. a V. D.
v XXXXX, ¢. p. XXXXX, za 1 260 000 K¢ koupit, ale urcité se s nim setkala jeji dcera se zet’akem,
kdyz odkupovali dam zpatky, snad v roce 2015. Na dim byla stanovena odkupni cena 1 040 000
K¢ a doplatek hypotéky byl 995 000 K¢, 40 000 K¢ dan a 5 000 K¢ platili U. za to, aby se dam
mohl pfevést zpatky. Svédkyné uvedla, ze tato data ji dal zet’. Uvedla, ze zet’ak j{ uvedl, ze U. cht¢l
10 000 K¢ a ze s obzalovanym S. se domluvili, ze 5 000 K¢ zaplati onia 5 000 K¢ zaplati obzalovany
S.. Svédkyné uvedla, Ze nevi, co i po takové dobé s tim mél obzalovany spole¢ného a pro¢ mél néco
nc¢komu platit. Pokud jde o ¢astky za prodej, ty uz si s odstupem casu skutecné nepamatuje, ma za
to, ze u prvniho prodeje hypotéka nebyla. Uvedla, Zze obzalovany si od nich netctoval Zzadnou
provizi za zprostfedkovani prodeje. Pfed uskutecnénim prodeje rozhodné zadnou hotovost
neobdrzeli. Pokud je v kupni smlouvé uvedeno 200 000 K¢, svédkyné nevi, Ze by tuto ¢astku méli
ptfevzit od pana U..

Svédkyné uzavfela, ze s odstupem casu vnima obzalovaného S. jako podvodnika.

Svédek T. U. v hlavnim liceni uvedl, Ze je mu znamo, k ¢emu ma svédcit, ze se jedna o hypotééni
podvody. Spolupracovnikem F. mu bylo nabidnuto, Ze si mtze néco pfivydélat, presvédcoval ho,
ze je to legalni, Ze pomuze lidem, ktefi by jinak pfisli o dum. Svédek s nim proto souhlasil, sehnal
si papiry od zameéstnavatele, aby mohl dostat pujcku, vSechno, co po ném pozadovali, splnil.
Obzalovany S. ho pak odvezl do XXXXX. Piedtim mu J.F. domluvil s obzalovanym S. schizku
na spole¢enském domé, kde mu takto obzalovany S. viechno vysvétlil. Oviem obzalovany S. se
mu neptedstavil jako S., ale jako M..

Pokud byl sveédek U. vyzvan, aby z pfitomnych osob v jednaci sini oznacil osobu, kterd se mu
pfedstavila jako M., pak jednoznacné oznacil obzalovaného S.. Svédek pak v dalsi casti své
vypovédi popisoval, co se délo dale, ze jeli do XXXXX, to uz bez F.. Vsechny papiry i
okopirovanou ob¢anku svédka mél u sebe obzalovany S., ktery je predaval pani v bance, aby vy#idila
Gcet, pak jeli na postu, kde se néco podepisovalo, obzalovany S. mu vysvétloval, Ze se vy¥idi pajcka
a lidé ji budou splacet, nadale budou moci bydlet v tom domé a po 5 letech si D. mohou koupit
dum zpatky. VSechno bylo 5 let bez problému, lidé splaceli pajcku, bydleli v domé, po 5 letech si
D. dum odkoupili zpatky, slo o J.D. a jejtho manzela. Snad doplaceli 800 000 K¢. Do té doby
vlastnil diim svédek U. a oni splaceli hypotéku a mohli tam dal bydlet. Svédek uvedl, ze phjcku na
dum si vzal asi 1 200 000 K¢, coz byla cena toho domu, splaceli mu 5 000 K¢ mésicné, pak mu
méli doplatit 800 000 K¢, aby si to pfevedli na sebe. Urcité jim nevyplacel néco v hotovosti pred
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pfevodem domu na jeho osobu. Nevi o tom, Ze by ve smlouvé bylo uvedeno, ze jim mél zaplatit
200 000 K¢, tézko by jim to mohl uhradit, nic o tom nevi. Vsechno to délal z davodu, ze
obzalovany S., ktery se mu piedstavil jako M., mu za viechno slibil 20 000 K¢, poslal mu je po F..
Nevi, jestli to bylo 20 000 K¢ nebo 30 000 K¢, jak uvadél na policii, byla to néjaka provize. Bylo
mu také nabidnuto, Zze kdyz sezene nékoho dal$tho k podpisu smlouvy, tak jako byl on, Ze za to
dostane penize, za kazdého 5 000 K¢. Svédek pfipustil, ze mohl podepsat na posté i néjakou plnou
moc, obzalovany S. mu predlozil v obélce ve sloZce spoustu listin, svédek tam rychle valil podpisy,
protoze za nim stala fronta lidi. Ucet mu z#dil v XXXXX u XXXXX obzalovany S., svédek tam
jenom fyzicky byl a néco podepsal. Zadné penize mu na tcet nepfisly, o nic se nestaral. Tehdy na
n¢j M., ted’ uz vi, Ze je to obzalovany S., pusobil jako slusny ¢lovek, s odstupem casu a s tim, kdyz
se dozveédel, co se stalo, na néj ma jiny pohled. Po né¢jaké dobé mu obzalovany volal, Ze se ozvali
D., ze by chtéli dim koupit zpatky a svédek fikal, ze byl rad, ze by se rad domu a dluhu zbavil.
Nezna advokata JUDr. K., ktery mél pfipravit kupni smlouvu zpétného pfevodu, svédek ho
neoslovil. Rozhodné nezajist’oval doplaceni uvéru u banky a nevi, kdo to délal. Dé¢lal to vsechno
proto, aby se nemovitost pfevedla zpatky D..

Pokud byl svédek dotazan, aby vysvétlil, z jakého davodu byla kupni cena zpétného prodeje o
220 000 K¢ nizsi, uvedl, ze se k tomu vyjadfit nemuze.

Obzalovany S. k tomu uvedl, Ze cena byla nizsi, protoze tam nebyla dle ptvodni smlouvy zaplacena
ta hotovost.

Soud k véci provedl dukazy listinné, ze kterych se podava, ze V. D. a M. D. kupni smlouvou ze
dne 6. 3. 2012 prodali svou nemovitost v XXXXX ¢p. XXXXX kupujicimu T. U. za sjednanou
kupni cenu 1 260 000 K¢, ktera méla byt vyporadana tim zptusobem, ze ¢astka 200 000 K¢ byla
zaplacena hotové pred podpisem smlouvy, zbytek ve vysi 905 000 K¢ mél byt pfeveden na ucet
spole¢nosti XXXXX., ¢islo XXXXX/XXXXX a 155000 K¢ mélo byt zaslino na acet urceny
prodavajicimi ¢islo XXXXX/XXXXX. Z bankovnich informaci ziskanych od XXXXX a. s., bylo
zjisténo, ze na ucet spolecnosti XXXXX bylo pfevedeno dne 9. 3. 2012 905 000 Kc. Castka
155000 K¢ nebyla pfevedena na udajny ucet prodavajicich, ale na ucet obzalované S., ktera
uvedenou &astku obratem prevedla ve prospéch aétu obzalovaného J. S. ¢islo XXXXX/XXXXX.
Z vypisu z tohoto uctu bylo zjisténo, ze obzalovany tuto ¢astku nasledné vybral v hotovosti.

Ke skutku pod bodem I./9) vyrokové ¢asti rozsudku a s tim souvisejici II. /5) soud vyslechl
svedkyni D., svédka S. a se souhlasem stran cetl vypovéd svédka D..

Svédkyné J.D. vypovédéla, ze ani nevédéla, ze manzel ma dluhy a Ze se néjakym zpisobem
domluvil s obZalovanym S. a ten je pak piijel navstivit. Ona s nimi odmitala jednat, a proto
obzalovany pfijel za 2 mésice podruhé, a to uz polovina domu byla pfepsana na spole¢nost
obzalovaného S.. Obzalovany sdélil, ze bud’ vyplati polovinu domu, anebo Ze své poloviny domu
nast¢huje cikany, ze tam muze bydlet kdokoliv. Svédkyné uvedla, ze ji tedy nezbylo nic jiného
s ohledem na adoptované dité, nez pfistoupit na podminky obzalovaného, aby vtibec mohla
né¢jakym zpusobem zit, tedy Ze bude polovinu domu vyplacet, coz bylo 7 000 K¢ mési¢né. Ani nevi,
kdo dim koupil. Az na jeji zadost ji obzalovany kupujictho M.S. pfivedl ukazat. Svedkyné z né¢ho
méla dojem, ze pfijel néjaky bezdomovec, mél rozbitou hlavu, pfipadal ji zvlastni. Bylo dohodnuto,
ze po roce se jim dum pfepiSe zpét. Kdyz to chtéla svédkyné realizovat, tak s ni nechtél nikdo
komunikovat. Obzalovany S. ji nezvedal telefony nebo mél pofad néjaké vimluvy a pak se piestal
ozyvat. Svédkyne uvedla, Ze vyplatila na poloviné rodinného domu ve splatkach asi kolem 200 000
K¢, pak pfestala platit, protoze uz se ji véc nezdala a Sla za pravnikem, kterému pfedala vSechny
podklady, které méla k dispozici a ten ji pravé fekl, at” okamzité pfestane platit, ze vSe je podvod a
aby podala trestni oznameni, coz svédkyné¢ ucinila. Vzhledem k tomu, ze nebyl dostatek dikazu,
véc se né¢jak pozastavila, ale pak po dvou letech vse zacali znovu vysetfovat.
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Soud sveédkyni predlozil opis kupni smlouvy ¢. 1. 1930 az 1934, kterou si prohlédla a uvedla, Ze na
nf je jeji podpis, to podepsala, nepamatuje si, jaka byla ujednani ve smlouvé s tim, ze podepisovala
spoustu listin tésné pfed zaviraci dobou v XXXXX, takze neméla ani ¢as si néco prostudovat. Na
postu ji vezl kamarad obzalovaného S. spolecné s obzalovanym, ktery jim listiny k podpisu predal
az na té poste. Pfed podpisem kupni smlouvy urcité nedostali vyplacenou zadnou hotovost, ma za
to, ze manzel mél né¢jaké dluhy, ale rozhodné to nebylo 750 000 K¢. Neni jf nic znamo, Ze by bylo
dojednano, ze si obzalovany necha néjakou provizi.

Svédkyné dodala, Zze nez $la k soudu, tak ji kontaktoval pan z oblasti financi, ze by se chtél
mimosoudné¢ vyrovnat a divil se, Ze vibec jde k soudu. Ona to odmitla s tim, Ze rozhodnuti necha
na soudu. Svédkyné uvedla, Ze nevi nic o néjakém zastavnim pravu, nic nepodepisovala. Pokud jde
o dluh firmy XXXXX, ze tam je néjaké zastavni pravo smluvni na ¢astku 560 000 K¢ plus na néjaké
budouci pohledavky ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX, pak uvedla, ze o tomto dluhu nic nevédéla,
nevi, za jakou spolecnosti penize $ly. Pokud jde o to, jak to dopadlo s tim domem, tak spolecnost
obzalovaného S. ho dala na prodej, pisli tam néjaci dva panové a fikali, Ze dam se chysta k prodeji,
k cemuz se svedkyné zase podivila, vysvétlila jim situaci a je to trosku zaskocilo a fekli ji, ze to jde
udélat tak, aby byla nemovitost neprodejna, ze lidé nakupuji hlavné oc¢ima. Nakonec nemovitost
koupil jeden pan z realitni kancelafe.

100. Svédek F. D. ve své vypovedi uvedl, ze mél né¢jaké finanéni problémy, mél dluhy. Nevi, jak na n¢j

pfisel obzalovany S., snad ze soupisu exekuci. Obzalovany mu slibil, Ze za néj vyplati jeho zévazek
u Ceské spofitelny. Pfipravil véechny smlouvy, svédek to pak podepsal na posté v XXXXX,
podpisy se pak ovéfovaly. Vi o tom, ze obzalovany pak tla¢il na manzelku, ze ji do domu nastéhuje
cikany a ona to musela néjak fesit, protoze /2 domu byla jeji. Svédek uvedl, ze vSechny papiry mél
vzdycky obzalovany nachystané, on je nestudoval, ani manzelka, neméli na to ¢as, obzalovany
vzdycky spéchal. Oba dva s manzelkou jsou v tomto sméru laici, nebyli v tom zb¢hli, orientovant,
jsou toliko vyuceni, nikdy nemovitost neprodavali. Obzalovany na né pusobil ze zacatku jako
odbornik, solidn¢, svédek si myslel, ze mu pomuze. Pokud jde o M.S., svédek uvedl, Ze ho vibec
nezna, nikdy ho nevidél, stejné tak J. F.. Stejné tak spolecnost XXXXX mu nic neffka, nevi o tom,
ze by si u ni pujcoval. Pokud je ve smlouvée uvedeno, ze pfed podpisem obdrzel od kupujiciho M.S.
v hotovosti 235 000 K¢, svédek uvedl, ze zidnou takovou finanéni ¢astku od nikoho nevidél, S.
neznal, S. za n¢j fesil jenom dluh u Ceské spofitelny jinak nic. Svédek rovnéz neurcoval vysi kupni
ceny ani kam jednotlivé diléf platby pajdou, to viechno urcoval obzalovany S.. Svédek tedy nevi,
proc¢ cast kupni ceny ve vysi 750 000 K¢ méla jit na bankovni tcet spolecnosti XXXXX a ¢ast ve
vysi 555 000 K¢ byla hypotécni bankou z cerpaného uvéru vyplacena na bankovni ucet J. F. a
nikoliv kupujiciho, obzalovany S. mu nic nevysvétloval. Svédek uvedl, Ze manzelka si chtéla dam
odkoupit zp¢t, ale detaily uz nevi, ale nakonec to nedopadlo dobfe. Z prodeje domu svédek nic
nedostal, z katastru nemovitosti mu nic nedoslo, v bance zadné listiny nepodepisoval. Pokud byla
svédkovi predlozena zastavni smlouva k nemovitosti ze dne 17. 5. 2012, svédek uvedl, Ze na nf se
nenachazi jeho podpis a stejné tak podpis manzelky je falesny, listinu si nevybavuje, v bance nebyl,
v XXXXX taky ne. Jeho podpis je zfalsovany rovnéz na dvou navrzich na zahajeni fizeni o povoleni
vkladu prava vlastnického do katastru nemovitosti, kde je podpis datovan 10. 5. 2012, kdy svédek
uvedl, Ze rovnéZ podpis manzelky neodpovida. Uvedl, Ze nikdy si od obzalovaného S. ani on ani
manzelka pfimo nepujc¢ovali, zadny dluh ve vysi 555 000 K¢ ani jiny u obzalovaného nem¢li, on
jim nikdy Zzadné penize nedal. Svédek pfipustil, Ze mohli obzalovanému podepsat plné moci, ale
nevi, k ¢emu je obzalovany pouzil, na co je potfeboval. Obzalovany jim je dal prosté k podpisu.
Pokud jde o pfijmovy pokladni doklad z 9. 5. 2012, dle kterého od M.S. obdrzel v hotovosti
235 000 K¢ spolecné s manzelkou, pak sveédek uvedl, Ze tento doklad vidi poprvé. Tuto ¢astku
nikdy neobdrzel, doklad nepodepsal, podpis na dokladu nenf jeho a stejn¢ tak podpis manzelky
neni jejim podpisem. Dle svédka tuhle listinu musel nékdo vytvofit. To samé se tyka pifjmového
pokladniho dokladu ze dne 14. 3. 2013, podle néhoz obdrzeli od XXXXX v hotovosti 180 000 K¢.
I zde u tohoto dokladu jsou podpisy padélané a penize neobdrzeli.
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Svédek M. S. pied soudem vypovédél, ze obzalovaného S. neznal, seznamil ho s nim jeho kamarad
J.. Svédek byl tehdy ve finanéni tisni, narodilo se jim dité¢ a bylo mu obzalovanym a F. sdéleno, ze
kdyz jenom néco podepise, dostane 27 000 K¢. Rikali, Ze je to bezpecné, Ze se nemuze nic stat.
Svédek vie podepsal, protoze potfeboval penize, potfeboval se postarat o dité. Vse dopadlo tak, ze
mu pak pfisla néjaka exekuce na hypotéku, slo o ¢astku snad milion korun. Vibec se nedival, co
predtim S. podepisoval, stalo se to pred 13 lety, byl mlady. D. jako prodavajici urcité nezna osobné.
Nezna spolecnost XXXXX. Jiz si nevzpomina, jestli néco podepisoval v néjaké bance, je mozné,
ze se jednalo o néjaky hypotecni uvér. O koupi domu v XXXXX se dozvédél az poté, co se to
zacalo fesit a pfisla mu exekuce. D. urcité nevyplacel ¢astku 235 000, v té dobé nemél zadné finance,
koncily mu exekuce. Kdyz mu na policii ukazovali véechny listiny, na nékterych to nesouhlasilo.
Obzalovanému piedaval kopii obéanského prikazu a potvrzeni o zaméstnani. Ze si vzal hypotéku,
zjistil az v momenté, kdy mu pfisla exekuce, pfedtim mu nic nechodilo. Z jeho uctu neodchazely
zadné splatky ani hypotéky. Svédek popfel tvrzeni obzalovaného, ze by s nim jezdil do banky davat
né¢jaké penize, neplatil Zadny financ¢ak, néjakych 40 000 K¢, o tom vubec nevi.

102.1k tomuto dil¢imu skutku soud proved! dukazy listinné, kdy se jedna se zejména o kupn{ smlouvu,

kterou podepsal jako kupujici svédek M. S. dne 10. 5. 2012 na posté v Otrokovicich a prodavajici
svédek F. D. 15. 5. 2012 na post¢ v Havlickové Brodé a svédkyné ]J.D. 21. 5. 2012 na posté
v Hodoniné. Z této smlouvy bylo zjisténo, ze prodavajici D. nemovitost v XXXXX prodali
kupujicimu svédkovi S. za sjednanou kupni ¢astku 1 540 000 K¢, ktera méla byt vypofadana tim
zpusobem, ze ¢ast této castky 235 000 K¢ obdrzeli D. od kupujiciho pfed podpisem smlouvy. Jak
shodné uvadéji svédkové D. i svédek S., tato financni ¢astka jim vyplacena nebyla a svédek S. tuto
financni ¢astku ani nemél k dispozici. Svédek D. zpochybnuje podpisy na potvrzeni po piedani
uvedené hotovosti. Dalsi ¢ast kupni ceny ve vysi 750 000 K¢ méla byt pfevedena do 30. 6. 2012 na
ucet spolecnosti XXXXX., ¢islo XXXXX/XXXXX a zbyvajici ¢ast kupni ceny ¢astka 555 000 K¢
meéla byt do téhoz data pfevedena na ucet ,,prevodce® éislo XXXXX/XXXXX. Z vypist z uctl a
bankovnich informaci, které k tomuto skutku poskytla XXXXX a. s., dne 4. 7. 2012, byla na ucet
spole¢nosti XXXXX., jejim jednatelem byl obzalovany J.S., pfevedena ¢astka 750 000 K¢ a dne 7.
9. 2012 na tento ucet byly pfevedeny i dalsi finanéni prostfedky ve vysi 585 000 K¢ oznacené jako
hotovostni vklad spole¢nika. Jesté téhoz dne 7. 9. 2012 byly financni prostfedky pfevedeny na ucet
obzalované P.S. ¢islo XXXXX/XXXXX. Z uctu obzalované S. pak byly pfevedeny pfimo na tucet
obzalovaného S. éislo XXXXX/XXXXX. Pokud jde o tcet ,,pfevodce, jak je oznacen ve smlouve,
jak je citovano shora, pak bylo zjisténo, ze se jedna o ucet svédka J. F., kdy na tento byla pfevedena
c¢astka 555 000 K¢ a obratem 4. 7. 2012 pfeposlana na ucet obzalovaného S., ktery téhoz dne z uctu
vybral v hotovosti 550 000 K¢.

103. Ke skutku pod bodem I./10) vyrokové casti rozsudku a s tim souvisejicim II./4) soud vyslechl

svédkyni M. S. a D. Z. a proved! dukazy listinné.

104. Svédkyné M.S. vypovédéla, ze vse se stalo asi pred 10 lety, kdy byla v tizivé financni situaci,

potfebovala vyplatit manzela po rozvodu, potfebovala vyplatit zastavu na dome, aby se mohla
s manzelem vypofadat. Nemohla si vzit zadny avér, nemeéla, od koho si pujcit, protoze syn byl
tenkrat nezaméstnany a deera teprve nastoupila do prace a hypotéku by jim nedali, pak hledala jiné
cesty. Pres inzerat se j{ ozval né¢jaky pan P., to mélo byt jeho pfijmeni. Prosel si dim, méla za to, ze
je néjaky odhadce. On ji sdélil, Ze pak oslovi pana S., ktery bude viechno financovat a zafizovat.
Obzalovany S. se skute¢né ozval, sdélil jim, ze by dam odkoupil na tieti osobu, ktera by si vzala
hypotéku a tou by se zaplatily pohledavky a ze svédkyné bude moci i s rodinou v domé bydlet,
bude platit najjem a po urcité dobé¢, az toho bude schopna, tak ze si dim muze od najemce za
zbyvajici ¢astky hypotéky odkoupit zpét, coz bylo v podstaté vse. Sveédkyné neméla na vybér, takze
na vie pfistoupila. Podepsala obzalovanému S. plnou moc, aby vie zafidil za ni u notafa, u bank.
Ten potom piijel, dovezl smlouvu, svédkyné ji podepsala a piedstavil ji nového majitele pana Z.,
pak jen ovéfovali podpis, obzalovany ji vzal do Hradisté k notafi B., zas ji odvezl domu, pak se
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vyfizovala hypotéka. Obzalovany pak zafidil snad u néjaké firmy v Hluku nebo v XXXXX uvér,
kterym by mohla svédkyné okamzité vyplatit manzela, kdyZ na ni tlacila jeho advokatka. Tehdy
piijel otec obzalovaného S., ktery udélal odhad nemovitosti, pak se dozvédéla svédkyné, ze odhad
¢inil 2 850 000 K¢, obzalovany S. piivezl uz zastavni prava od banky, kupni smlouvu, najemni
smlouvu a vSechny patficné véci. Svédkyné uvedla, Ze potfebovala vyplatit 700 000 K¢ manzela a
splatka u Lisky byla 430 000 K¢. Pokud byla kupni cena 2 850 000 K¢ a oni si vzali hypotéku na
2420 000 K¢, pak rozdil mezi takto vysokymi ¢astkami a castkami, které svédkyné potfebovala
uhradit, je dost velky, takze zbyvajici ¢ast penéz ve vysi 1 320 000 K¢ prakticky nevidéla a pfeplatila.
Odmeéna pro obzalovaného nikde dstné ani pisemné ujednana nebyla. Rozhodné nedostala pred
podpisem kupni smlouvy v hotovosti 430 000 K¢. Penize ji nevyplatil kupujici, ten ji fekl, ze s tim
nema nic spole¢ného, e viechno vytizuje obzalovany S., Ze je to jeho zalezitost. Svédkyné uvedla,
ze nevi, proc tyto penize u obzalovaného neurgovala, urcité ji chybély, dam prodat nechtéla. Bylo
ji pfislibeno, Ze za néjakou dobu si dim muze odkoupit zpét. Dim si koupila pfed dvéma lety
zpatky od pana Z. za zbyvajici cenu néco pres 2 mil. K¢, tyto penize vyplatil syn v bance, vzal si
hypotéku. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany na ni pusobil vstiicné, byl elegantné obleceny,
vystupoval slusné a s odstupem casu je ji jasné, ze na tom ve velké mife vydélal. Najemné ve vysi
12 000 K¢ mésicné platila asi 7 let. Obzalovany ji slibil, ze se nema starat o dan z prevodu
nemovitosti, nicméné nikdo to nezaplatil, takze pak dostala exekucni piikaz i s uroky na 55 000 K¢
a protoze se dostala do insolvencniho fizeni, tak to bylo v insolvenénim fizeni.

105. Obzalovany trval na tom, ze skutecna s$koda zplsobena poskozené je 669 000 K,
protoze ta nemovitost byla zpétné pfevedena bez 430 000 K¢. Svédkyné k tomu uvedla, ze vie bylo
od obzalovaného spatné sepsané, ze pozemek pod budovou cely a ta budova, co je na dvote byla
napsana na ni, a to se nepfepsalo, takze tim padem to, co bylo na ni, tak na to je ten list vlastnictvi,
takze pouze na to se vztahuje darovaci pravo synovi. I na financnim afadé ji potvrdili, Ze ta smlouva
byla $patné napsana.

106. Svedkyneé S. do spisu pfipojila pisemné pfipojeni se s ndhradou $kody s ¢astkou 1 320 000 K¢ s tim,
ze z kupni ceny ve vysi 2 850 000 K¢ doslo pouze k uhradé ¢astky 1 530 000 K¢, ¢astku 430 000
K¢ a ¢astku 890 000 K¢ nikdy neobdrzela a v souctu tak skoda ¢ini 1 320 000 K¢.

107. Svédek D.Z. uvedl, ze poznal pani S., ktera vychazela z jednaci siné, fesili spolu prodej domu, tuto
moznost mu nastinil L.D., ze ma zndmého a Ze si u n¢j mazou dojit k penézim, ze koupi dum, za
3 roky se proda, ze tam bude néjak vyssi cena a tim to skondi, a tak néjak to probehlo. Prob¢hla
tam schizka s H. (takto oznacoval svédek obzalovaného S. ), dohoda byla takové, Ze je poteba
vystavit néjaké papiry z prace a pak uZ to bude v kompetenci obzalovaného S., 7e néco vybere,
probchne nakup nemovitosti, a tak se to i stalo. Svédek néco podepisoval v XXXXX, vSechno bylo
nachystané, bylo to hodné papira, kupni smlouvy, uvér k domu, uz si to nevybavuje. Bylo
dohodnuto, ze hypotéku svédek platit nebude, vSechno bude platit pani S. jakoby ndjemné. Svédek
uvedl, ze vibec nevédél, o co se jedna, pak to pro néj bylo peklo, nebot’ musel fesit néjaké platby
s pani S., pak zacala komunikace a zjistil, jak se to ve skutec¢nosti stalo, ze pani byla poskozena.
Obzalovany mu vzdycky fikal, at’ nic nefesi, ze to vyfesi on, ze penize posila, Zze to bude v pohode¢.
Penize na avér obzalovany poté, kdy prestala pani S. platit, skutecné posilat, ale vznikly problémy.
Je to uz rok, co obzalovany nic neplati, takze mési¢ni splatky uvéru plati svédek. Svédek uvedl, ze
na vsechno pfistoupil, protoze byl mlady a hloupy, neveédel, do ¢eho jde, daveétoval kamaradovi i
obzalovanému. Dum pak prodal synovi pani S., kdy se dohodli, Ze se zaplati ta ¢astka hypotéky,
kterou je potfeba doplatit, coz bylo pfes 2 mil. K¢ a tim se zaplati hypotéka svédka, bude to na nule
a dum zustane synovi pani S..

108.S odstupem casu se na to diva tak, ze skocil nékomu na $pek, v zivoté¢ uz by néco podobného
neudé¢lal, jesté ho do toho zatahli kamaradi. Svédek potvrdil, Ze pfed uzavienim kupni smlouvy
nebyla Zadna dohoda o thradé ¢asti ceny ve vysi 430 000 K¢ v hotovosti, pfi jednani o tom nepadla
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ani zminka. Mél za to slibeno, za ty podpisy, 30 000 K¢ od obzalovaného S., tu dostal v né&jaké ¢asti
od I.. S obzalovanym uz nechce mit nic spolecného.

109. 7 dikaza listinnych bylo zji$téno, 7e mezi prodavajici svédkyni M. S. a kupujicim D. Z. byla
podepsana kupni smlouva 10. 5. 2012, svédkyni u JUDr. Bohace v Uherském Hradisti a den
pfedtim kupujicim na posté v Otrokovicich, pficemz se jednalo o nemovitosti v XXXXX, kupni
cena byla sjednana na castku 2 850 000 K¢. Z obsahu smlouvy se podava, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 430 000 K¢ méla prevzit prodavajici od kupujiciho pfed podpisem smlouvy. Oba potvrdili, ze
to nebylo pravdou. Dle kupni smlouvy dalsi ¢ast kupni ceny mél byt zaplacen do 30. 6. 2012 ve
prospéch uctu spolec¢nosti XXXXX S. E., ¢islo XXXXX /XXXXX, kam byla pfevedena dne 31.
5. 2012 ¢astka 1 530 000 K¢ a zbyvajici ¢astka ve vysi 890 000 K¢ méla byt prevedena ve prospéch
uctu ,,prevodee’ ¢islo XXXXX/XXXXX. Rovnéz v tomto piipadé z bankovnich informaci bylo
zjisténo, ze ucet tdajného pfevodce je ve skutecnosti uctem J. F., kam tato castka byla pfepsana a
nasledné byla z ni ¢ast ve vysi 855 000 K¢ prevedena na téet obzalovaného J. S., ktery ji jako
v pfedchozich pfipadech nasledné obratem vybral. Soud dale provedl dukaz smlouvou o ndgjmu
rodinného domu sepsanou mezi D. Z. a M. S., dle které M.S. hradila mési¢ni najemné 12 100 K&
Jak zminovali svédkové, byla podepsana kupni smlouva a to 8. 6. 2020, kterou svédek D.Z.
piislusné nemovitosti prodal zpét rodinnym pfislusnikim svédkyné M.S. a to J.S. a Ing. J. Z. za
kupni cenu 2 047 106,44 K¢.

110. Ke skutku pod I./11) vyroku rozsudku soud vyslechl svédky P. M., D. V. a se souhlasem stran
pfecetl ufedni zaznam o podaném vysvétleni V. R, ktera jiz zemfela.

111. Svédkyné V. R. k véci uvedla, Zze po zemfelém manzelovi J. R. zdédila idealni polovinu domu ¢.
p. XXXXX v katastralnim tzem{ XXXXX s pfilehlymi pozemky. Druhou polovinu obdrzela dcera
S. S. a tato méla povinnost vyplatit sestfe A.J. 100 000 K¢&. Syn R. R. obdrel na dzemi XXXXX
pidni nemovitosti. S. S. méla dluhy, vyfidila si hypotéku na dam v XXXXX, protoze pievedla svou
polovinu domu na syna P. M.. Vauk po pfepisu domu pfevzal veskeré zavazky své matky na svou
osobu, tedy povinnost vyplatit A.J. 100 000 K¢&. Svédkyni je znamo, e dcera S. S. s viukem P. M.
vyfizovali nebankovni pujcku ¢i uvér snad u XXXXX z XXXXX, kdy s nimi jednal pan S..
Svédkyni fekl jeji vauk P. M., ze si musi vyfidit avér ve vysi necelych 900 000 K¢, Ze spolecnost
XXXXX mu nabidla né¢jaké podminky. Vse vyfizoval vnuk se svou matkou a s touto spolecnosti.
Svedkyni prinesl obzalovany S. k podpisu smlouvu o ziizeni zastavniho prava ze dne 5. 4. 2012,
poté zastavni smlouvu z 18. 10. 2012 a kupni smlouvu ze dne 6. 3. 2012 a dale smlouvu o najmu
rodinného domu ze dne 14. 10. 2012. Svédkyné uvedla, Ze tyto dobrovolné podepsala, jeji podpis
byl ovéfovan na posté v Uherském Hradisti, nikdy si vSak obsah smluv necetla, na posté k tomu
nem¢la ani cas, véfila své deefi, ze vie je v pofadku. Svédkyné uvedla, ze nevi, pro¢ dum byl
prodavan D. V., nékolikrat se na to dotazovala obzalovaného S. a ten ji sdélil jen stru¢né, e to tak
musi byt podle zakona a ze za 3 roky od podepsani smlouvy ji dam bude vracen, kdyz bude fadné
hradit najemné ve vysi 7 700 K¢ mésicné. Svédkyné uvedla, ze toto hradila na dcet D. V. u XXXXX
az do 8. 4. 2015, kdy ukoncila ndjemn{ vztah s D. V., o cemz dolozila do spisu doklad. Potom odjela
se synem, vyzvedli D. V., odjeli do Zlina udélat pfevod elektfiny a plynu. Sveédkyné uvedla, Ze ji
neni znamo, kdo navysil hypotécni uvér o 600 000 K¢ tedy na castku 1 445 000 K¢. Pokud je
v kupni smlouvé uvedeno, Ze pred jejim podpisem méli obdrzet ¢astku 255 000 K¢, pak potvrdila,
ze tuto neobdrzeli. Ze strany D. V. se citi byt podvedena o ¢astku 275 000 K¢, se kterou se pfipojila
s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni. Svédkyné uvedla, ze ji neni znamo, ze ¢astka ve
vysi 295 000 K¢ méla byt uhrazena spole¢nosti XXXXX za poskytnuté sluzby. O dluzich vauka P.
M. nic blizstho nevi.

112. Svédek P. M., vauk svédkyné R., pred soudem uvedl, Ze spole¢né s matkou S. S. se ic¢astnil jednani
u spolecnosti XXXXX, na kterou je doporucila pani K.. U této méli vyfesit dle svédka udajné dluhy,
chtél pomoci babicce (coz nekoresponduje s vypovédi svédkyné R., kterd hovofii o dluzich své
dcery S. S., které pak s pfevodem nemovitosti presly pravé na svédka P. M.). Svédek M. uved], ze
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probéhly néjaké schizky, nevi, zda se jich ucastnil obzalovany S., néco narychlo podepisovali na
posté v Kunovicich, kde jim dokumenty predkladal k podpisu obzalovany S.. Spole¢nost XXXXX
jim méla zprostfedkovat avér, aby se mohli zbavit téch dluhu, které byly ve vysi cca 900 000 K¢.
Viibec nevi, co domlouvali s obzalovanym S., smlouvy mu byly ptedlozeny k podpisu, neméli ¢as
si je pfecist, ale podepisovali je v dobré vife. M¢l je k nahlédnuti jen chvilicku, ale nedalo se z nich
moc vycist, byly tam kupni strana, prodavajici strana, néjaké castky, vic si nepamatuje. Néjakou
dobu pak v nemovitosti jesté bydleli a platili najem asi 7 500 K¢ mésicné, po néjaké dobé vznikly
nedoplatky, které po nich byly vymahany. Na natlak babicky ale vSechno zaplatili, slo snad o
desetitisice. To bylo na zikladé kontakti obzalovaného S., ktery svédkovi fikal, Ze vée musf zaplatit.
Pak né¢kdo pfijel dam fotit s tim, ze se bude prodavat, Zze se budou muset vyst¢hovat. Svédek tak
ucinil a jeho babicka pani R. se posléze taky vyst¢hovala. Véc nedopadla tak, jak bylo pavodné
s obzalovanym S. domluveno. Svédek uvedl, e obZalovany to mél podle ného od pocatku
pfipraveno, ze se na nich obohati. Bylo domluveno, ze kupni cena byla stanovena na 1 700 000 K¢
a pokud bylo né¢jaké ujednani, ze pfed podpisem kupni smlouvy méli dostat 255 000 K¢, tak tyto
penize jim vyplaceny nebyly. Svédek zaplaceni této castky urgoval, ¢ekali az do doby, nez je
vystéhovali, a nakonec pfisli o dim i o penize a platili jesté néco navic. Svédek uvedl, Ze neznal
pani P. S. a nenf si védom toho, pro¢ by ¢ast kupni ceny za dam méla byt pfevedena na jeji tcet,
protoze pani S. nic nedluzil, ani jeho babicka. Mezi listinami, které podepisovali, nebyl zadny doklad
o tom, ze piebiraji néjakou hotovost od kupujictho pana V.. Rovnéz neméli dohodnutou
s obzalovanym S. né&akou provizi za sluzby, které pro né vykonaval v souvislosti s pfevodem
domu. Smlouvu o poskytnuti ekonomického a finan¢niho poradenstvi spole¢nosti XXXXX rovnéz
nepodepisoval.

113.Svédek D.V. uvedl v dvodu své vypovédi, ze odmitd vypovidat, protoze ve véci vypovidal uz
né¢kolikrat, stalo se to pfed mnoha lety a uz si toho tolik nepamatuje. Poté, co byl poucen soudem,
ze z toliko davodu, ze si nevybavuje vSechny skute¢nosti, nemuze odmitnout podat svédeckou
vypoved, sdélil k veéci, ze z obzalovanych zna obzalovaného S., se kterym se fesila projednavana
véc, dostal se na n¢j pfes znamého J. F., kdy F. mu fekl, Ze pro n¢j ma vyhodnou nabidku. Nezna
pana M. ani pani R.. M¢l od nich udajné pred 10 lety ve Zlechové koupit nemovitosti, nevi, kolik
za né zaplatil. Netusi, kdo uhradil prodavajicim kupni cenu. V nemovitosti nebydlel, bydlela tam
stale pani R.. Netusi, pro¢ zakoupené nemovitosti prodavajicim nezaplatil. Najemcum jako majitel
domu Zadnou vjpoved nedaval, viecko zprostiedkovaval obzalovany S., i ten piepis v bance, ale
pfesné si to nepamatuje. Ucet v roce 2012 nemél, mél ho akorat u Postovni spofitelny, to se pak
zrusilo a mél jediny acet tentokrat v XXXXX. Pohyb na actu kontroloval, ale nevi, jaky tam pohyb
byl, nikdy nedaval piikaz k pfevodu penéz, ale stale splaci 285 000 K¢ a sam nevi, za co tato ¢astka
je. Tyto penize nikdy nevid¢l, plati to bance, kde mu fekli, Ze splaci n¢jaky uver. Asi to souvisi s tim
domem. Samozfejmé neni spokojeny, uz se to taha dlouho, byla to jeho vlastni chyba a blbost, Zze
se do takové véci namocil. Ted, kdyz néco podepise, tak si to radéji desetkrat pfecte, je z toho
ponauceny. V roce 2012 pracoval v XXXXX jako délnik a ¢istého si vydélal od 16 000 K¢ a zadny
dalsi majetek nemel. Pokud je mu znamo, pfedmétny dam byl prodan, nevi komu, muselo se to
prodat, nic z toho nedostal a stile néco splaci. V zavéru k dotazu obhajkyné zopakoval, ze
vypovidat ze zac¢atku odmitl proto, ze uz vypovidal nékolikrat a Ze si to vSéechno nemuze pamatovat,
zadny jiny duavod k tomu nemel.

114. Soud k pfedmétnému skutku proved! dikazy listinné a to kupni smlouvou ze dne 18. 10. 2012, dle
které prodavajici P. M. a V. R. prodali své nemovitosti ve XXXXX D. V. za ¢astku 1 700 000 K¢.
Dle smlouvy bylo dohodnuto, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 255 000 K¢ méla byt uhrazena kupujicim
pfed podpisem smlouvy, dalsi cast ve vysi 295 000 K¢ meéla byt prevedena do 30. 11. 2012 na ucet
prodavajicich ¢islo XXXXX/XXXXX a ¢astka ve vysi 1 150 000 K¢ pak na ucet spolecnosti
XXXXX, s. t. 0., ¢islo XXXXX/XXXXX. Smlouvu podepsal P. M. na posté¢ v XXXXX a
prodavajici V. R. na posté¢ ve Starém Mésté. Soudem bylo zjisténo z vyzadanych bankovnich
informaci, ze zminény ucet ¢islo XXXXX/XXXXX, ktery je ve smlouvé oznacen jako ucet
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prodavajicich, jejich uctem ve skutecnosti nebyl, ale jednalo se o ucet obzalované P.S., ktera
s prevedenou c¢astkou 295 000 K¢ nadale disponovala, kdyz velkou ¢ast z ni ve vysi 290 000 K¢
prevedla na uéet obzalovaného J. S. ¢islo XXXXX/XXXXX. Jiz v ptipravném fizeni obZalovany
S. dokladal vyjadteni z1.7.2015 (& 1 2413), 7e sveédky zminéna castka 295 000 K¢ méla
pfedstavovat odménu za provedeni ekonomickych financnich rozbort, kterou se prodavajici
zavazali uhradit na zakladé smlouvy o poskytnuti ekonomického a finan¢niho poradenstvi
spole¢nosti XXXXX. Nelze vsak nezminit tvrzeni svédka, ze zadnou takovou smlouvu
nepodepisovali a nebyli dohodnuti na zadné takto vysoké financni odméné. Je rovnéz s podivem,
pokud tato ¢astka méla byt odménou pro spolecnost XXXXX, pro¢ byla uhrazena na tucet do véci
tdajné nijak nezainteresované P.S., ktera je poté prevedla na tcet obzalovaného J. S., pficem? si
z toho ponechala nepochybné odménu za védomou spolupraci, ze ptres jeji ucet si takto skryté
obzalovany S. nechava piepisovat na svou osobu &asti kupni ceny, kterda méla byt vyplacena
prodavajicim. Obsahem spisového materialu jsou rovnéz smlouva o najmu rodinného domu ze
dne 18. 10. 2012, dle které se V. R. zavazala D. V. hradit najemné 7 700 K¢ mésicné a dale smlouva
o budouci kupni smlouv¢, dle které se D.V. zavazal nemovitost prodat zpét P. M. za kupni cenu
1445 000 K¢ a to dne 20. 10. 2012, avsak absentuje zde podpis P. M. a podpis D. V. neni ufedné
ovéten. Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 7. 10. 2020 se podava, ze soucasnymi majiteli
pfedmétné nemovitosti ve XXXXX jsou manzelé J. S. a M.a S. na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
22.9.2016.

115. Soud se souhlasem stran cetl vipovéd otce obzalovaného svédka L. $., ktery uved], e nevedél o
tom, ze by syn mél zafizovat n¢jaké avéry, védél o tom, Ze se syn zabyva financnimi obchody. Po
néjaké dobé se sam dostal ke smlouve, ktera ho prekvapila, a to vysi avéru, pficemz sam pochopil,
ze se jedna o lichvu, ale to se dozveédél az s néjakym ¢asovym odstupem. Svédek uvedl, Ze nemuze
vyloudit, Ze pro obzalovaného S. vykonaval néco neptimo, e udélal n&aky odhad nemovitosti.
Odhady si objednavali ptimo klienti. Mé za to, 7e kdy byl jeho syn obzalovany S. cca pied 6 lety
(sveédek byl vyslechnut v stpnu 2021), odsouzen pro lichvu a pifpad byl medializovan, tak s touto
¢innosti prestal a vénoval se ji na jiné oblasti. Je mu zndmo, e druzkou obzalovaného S. je
obzalovana J. S.. Obzalovanou P. S. svédek nezna. K synovi je mu znamo, ze se zabyval v letech
2010 az 2016 finan¢nim zprostfedkovanim, mél razné firmy, snad XXXXX, podrobnosti si
nepamatuje. Pokud byly svédkovi pfedestfeny jména poskozenych, pak uved], Ze si vybavuje pouze
M. R. jako pedagoga. Z hlavy nevi, Ze by pro tyto osoby mohl délat odhady cen nemovitosti, ale
vyloucit to nemuze. Urcité¢ nezpracovaval odhad ceny bytu v XXXXX na ulici XXXXX ¢. p.
XXXXX, v némz aktudlné bydli obzalovany J.S. s obzalovanou J. S.. Pokud jde o pracovniky bank,
konkrétné XXXXX v XXXXX, svedek uvedl, Ze s nimi jednal, zna Z. B., ktera byla zastupcem
banky. Pokud svédkovi byly predestieny jeho odhady na nemovitosti poskozenych L. C., dfive H.,
J.a F. D, MS,, P. M., pak uvedl, Ze si tyto nemovitosti vybavuje, ma za to, ze zadavatelé byly
tyzické osoby, ale je to na formulafi banky, protoze je to pro potieby banky. Poskozeni ho museli
kontaktovat a za odhad mu i zaplatit. Zadavat nebo zprostfedkovat to v§ak mohli i zaméstnanci
banky. U téch odhadu je stanoveni ceny délano na zakladé porovnavaci metody.

116. Soud upustil od navrhovaného dukazt vyslechem svédkyné M. D., dcery svédka D., ktera se méla
vyjadfit ke zpétnému pfevodu. Soud ma za to, ze objasnéni zpétného prevodu neni nezbytné pro
rozhodnuti ve véci samé.

117. Pokud jde o dalsi diikazy listinné, které soud v hlavnim licen{ proved], tak tak n¢které z nich byly
postupem dle § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozeny stranam k nahlédnuti a k navrhu obhajoby
¢i z rozhodnutf soudu byly nékteré z nich ¢teny. Podstatna ¢ast dukazua listinnych je zminéna jiz
shora u jednotlivych dil¢ich skutku, kdy se jedna zejména o kupni smlouvy, svéfenecké smlouvy,
smlouvy o hypotec¢nich tvérech k jednotlivym poskozenym a jejich nemovitostem a dale bankovni
informace Komeréni banky, Ceské spofitelny a zejména XXXXX, ze kterych bylo zjisténo tak, jak
je popisovano shora u jednotlivych skutka toky finanénich prostfedku, které mély predstavovat
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uhradu kupni ceny za prodavané nemovitosti poskozenymi. K uvedenym pfevodim financ¢nich
prostfedku je nutné poukazat na absenci pravniho duvodu, pro ktery byly financni prostredky
z hypote¢nich Gvéra sjednanych obzalovanym pievedeny pravé na ucty svédka J. S, P.S. a J. F.,
kdyZz tyto osoby s prodavajicimi v uvedenych pfipadech neuzavfeli Zadné smlouvy a jednotlivi
prodavajici, tedy poskozeni, uvedli, Ze vici danym osobam neméli zadné zavazky ¢i jakékoliv jiné
nevypofadané vztahy, na zakladé kterych by ¢ast kupni ceny méli pfevadét komukoliv tfetimu.

118.V ramci pfipravného fizeni trestnfho byla zdokumentovana emailova komunikace z emailové
schranky XXXXX, ktera byla obalovanym S. aktivné uZivana od zaloZeni do roku 2014. V ramci
této emailové komunikace byly dohledany emailové zpravy informativnfho charakteru a dale zpravy
slouzici k dolozeni chybéjici smluvni dokumentace, kdy se jednd o celkem 43 emailovych zprav, ke
kterym byl sepsan obsahovy pfepis, kterym byl v hlavnim liceni proveden dukaz. V letech 2010 az
2012 byla zajisténa emailova komunikace tykajici se poskozenych U., R., D. a dalsich, kdy neni bez
vjznamu nezminit komunikaci obzalovaného S., ktery napiiklad 21. 6. 2011 zaslal D. R. svoje
osobni udaje k plné moci pro vyplaceni exekuce B. U.. Dne 27. 6. 2011 notafska kancelaf S.
v XXXXX poslala obzalovanému email s piflohou JR. dodatek ¢& 3¢ kdy se jedna o dodatek ke
sveéfenecké smlouvé z divodu zmény cisla uctu, kam ma byt zaslana uschova slouzici na dhradu
pohledavky vaéi manzelam R., kdy &islo Gétu je zménéno na dslo 43-XXXXX/XXXXX ( dcet P.
K.). Obzalovany pieposlal najemni smlouvu manzela R., kde pronajimateli jsou P. Ch. a P. K., na
email XXXXX@XXXXX. Dalif komunikace obzalovaného S. je zaznamenana i ve vztahu k Z. B.
ze spolecnosti XXXXX, ktera mu posila emaily s zadostmi o hypotéky napt. pro A. M. s tim, aby
ji nechal podepsat praveé u sveédka M..

119. Byl zajistén email z 3. 11. 2011, jak uz je zminén shora, kde obzalovany S. posila do své emailové
schranky zpravu s piflohou ,,Podnikatelsky plan®, kde si rozepisuje zpusoby, jak lze realizovat
obchody, rozepisuje zde, jak si obchody zajist'uje, jakym zptsobem probiha pfefinancovani
obchodu pfes XXXXX a email obsahuje tabulku odvedené prace za obdobi od 1. 2. 2011 do 30.
10. 2011. Rozvadi zde ptipad, kdyz se provede vykup nemovitosti od klientt, je umoznéno jim
v nemovitosti bydlet za trzni cenu najmu, pokud najem neplati, jsou vystéhovani, nemovitost se
proda na trhu s nemovitostmi nebo se sezenou novi najemnici. Obzalovany dale popisuje dalsi
piipad, kdy je klientovi poskytnuta puijcka s dobou trvani 3 roky a klient kazdy meésic plati, tim se
umofuje urok a po dob¢ 3 let jej ¢eka splatka, ktera se rovna téméf pujcené castce., kterou nebude
schopen klient zaplatit. Z tabulky se podava, jaky mél obzalovany zisk z jednotlivych obchodu, kdy
je zde zminovana nemovitost v XXXXX, obchod z 3. 6. 2011, dale v XXXXX ze 4. 8. 2011 a
v XXXXX a XXXXX, kdy zisk obzalované¢ho presahl 2 mil. K¢.

120. Dalsi dukazy byly zajistény pii provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku a to v prostorach
vyuzivanych spolecnosti XXXXX, v XXXXX, na ulici Kollarova ¢. p. 634, ktera prob¢hla 9. 10.
2018 za ptitomnosti obzalovaného S.. V potadacich byly zajistény listiny tykajici se poskozenych
D., hypotéky XXXXX v XXXXX, nijemce D., ale 1 dalsich poskozenych, jednotlivych
obzalovaného ,,obchodnich pfipada® vcetné originald ¢ ovéfenych kopii kupnich smluv,
zastavnich smluv, navrhu na vklad, znaleckych posudku, plnych moci i listin tykajicich se
rekonstrukce bytu v XXXXX XXXXX v XXXXX, listiny k tomuto bytu véetné kupni smlouvy a
listin navazujicich. O domovni prohlidce byla vyrozuména jednatelka spole¢nosti obzalovana J. S..
Soupis zajisténych dokumentt je obsahem svazku ¢. 19, kterymi byl pfed soudem proveden dukaz,
jedna se o originaly smluv, kdyz u vypovedi jednotlivych svedku jsou zalozeny pro ptfehlednost
kopie dokladt. M;j. je na ¢. 1. 4114 zalozeno uznani dluhu datované 1. 5. 2012, podle kterého méli
F.D. a].D. uznat, ze obzalovanému dluzi spole¢né a nerozdilné 555 000 K¢, pficemz zde absentuje
podpis F. D., hned na dalsi stran¢ je stejnd pisemnost stejného znéni, ktera se ma tykat toliko F. D.
bez podpist a uvedeni data. Soud provedl dikaz rovnéz pifjmovymi pokladnimi doklady z ¢. L
4137 tykajici se poskozenych D., kdy dle 14. 3. 2013 méli pfijmout od XXXXX castku 180 000 K¢
a 9. 5. 2012 od M.S. 235000 K¢. K uvedenému soud konstatuje, ze aniz by mél mit potfebné
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znalosti z oboru pismoznalectvi, je zcela evidentni, ze podpisy poskozenych F. D., J. D. jsou na
obou potvrzenich naprosto odlisné.

121.Soud déle v hlavnim licen{ provedl dukazy listinné, které byly doruceny ¢i opatfeny po podani
obzaloby. Soud provedl diukaz obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v XXXXX ¢. j. Zt
305/2018-431, ktera byla podana u Oktresniho soudu v XXXXX 30. 10. 2020 na obzalovaného ]J.
S., Ing. R. D., Bc. M. R., M. L., Z. D., XXXX¥X, XXXX¥X, XXXXX, pro trestny c¢in lichvy dle §
218 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) trestntho zadkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl usnesenim ze dne 9. ¢ervna
2015, pod ¢&.j. 8 T 141/2014-225 ve véci obzalovaného J. S. dle § 223a odst. 1 tr. fadu a § 307 odst.
1 tr. adu o podminéném zastavent trestn stihani obzalovaného J. S. pro pre¢in podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit 25. 11. 2010 v Ceskjfch Bud¢jovicich na
poskozeném J. M. a zptisobit mu $kodu nejméné 50 000 K¢. Zkusebni doba byla stanovena na 2
roky, kdy dne 3. srpna 2017 rozhodl Okresn{ soud v (feskjfch Bud¢jovicich, ze se ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani obZalovany S. osvédéil.

122. Okresni soud ve Zliné rozhodl ve vefejném zasedani dne 9. kvétna 2022 pod ¢. j. 3 T 48/2022-
2417 rozsudkem, kterym schvalil dohodu o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénymi J.
S., A. S.a O. H., kdy byl obzalovany J.S. uznan vinnym zloc¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. c), d) trestnfho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
34 mésicu, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 48 mésici. Dale mu byl
ulozen penézity trest ve viméfe 375 dennich sazeb po 1 736 K¢ denni sazby, tedy celkem ve vyméfe
651 000 K¢ s tim, ze bylo povoleno splaceni pené¢zitého trestu v pravidelnych mésicnich splatkach
po 130 000 K¢. Ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni byla obvinénému ulozena povinnost
nahradit zpsobenou $kodu poskozenym finanénim Gtadim zastupujicim Ceskou republiku.

123. Soud provedl ditkaz dohodou o nihradé §kody, kterou predlozil obhéjce obzalovaného S. a kterou
obzalovany uzaviel s poskozenou A.P. a z jejthoz obsahu bylo zjisténo, ze se ji zavazal zaplatit
skodu v celkové vysi 950 000 K¢, kdy ¢ast nahrady skody ve vysi 269 006,88 K¢ zaplati na tucet
poskozené do 3 dnt od uzavieni dohody a ohledné ¢asti nahrady skody ve vysi 680 993,12 K¢ se
zavazuje ucinit vSe pro to, aby tyto zajisténé financéni prostredky byly pfevedeny na ucet poskozené.
Svédkyne P. v ramci své vypovedi potvrdila, ze dohodu uzaviela a ¢ast nahrady skody ve vysi
269 006,88 K¢ ji obzalovany uhradil.

124.Soud provedl dikazy piihlasenimi poskozenych A. J., R. R., M.S. o pfipojeni se s narokem na
nahradu skody, kdyZ vsichni poskozen{ tak ucinili i v ramci svého vyslechu jiz v piipravném fizeni.

125. Obzalovany S. uzaviel dne 4. 11. 2022 dohodu o nahradé $kody a narovnani vzajemnych prav s M.
R. a S. R, zjejichz obsahu bylo zjiténo, Ze obZalovany jako dluznik tvrdi, Ze poskytl M. R.
hotovostni platbu na kotel a dalsi finanéni prostfedky v souctu okolo 100 000 K¢ a dohodl se
s poskozenym na vystaveni sménky na cca 120 000 K¢ s tim, Ze tato platba se uhrad{ z nasledné
kupni ceny z prodeje bytu. Ze smlouvy se podava, ze obzalovany S. se s véfiteli dohodl na provizi
ve vjsi cca 200 000 K¢, kterou si rovnéz zapocetl na thradé §kody. Obzalovany S. si dale zapocetl
castku 60 000 K¢ jako vyplacené odstupné najemnikim bytu, do kterého se nasledné poskozeni
piestéhovali ve vysi 60 000 K¢, dale si zapocetl dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 66 000 K¢ a dale
zde obzalovany pisemné tvrdi, ze véfitelam uhradil v prabéhu roku 2011 a 2012 patrné ve dvou
hotovostnich platbach 200 000 K¢ az 250 000 K¢ v restauraci na potfeby thrady naroku stavebni
firmy na rekonstrukci bytu ve Spacilové ulici, takze z toho divodu moderuji poskozeni zde
v postaveni véfitela skutecny skodni narok vuci obzalovanému na cca 650 000 — 680 000 K¢.
Obzalovany se zavazal poskozenym zaplatit 500 000 K¢ do 3 dna od uhrazeni tohoto narovnani.

126. Organy Policie CR 7. 11. 2022 k obzalované S. soudu sdélily, Ze uziva osobni motorové vozidlo
znacky BMW RZ XXXXX, které je dle registru vozidel (¢. 1. 4562) evidovano na provozovatele
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XXXXX, kdyz dle uplného vypisu z obchodniho rejstifku je obzalovana S. od 6. bfezna 2019
jednatelkou praveé této firmy, takze pokud pfed soudem uvedla, Ze nepracuje ve spolecnosti
XXXXX, ale toliko v XXXXX v XXXXX, pak nevypovidala pravdu, kdyz prokazatelné ma i dalsi
podnikatelské aktivity.

K navrhu obhajoby soud zjist'oval u Financnich ufada pro Zlinsky kraj a Jthomoravsky kraj, dle
mista pfevadénych nemovitosti, které jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni, zda u jednotlivych
nemovitosti byly zasilany nabyvaci tituly nebo vyrozumeéni o vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, jakou formou byly listiny zasilany a zda doslo k jejich fadnému pfevzeti. Sdéleni
financnich ufada v nékterych piipadech jsou odmitavé, v nékterych ptipadech sdéluji, komu listiny
zaslali. Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté ve Vyskové potvrdilo jako spravee
dané, ze pani A.P. zaplatila na dani z pfevodu nemovitosti c¢astku 41 295 K¢ a z pfevodu
nemovitosti ve véci kupni smlouvy V-4916/2011-712 dne 4. 6. 2012 ve vysi 25 000 K¢ a dne 10.
12. 2014 byla dantiova povinnost doplacena. Ke skutku pod bodem 1./5) k poskozenym K.
Katastralni ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ XXXXX sdélil, ze dle tehdejsi pravni
upravy po provedeni vkladu prava nebyla neodesilana vyrozuméni o provedeni vkladu, ale vracely
se smlouvy s dolozkou o provedeni vkladu prava, v daném pfipadé vSechny 4 kupni smlouvy
s vyznacenymi dolozkami si osobné prevzal na katastralnim Gfadé dne 3. 11. 2011 J.S.. Finanéni
afad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Hodoniné sdélil k poskozenym D., Ze byla
uhrazena dan z pfevodu nemovitosti kupujicimi.

Statn{ zastupkyné soudu postoupila emailovou zpravu, kterou obdrzela od V.ézslava Hladise dne
22. 11. 2022, kdy z této bylo zjisténo, ze na internetu si v§iml, ze Krajsky soud ve Zliné rozpléta
lichvarské aktivity pana J. S., kdy jeho matka I. H. s timto clovékem v roce 2014 méla své
zkusenosti, kdy na zakladé smlouvy ji mél ptjcit cca 200 000 K¢ a po roce po ni na zakladé raznych
pokut vymahat 20 mil. K¢ a matka tak skoncila v insolvencnim fizeni. Statni zastupkyné k emailu
sdélila, Ze byl postoupen piislusnému policejnimu organu k posouzeni.

K osobam obzalovanym soud provedl dukaz opisy z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob z 22.
11. 2022, kdy z nich bylo zjisténo, ze obzalovana P. S. a obzalovana J. S. nemaji zaznam. Naproti
tomu obzalovany J.S. zde ma k uvedenému datu 6 zaznami, kdy prvy je z roku 2011, odsouzent
vyslovil Okresni soud v XXXXX pod sp. zn. 3 T 146/2010 pro ptecin dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, ulozeny penézity trest byl zaplacen, zakaz ¢innosti byl obzalovanym vykonan.
Okresni soud v XXXXX uznal obzalovaného S. vinnym piecinem dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku trestnim pifkazem ze dne 29. 4. 2011 pod sp. zn. 1 T 81/2011, za coz mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 24 meésicu, ktery byl 1. 1. 2013 amnestovan. Dals${ ulozeny trest zakazu cinnosti
v trvani 24 mésicu dilem vykonal, dilem bylo podminéné upusténo od vykonu jeho zbytku a ve
zkugebni dobé se 11. 10. 2016 odsvédéil. Obzalovany S. byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v XXXXX z 13. 10. 2015 pod sp. zn. 9 T 20/2015 (soud proved! diikaz timto spisem), kdy byl
uznan vinnym trestnym cinem lichvy dle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, za ktery
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 30 mésict a ve zkusebni dobé se osvédcil 23. 12. 2019. Obzalovanému soud
ulozil rovnéz trest zakazu cinnosti v oblasti zakazu vykonu cinnosti ve zprostfedkovani a
poskytovani spotiebitelskych tvéri na dobu 3 let, tento obzalovany S. vykonal 23. 6. 2019. Soud
zabral finanéni prostfedky ve vysi 970 000 K¢ spole¢nosti XXXXX. Obzalovany S. byl dale
odsouzen Okresnim soudem v Benesove 22. 11. 2018 pod sp. zn. 10 T 115/2018, kde byl trestnim
pitkazem uznan vinnym pfecinem dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, byl mu ulozen
penézity trest, ktery zaplatil 8. 1. 2019 a zakaz ¢innosti rovnéz vykonal.

Rozsudkem Okresntho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 20 T 131/2017 byl J.S. uznan vinnym
skutkem popsanym pod bodem 1./6) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy se obdobného
podvodného jednani dopustil v listopadu a v prosinci 2011 v Novém Jiciné na manzelech M. a F.
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C. a zpusobil jim $kodu 649 498 K¢&. Za to byl rozsudkem Okresntho soudu v Novém Jicing
shledan vinnym pfecinem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a za sbihajici pfecin
lichvy dle § 218 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v XXXXX 13.10. 2015, ¢.. 9 T 20/2015-690, mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani 5 let, byla mu ulozena
povinnost béhem zkusebni doby zaplatit zpusobenou skodu. Dale byl obzalovanému uloZen trest
zakazu c¢innosti v oblasti zprostfedkovani a poskytovani spotfebitelskych uvéra na dobu 3 let a
penézity trest ve vymeétfe 100 dennich sazeb po 3 000 K¢. Soud rozhodl i o povinnosti nahradit
poskozenym kodu. O odvolani obzalovaného S. rozhodoval Krajsky soud v Ostravé 31. 5. 2021,
ktery usnesenim pod €. j. 5 To 12/2021-974 dle § 256 trestniho fadu jeho odvolani jako nedtivodné
zamitl. O dovolani obzalovaného S. rozhodl usnesenim Nejvyssi soud pod & j. 7 Tdo 1212/2021-
1046 dne 12. 1. 2022, ktery zrusil rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné sp. zn. 20 T'131/2017
a usnesen{ Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 5 To 12/2021 a to ve vyroku o trestu. Okresni soud
v Novém Ji¢iné pak dne 25. 8. 2022 pod ¢. j. 20 T 131/2017-1110 vydal novy odsuzujici rozsudek
nad obzalovanym S., kde p#i nezménéném vyroku o viné rozhodl o trestu, kde rozhodl v podstaté
shodné jako v rozsudku z 12. 10. 2012, pouze snizil penézity trest. O odvolani obzalovaného S.
proti tomuto rozsudku rozhodoval Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2022 ¢. j. 5
To 306/2022-1189, kdy nové rozhodl ve viroku o trestu a obzalovanému S. ulozil dle § 209 odst.
3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 2 let a 6 mésica s tim, ze jinak zistava napadeny rozsudek nezménén, kdy
neshledal splnéni zakonnych podminek pro uloZeni souhrnného trestu k rozsudku Okresniho
soudu v XXXXX z 13. 10. 2015 sp. zn. 9 T 20/2015. Obzalovanému ulozil pak toliko podminény
trest odnéti svobody, trest zakazu cinnosti jiz neulozil s ohledem na zasadu zakazu zmeény
k horsimu, nebot’ se ve véci odvolal toliko obzalovany. Krajsky soud obzalovanému S. neulozil ani
penézity trest, kdy zvazil jeho pifjmy a vysoké dluhy obzalovaného a stanovenou povinnost zaplatit
poskozenym skodu.

Pro uplnost soud konstatuje k opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob, ze posledni
odsouzeni nad obzalovanym S. vyslovil Okresni soud ve Zliné dne 9. 5. 2022 ¢&. j. 3 T 48/2022-
2417, kdy tento rozsudek je jiz konstatovan shora (odst. 121). Soud provedl rovnéz dikaz
obzalobou, ktera je vsoucasné dobé projednavana, ktera se tyka obzalovaného a dalsich
spoluobzalovanych fyzickych i pravnickych osob a je projednavana u Okresntho soudu v XXXXX.

132.Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze obzalovani jsou bez jakychkoliv

pochybnost{ vinni jednanimi popsanymi ve vyrokové ¢asti rozsudku.

133. Obzalovany S. v hlavnim liceni v tvodu své vypovedi uvedl, Ze se citi ¢astecné vinen a souhlasi

s pravni kvalifikaci, nesouhlasi vsak s vysi skody, nicméné¢ v prubéhu jeho vypovedi soud dospél
k zavéru, ze takto pojaté prohlaseni obzalovaného nelze pokladat za aplné a uptimné doznani, kdyz
nasledné zpochybnoval tvrzeni svédku, vysi zpusobené skody, prabéh skutkového déje, ktery se
naopak snazi vysvétlit zpusobem, aby svoji trestni odpovédnost minimalizoval. Nelze nezminit
obsah emailové komunikace obzalovaného, ve které byl zajistén mj. podnikatelsky plan, ktery si
obzalovany sam ze schranky XXXXX dne 3. 11. 2011 odeslal zpét na tentyz email, pficemz
z obsahu tohoto planu a moznosti ,,realizovatelnych obchodu®, je pfipad, kdy se provede vykup
nemovitosti od klientt a lidem je umoznéno v nemovitosti dale bydlet za trzni cenu najmu, coz
sved¢! pro promyslenost a sofistikovanost trestné c¢innosti obzalovaného. Tento zamysleny
podnikatelsky plan sméfujici k obohaceni se na ukor poskozenych obzalovany realizoval jednanim
popsanym ve vyrokové casti rozsudku ad I. a v navaznosti na néj ad II. Obzalovany tento
nezpochybnitelny dikaz v ramci své vypoveédi nemohl zpochybnit. Za podstatné soud povazuje
tvrzeni svedku z fad poskozenych, které soud bere za hodnoverné, kdyz se v jejich vypovedich
neprojevily podstatné rozpory, popisuji skutkovy déj shodné, jejich vypovédi koresponduji
s dukazy listinnymi. Poskozeni popsali, za jakych okolnosti s nimi obzalovany jednal, kdy si nejdiive
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ziskal jejich duavéru, vystupoval solidné, pak jiz dalsi jednani probihala v rychlosti, smlouvy je
nenechal podepisovat doma, ale vozil je zpravidla pfed ukonc¢enim pracovni doby na rizné posty i
do vzdalenéjsich mist, i kdyz pro ovéfeni podpisu byl blize méstsky ufad, poskozeni zpravidla dle
svych tvrzeni neméli moznost si ani pfecist ujednani vSech pisemnosti, které jim obzalovany
predkladal k podpisu, & je necetli z davodu plné divéry k obzalovanému S.. Obzalovany tak
prokazatelné ve vsech pfipadech zneuzil tizivé financ¢ni situace poskozenych a jejich nedostatecné
obezfetnosti a zkusenosti v oblasti financ¢nich sluzeb a pod piislibem zbaveni hrozicich exekuci je
presvédcil k prodeji jejich nemovitosti, uvadél je v omyl o dalsim osudu téchto nemovitosti, jakoz
1 o kupni cené za tyto nemovitosti vyplacené. V uzavienych kupnich smlouvach koncipovanych
obzalovanym bylo jasn¢ uvedeno, jak bude vypofadana kupni cena, kdy ¢ast penéz bude vyplacena
poskozenym v postaveni prodavajicich v hotovosti pfed podpisem smlouvy, ¢ast bude pouzita na
splaceni dluhi poskozenych a ¢ast bude poukazana na jejich ucet. Z téchto tif polozek vsak vici
poskozenym byla splnéna jen jedna, a to thrada jejich zavazkt. Poskozeni shodné popfeli, ze by
pfed podpisem smlouvy obdrzeli od kupujicich ¢i kohokoli jiného jakoukoli hotovost a rovnéz
svedkové z fad kupujicich potvrdili, ze nikomu statisicové ¢astky uvedené ve smlouvach
v hotovosti neplatili, byli mladi, s malym mésicnim pffjmem a neméli tak ani moznost uvedené
¢astky uhradit a nikdo véetné obzalovaného S. jim o takové povinnosti nic nesdélil. Zbylé dvé
polozky obzalovany poskozenym slibil, avsak nevyplatil. Soucet téchto dvou polozek — udajné
vyplacené hotovosti a doplatek kupni ceny pak pfedstavuji ve svém souhrnu skodu, kterou
obzalovany svym nezikonnym jednanim zpusobil, tj. pfi zahrnuti pokrac¢ujiciho jednani ad 1./06)
v celkové vysi 9 292 XXXXX K¢. Ackoliv rovnéz obzalovany poskozenym ustné sliboval, Zze po
splaceni sjednanych tvérovych smluv si budou moci nemovitosti pfevést zpét na své osoby, kupni
smlouvy zadné takové ujednani neobsahovaly a poskozenym nebylo garantovano pravo na vraceni
nemovitého majetku, kdyz navic obzalovany jim sliboval néco, co jim slibit nemohl, pokud nebyl
v postaveni samotného prodavajiciho, ale toliko zprostfedkovatele.

134. Pokud jde o tfetf ¢ast kupni ceny, na jejichz thradu obzalovany zajistil prostfedky prostfednictvim
hypotecnich uvéra — vyplaceni doplatku na ucet prodavajicich, pak bylo prokazano a obzalovany
to ani nerozporuje, ze do kupnich smluv, obzalovany uvedl ¢i nechal uvést ¢isla ucta nikoli
prodavajicich, ale ¢isla acta kupujicich, ktefi financéni prostfedky obratem vybirali a pfedavali
obzalovanému, ¢i odlisnych osob, ve véci prodeje nijak nefigurujicich, kteff opét bud penize
vyzvedli a pfedali obzalovanému ¢i k nim mél obzalovany pfistupova data a z nichz nésledné
z kupni ceny poskytnuté financni prostfedky pfevedl na své acty, jak se prehledné podava z vypisa
jednotlivych bankovnich uc¢th a rovnéz z neménnych vypovédi svédka, na jejichz ucty tyto finanéni
prostfedky byly prevedeny namisto na ucty poskozenych, kterym nalezely. Soud konstatuje absenci
pravniho divodu, pro které byly financni prostfedky z hypotecnich uvéri sjednanych obzalovanym
S. prevedeny na téty svédki J. S., P.S. a J. F., kdyz bylo prokazano jak z vypovedi téchto svedki,
tak zejména z vypovédi svédkua z fad poskozenych ze se S., S., F. prodavajici v uvedenych
ptipadech neuzavieli zadné smlouvy a jednotlivi prodavajici uvedli, ie vuci danym osobam nemeli
zadné zavazky ¢i jakékoliv jiné nevypofadané vztahy, na zakladé kterych by cast kupni ceny meli
pfevadét komukoliv tfetimu. Presto bylo zjisténo z vypoveédi svédka, ale zejména z vypisa z Gcta
ziskanych z bankovnich informaci, ze ¢ast kupni ceny v fadech statisicti na ucty téchto tfetich osob
bylo pfipsano. Z vipovédi svédka J. S. a J. F. bylo zji$téno, Ze oni sami své Géty neovladali & jednal
na pokyn obzalovaného — svédek S. ad I1./1), kdy% piistupové tdaje k a¢tam predali hned po
ziizeni Gétu pravé obzalovanému S. tak, Ze prokazatelné to byl toliko obzalovany S., kdo mohl
rozhodovat, jak budou finanén{ prostfedky z uvérta rozdéleny, kdy cast téchto prostfedka nechal
pfevést na ucty zminénych sveédkt a nasledné tyto pfevedl na svyj ucet a mél je plné k dispozici,
kdy je casto obratem i v hotovosti vybral. Soud je pfesvédéen, ze jedinym duvodem, pro¢ takto
obzalovany S. jednal, byla jeho snaha, aby jeho jméno nefigurovalo na prvnim misté adresata
podvodné vylakanych finan¢nich prostfedkt a aby tak byl zastfen fakticky stav véci, tedy jeho snaha
o vyvedeni ¢asti finan¢nich prostfedkt z avéra prave v jeho prospéch, kdy se jednalo u skutku ad
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II. o celkovou ¢astku 2 810 000 K¢. Stran hodnovérnosti vypovedi svedka S., F., ale i dalsich, ktefi
vystupovali jako tzv. bili koné na pozici kupujicich P. Ch., P. K., T. U., P. S. a dalsi, tak tito
vypovidali v podstaté¢ shodné, Ze byli at” pifimo obzalovanym nebo zprostfedkované pfes svédka
M., nakontaktov8ni na obzalovaného a pak pod pifislibem lehkého vydélku byli obzalovanym
pfesvédceni k uzavieni néjakych smluv o jejichz obsahu neméli v podstaté ani potuchy, casto
nevédeli, ze ani kupuji néjaké nemovitosti a to za odménu v fadech 10 000 az 30 000 K¢ s tim, ze
pro né véc v podstaté koncila a az s odstupem né¢kolika let se dozvédéli v pifpadé, ze poskozeni
nesplaceli ve formé sjednaného najmu splatky hypoteé¢niho uvéru, ze jsou povinni tyto hradit sami
a a7 tehdy zjistili, Ze je obzalovany S. svym jednanim dostal do velmi nepiiznivé finanénf situace,
coz se odrazilo ve ne lichotivych vyrazech, kterymi obzalovaného v zavéru svych vypovédi
titulovali. Svédkové P. Ch., P. K., J.F., .S, P. S., T. U., M. S, D.Z. a D.V. shodné potvrdili, ze
nem¢li zajem nemovitosti poskozenych kupovat. Svédkové shodné popfeli, ze by v ramci néjakého
ujednani pfed podpisem kupni smlouvy zaplatili poskozenym z fad prodavajicich statisicové castky
jako ¢ast kupni ceny, kdyz v té dob¢ byli mladého véku, neméli zadny velky pfijem, zpravidla
pracovali jako délnici, mésicni pifjem v praméru dosahoval cca 16 000 K¢, takze by ani neméli
z ¢eho uvedenou c¢astku zaplatit. K uvedenému obzalovany soudu sdélil, ze tato ,,zaloha* byla
sjednana jen fiktivné pro ucely vyfizeni hypotecniho uvéru, ktery byl bankami poskytovan jen do
vyse 80 % odhadnuté hodnoty nemovitosti, jejiz koupé byla hypotékou spolufinancovana a banka
si tak ovéfovala bonitu klienta. Zminén{ svédkové, sjednani bili koné na pozici kupujicich shodné
uvedli, ze v podstaté neméli zajem o koupi zadné nemovitosti a neméli financni prostfedky na
zaplaceni udajné zalohy a stejné tak neméli na to, aby splaceli hypote¢ni splatky. Uvedené
jednozna¢né vyvraci obhajobu obzalovaného S. a naopak potvrzuje zavér o jeho ving, Ze jeho
tvrzeni o pfedchozich uhradach, tzv. zaloh, byla soucasti jeho promysleného podvodného jednani,
které sméfovalo nejen k samotnym poskozenym, ale potazmo i k bankam, které poskytly hypoteéni
uvér, které mylné informoval o bonité klientd. Je obvyklé, pokud by poskozeni z fad prodavajicich
méli zajem prodat nemovitost a sami by si sjednali osobu solventnich kupujicich bez jakéhokoliv
zprostiedkovatele, kterym v daném piipadé byl obZalovany S., nepochybné by pozadovali po
kupujicich kupni cenu ve 100% vysi odhadni ceny a nikoliv jen obzalovanym S. zmifiovanou 80%
vy$ijejich hodnoty. Nelze nezminit, Ze se obzalovany nékterym z ,,nabiranych* kupct predstavoval
pod falesnym jménem M.N. ¢i M. S., nepochybné¢ z davodu, aby zakryl svoji pravou totoznost a
pokud by bylo patrano po osobé¢, ktera nezakonny obchod sjednala a profitovala z néj, tak aby
nebyl dohledan. Pokud by obzalovany mél zajem jednat legalné, skute¢né pomoci poskozenym, jak
zmifuje na svoji obhajobu, jisté by nemél divod vystupovat pod falesnym jménem. Z vypovédi
svedku se podava, ze skute¢nou totoznost obzalovaného seznali, az kdyz o ném byl natocen potfad
a tento probé¢hl v televizi. Obzalovaného pak identifikovali pfed soudem.

vvvvvvv

135. Umyslnym promyslenym jednanim obzalovaného S. se poskozeni dostali do mnohem tiZivéjsi
financni situace, nez byli pfedtim, nez s nimi zacal fesit jejich dluhy, protoze jak se podava z jejich
vypovedi, byt’ meli dluhy v nékterych piipadech i vysoké splatky teéchto dluhu, které je tiZily, pfesto
tyto byly splatné po dobu maximalné dvou, tff let, naproti tomu obzalovany poskozenym ddajné
vypomohl tim zpusobem, ze méli splacet hypotéku, ktera byla sjednana na dobu tficeti let, takze i
v pfipadé, Ze by po néjaké dobé doslo k zpétnému prevodu nemovitosti na poskozené, coz vsak
nebylo smluvné nijak osetfeno, tito by museli pfistoupit k hypotéce a tuto platit po desetiletd, takze
by je dluhy tiZily po mnohem delsi dobu, nez pfedtim, nez se dostali do kontaktu s obZalovanym
S..

136. Pokud obhajoba tvrdi, Ze si za vSe muzou poskozeni, ktef{ méli byt obezfetni, sami si situaci
ptivodili, mohli si smlouvy pfecist, pak je tfeba zminit, ze prave ziskani si davéry a nasledné
podvedeni poskozenych je podstatou trestného jednani s podvodnym tmyslem. Obzalovany po
celé fizeni az do hlavniho liceni nehovofil o tom, ze by s poskozenymi mél za sjednani dohody
mezi nimi a sjednanymi kupci sjednanou néjakou odmeénu, az v hlavnim licen{ pfisel s obhajobou,
ze za sjednani pfevodu nemovitosti a zaplaceni dluhti poskozenych mél ziskat statisicové odmeény,
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coz véak jednoznaéné rozporovali slySeni poskozeni a rovnéz svédkové z fad kupujicich. Kupni
smlouvy u jednotlivich poskozenych neobsahuji ujednani o sjednané provizi pro obzalovaného S.
ani zadna dalsi ujednani o tom, ze by ¢ast kupni ceny bylo mozno pouzit na thradu dané z pfevodu
nemovitosti ¢i jakékoliv jiné platby ¢i ze by s jakoukoliv ¢asti kupni ceny mohl obzalovany volné
nakladat. Pokud se az v prib¢hu soudniho fizeni snazil obzalovany prostfednictvim advokata
majetkove vyporadat s poskozenymi, pak k pfedlozenym dohodam soud konstatuje, ze jsou krajné
nevyhodné pro poskozené a i v nich obzalovany uplatiuje naroky difve nesjednané, nepochybné
s védomim, ze poskozeni budou spokojeni, pokud jim na nahradé zaplati alespon cast ze skutecné
zpusobené skody, védom si toho, Ze poskozeni, kterym byla zptisobena $koda v letech 2011, 2012,
jiz po vice jak 10 letech nepocitali s tim, ze se jesté¢ né¢jakych penéz domohou a pokud jim bude
zaplacena aspon c¢ast zpusobené skody, pak toto odsouhlasi a podepisi. Soud s timto postupem
obzalovaného a jim zmocnéného advokata nesouhlasi, ma za to, ze tyto dohody opét byly uzavieny
ze strany poskozenych v tisni, protoze kdyz napt. R. byli slySeni k obsahu dohody, Ze jim bude
vyplaceno namisto 1,6 mil. K¢ pouze 500 000 K¢, s timto souhlasili a v této smlouve jsou uvedeny
nckteré castky, které si obzalovany zapocetl ve statisicich s uvedenim cca, aniz by byly dolozeny
né¢jakymi doklady a bylo mozné je povazovat za skutecné, k témto pfistoupili.

137. Obzalovana J. S. pfed soudem nevypovidala, soud proto vychazel z jeji v podstaté nikoliv detailn{
vypovedi z pifpravného fizeni, tuto soud neshledava hodnovérnou, naopak v navaznosti na dalsi
provedené zejména listinné dukazy soud nema pochybnosti o tom, Ze se trestné cinnosti
obzalovana S. dopustila. Provedené dukazy jednoznacné prokazuji, ze obzalovana S. nabyla do
svého vlastnictvi od spole¢nosti XXXXX, za kterou jednal obzalovany J.S., jeji piitel, se kterym ma
dveé nezletilé déti, bytovou jednotku v XXXXX, na ulici XXXXX ¢. p. XXXXX, krajné pochybnym
zpusobem. Kupni smlouva zné¢la na cenu za c¢astku 1 000 000 K¢, ktera je pro obzalovanou
evidentné vice nez vyhodna, kdyz z vypisu z katastru nemovitosti je znamo, ze tato bytova jednotka
byla prodavana manzeli R. dne 3. 6. 2011 za &astku 2 200 000 K¢ a nasledné 15. 5. 2013 koupena
XXXXX jednajici obzalovanym S. za 1 200 000 K¢&, kdy% z vypisu z aétu spoleénosti bylo zjisténo,
ze kupni cena zaplacena nebyla. Jak z vypovedi obzalované S., tak obzalovaného S. se podava, ze
jesté pfed pfevodem bytu na obzalovanou S. spolecnost XXXXX, jejimz byl obzalovany pfedsedou
pfedstavenstava, provadéla v byté rozsahlou rekonstrukei, ktera si vyzadala naklady ve vysi 500 000
K¢ az 750 000 K¢. I s ohledem na trh s nemovitostmi a stoupajici cenu nemovitosti je pak
s podivem, e dohodnuté sjednana kupni cena ¢éinf toliko 1 000 000 K¢&. Obzalovany S. se hajf tim,
ze zrekonstruovanim nemovitosti se jeji hodnota nezvysuje, kdy tuto obhajobu povazuje soud za
zcela zvlastni, nevérohodnou, kdyz je vseobecné znamo, ze naopak rekonstrukce zvysuji hodnotu
nemovitosti. Stejné tak tvrzeni obzalovaného S., ze XXXXX, jejimz jménem jednal a v podstate
on za tuto spole¢nost nemovitost prodaval, koncila, proto se chtéla zbavit majetku za nizsi cenu,
stézi muze obstat, 1 by pfichazela v uvahu spiSe snaha, co nejvice majetek zhodnotit. Vse je nutné
zasadit do celkového kontextu, tedy, pro¢ obzalovany S. nemovitost prevadél, respektive XXXXX,
za kterou jednal a ktera ji koupila od svédka P. Ch. a P. K., ktef{ byli tzv. bilymi koni, ktefi za
sjednanou odménu od obzalovaného S. na sebe nechali pfevést tuto bytovou jednotku od manzela
R., aniz by sami platili hypotéku. Prokazatelné se jednalo o dlouhodobé planovany ,,obchod* (viz
mailova komunikace obzalovaného z 3. 11. 2011) obzalovaného S., ktery aby zastiel sviij zamér
ziskat nemovitost R., pockal né&jakou dobu, nemovitost pies spole¢nost XXXXX zhodnotil a pak,
aby jeho jméno oficialné nikde nefigurovalo, ji jako zastupce prodavajiciho prevedl na osobu
nejblizsi, tedy svoji druzku obzalovanou S., se kterou tam se dvéma nezletilymi détmi do soucasné
doby bydli. Pokud byla obzalovana S. dotazana, z ¢eho financovala sjednanou kupni cenu
1 000 000 K¢, pak uvedla, ze méla néjaké prosttedky z deédictvi, né¢jaké finanéni prostiedky ziskala
focenim akta. Nicméné z bankovnich informaci bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze
jednak na ucet prodavajici spolecnosti XXXXX financni prostfedky za zaplaceni kupni ceny ze
strany obzalované S. ¢i kohokoliv jiného nedosly, a stejné tak, pokud jde o vypis z tétu obzalované
S. nejenom v roce 2016, ale nékolik let pfed tim a nckolik let poté, nevykazuji Zadné, rozhodné ne
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statisicové castky, které by byly vlozeny nebo vybrany, naopak na uctu méla obzalovana pfipsany
pouze piispévky na bydleni, rodi¢ovské davky a podobné davky. Obzalovany S. zminoval, e
pfevzal kupni cenu od obzalované v hotovosti a ta mu je pfredala na zakladé dokladu o pfevzeti,
ktery se zavazala obzalovana S. pfedlozit organim cinnym v pfipravném fizen{ trestnim, nicméné
nestalo se tak, do protokolu sama uvedla, ze zadny doklad nedohledala. Soud ma za to, ze ho
dohledat ani nemohla, protoze zadny neexistoval, nebot’ sjednanou zna¢né podhodnocenou kupni
cenu za predmétnou nemovitost nezaplatila. Bylo prokazano, ze obzalovana S. se vubec nestarala
o to, jaké dluhy vaznou na pfedmétné nemovitosti, pficemz se jednalo o hypotécni uvéry,
nezajimala se o existujici zastavu, splatky hypotecniho uvéru, které byly bytem jistény, coz by
skute¢ny realny nabyvatel jakékoliv nemovitosti délal jako prvni jest¢ pfed podpisem kupni
smlouvy, kdy by si ovéfil, jaké zavazky na kupované nemovitosti vaznou a zda je tedy koupé
vihodna. Jak se podavé z vipovédi obzalovaného S. i svédka Ch. a K., tak na bedrech posledné
zminovanych nadale vazne hypotéka k pfedmétné nemovitosti a je to obzalovany, ktery
prostfednictvim néjakych dalsich skrytych spolec¢nosti jim plati mési¢ni splatky, 1 kdyz je to, jak
uvedli svédkové, casto se zpozdénim. Z protokolu o provedeni prohlidky nebytovych prostor,
ktera byla realizovana v kancelafskych prostorach spolecnosti XXXXX jednatelky J.S., bylo
zjisténo, ze zde byly zajistény listiny véetné originala ¢i ovéfenych kopif kupnich smluv, zastavnich
smluv, navrht na vklad, znaleckych posudki a plnych moci jednotlivych obchodnich ptipadu, které
se tykajf trestné ¢innosti obzalovaného S.. Na zakladé uvedeného soud neméa pochybnosti o tom,
ze obzalovana S. ziskala tyto listiny od obzalovaného, kdyz dalsi osoby, které by je mohly mit
v dispozici neznala. Z téchto i z okolnost{ pfevodu, nezaplaceni kupni ceny, stanovené nizké kupni
ceny, si musela byt védoma toho, ze na sebe pfevadi véc, kterou ziskal obzalovany S. nezakonnym
jednanim. Obhajoba zminéna v zaveérecné feci obhajkyné, ze by kazdy kupujici musel délat
detektivn{ praci, aby zjistil, jaka byla dfivéjsi kupni cena, pak nenf relevantni s ohledem na celkové
pocinani obzalované S. shora popsané. Stejné tak tvrzeni, Ze obzalovana kupovala nemovitost od
osoby blizké a jeji ostrazitost byla snizena, nemuze obstat. Obzalovana S. je dospéla, dle své
vypovedi s bohatymi zivotnimi zkusenostmi, takze by jist¢ v piipadé, Ze by musela vynalozit milion
korun, dostatecné zjist'ovala, zda jeji finance nebudou ohrozené. Nakonec sama obhajoba hodnoti
piistup obzalované jako ledabyly, coz je vsak ve svétle provedenych hodnovérnych dikazt velmi
mirné feceno. Obhajoba pfitom zcela pomiji prokazatelny fakt, jak se do firmy obzalované dostaly
originaly listin, smluv, které se tykajf trestné ¢innosti obzalovaného S. a v névaznosti na to i skutku
ad III. vyroku rozsudku.

138. Obzalovana S. po celé trestni fizeni vyuzila prava k véci se nevyjadfit a neuplatnila Zadnou
obhajobu. Po provedeném dokazovani ma soud za zcela jednoznaéné prokazané, ze obzalovana P.
S. se dopustila jednani popsaného po body IV./1), 2) vyrokové ¢asti rozsudku, kdyz z dukazt
listinnych, zejména kupni smlouvy 1 z vypovédi svédka B. U., M. U. i svédka J. F., se jednoznacné
podava, e v rozhodné dobé koupé 8. 7. 2011 byla zndmou obzalovaného S. a pfistoupila na jeho
navrh, aby zakoupila nemovitost v XXXXX ¢. p. XXXXX, od vlastnikd U.. Kupni smlouvu
obzalovana S. podepsala a pfevedla na sebe nemovitosti poskozenych, avsak prokazatelné
neposkytla jakoukoliv protihodnotu, nepodilela se zadnym zptsobem na hrazeni splatek, sjednané
uvérové smlouvy, kdyz bylo zjisténo, Ze jak na koupi bytu a domu, tak na splaceni splatek
plynoucich z avérové smlouvy nemeéla zadné finanéni prostredky. Obzalovana S. se jako majitelka
nemovitosti 0 nemovitost nestarala, nebyla na zadné prohlidce, nefesila nic ohledné oprav, jak se
podava z vypovédi svédka U.. O nemajetnosti obzalované S. vypovidal rovnéz svédek F., svédek
H. ji oznacil za ,,vypitku. Pokud za situace, kdy obzalovana S. v dobé koupé¢ 1 nasledné byla zcela
bez vyraznych moznosti dostat svym zavazkam vuci poskozenym U., z jejtho nasledného jednani
je jednoznacne prokazané, ze si byla védoma toho, Zze prodavajicim kupni cena nebyla fadné
uhrazena a nemovitosti ziskala do svého vlastnictvi podvodnym jednanim obzalovaného S., jak je
popsano pod bodem 1./3) vyroku rozsudku. Nelze odhlédnout od dalsiho popisovaného jednini
ve vypovédich poskozenych U., tykajici se obzalované S., které bylo krajné nevhodné, razantni,
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znevazujici poskozené, které je mélo vést k tomu, aby bylo mozné nemovitost pfevést na dalsi
osobu, nepochybné z davodu, kdyz bylo znamo, Ze trestna ¢innost muze byt odhalena, aby tak
obzalovana S., ktera tzce spolupracovala se svym otcem svédkem M. S., ziskali né¢jaké dalsi financni
prostfedky. To se jim zdafilo, kdyz dim koupili ptibuzni poskozené M. U., svédci D.H. a V.H,,
kdyz svédkyné H. poukazala ¢astku 708 674 K¢ za prodej nemovitosti na ucet svédka M. S. u
XXXXX, ktery jej obratem pfevedl na ucet u Raiffeisenbank a. s. Organim ¢innym v piipravném
fizeni trestnim se podafilo zajistit penézni prostfedky ve vysi 708 674 K¢ na uctu majitele a
disponenta svédka M. S. a soud jiz pravomocné rozhodl, Ze tyto financni prostfedky byly vydany
poskozené U., takze dilem byla pokryta Skoda, kterou ji obzalovany svym nezakonnym jednanim
zpusobil. Pokud svédek S. jako nejblizsi piibuzny obzalované S. se ji svou vypovedi snazil pomoci
a vyvinit ji s tvrzenim, ze jeho dcera méla finanéni prostfedky na zakoupeni nemovitosti, kdyz ji
pujcil 300 000 K¢, nasledné uvedl, ze tuto castku ji daroval a na zbytek si méla brat hypotéku,
nicméné sam uvedl, Ze dcera je vyucena v oboru kuchaf, ¢isnik a pracovala toliko v délnickych
profesich a v urcitém obdobi byla i delsi dobu bez zaméstnani a byla registrovana na tradu prace.
Uvedené naopak potvrzuje, Ze obzalovana byla bez vyraznéjsich financnich prostfedku, které by ji
koupi nemovitosti umoznovaly. Uvedené bylo prokazano rovnéz dukazy listinnymi. Soud tvrzeni
svédka S. o solventnosti jeho dcery obzalované S. povazuje za nevérohodné vedené snahou dcefi
pomoci, kdyz saim byl na véci zainteresovan. V souvislosti s tim tak, jak uz je zminéno shora, jak
se podava z bankovnich informaci od XXXXX, obzalovana S. ze svého uctu 10. 10. 2011 ve Zlin¢
vybrala v hotovosti ¢astku 740 000 K¢, ktera byla na jeji bankovni ucet pfipsana téhoz dne bez
jakéhokoliv pravniho divodu, pficemz se jednalo o ¢astku, ktera byla urc¢ena na thradu kupni ceny
v souvislosti s prodejem nemovitosti poskozené A. P. viz skutek pod bodem I1./4) vyroku
rozsudku. Tyto financni prostfedky dle sjednané smlouvy mély byt uhrazeny na ucet prodavajici
poskozené A. P. a nikoliv na ucet obzalované S.. Obzalované S. tak bylo znamo, ze tyto financni
prostfedky ji nenalezi a nalozila s nimi nezakonnym zpusobem, kdy je jako neopravnény pifjemce
nevratila na ucet, ze kterého byly poskytnuty s tim, Ze ji nepiislusi, ale naopak je obratem vybrala
celé v hotovosti, byt’ nebylo prokazano, ze by je pfedala pfimo obzalovanému, i kdyz se tato
skute¢nost s ohledem na dalsi obvyklé piipady u svédku, ktefi potvrzuji vybér v hotovosti, ktera
predstavovala ¢ast kupni ceny a nasledné predani obzalovanému S., pfimo nabizi. Soud tak nema
duavod pochybovat, Ze i v tomto piipadé¢ se tak stalo. Soud neklade obzalované S. za vinu, ze by ji
bylo zndmo nezakonné jednani obzalovaného S. s poskozenou P., nicméné muselo ji byt jasné, e
puvod penéz, které ziskala a které ji byly neopravnéné pfipsany na jeji ucet, je nelegalni a Ze se tak
ucastn{ poskozeni dalsich osob, tj. osob, kterym finan¢ni prostfedky po pravu nalezely.

139.Soud tak uzavira, ze na zakladé provedeného dokazovani ma za jednoznacné prokazané, ze se
obzalovani dopustili jednani, kterym timto rozsudkem byli uznani vinnymi.

140. Obzalovany J.S. jednanim popsanym pod body 1./1) — 11) vjroku rozsudku naplnil po viech
strankach znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, kdyz v deseti ptipadech popsanych ve vyroku rozsudku pod body 1./1) — 5), 7) — 11)
spole¢né s pifpadem, o kterém pravomocné rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢ine rozsudkem ze
dne 12. 10. 2020, ¢. j. 20 T 131/2017-919, ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 20 T 131/2017-1110 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soud v Ostrave ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 5 To 306/2022-1189, kterého se
dopustil viidi poskozenjm manzelim M. a F. C., shodnym pfedem promyslenym sofistikovanym
zpusobem poskozenym, ktefi byli v tézké Zivotn{ situaci, ve finan¢ni tisni, zprostiedkoval uzavieni
série smluv, zejména kupni smlouvy, na to navazujici zastavni smlouvy, avérové smlouvy, pficemz
je od pocatku uvadél umyslné v omyl v tom sméru, jakym zptsobem cela situace bude fesena, kdy
poskozeni predpokladali, ze z prodeje nemovitosti budou uhrazeny jejich zavazky, které
pfedstavovaly pouze c¢ast odhadni kupni ceny nemovitosti, a zbyvajici ¢ast kupni ceny jim bude
uhrazena na dcet a budou mit moznost dle informaci obzalovaného ziskat prodané nemovitosti
zpét. Obzalovany z toho, co poskozenym slibil splnil pouze jednu ¢ast a to, ze z kupni ceny
nemovitosti byly uhrazeny dluhy poskozenych. Poskozeni neobdrzeli pfed podpisem kupni
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smlouvy statisicové castky, které jsou uvedeny ve smlouvach, neobdrzeli ani zbytek kupni ceny a
ve smlouvach absentovalo rovnéz ujednani a specialni ustanoveni, které by prodavajicim piipadné
navraceni{ nemovitosti garantovalo, jak obzalovany sliboval. Poskozeni ve vétsiné ptipada neznali
osoby kupujicich, za které obzalovany jednal, takze pokud sim v uvedenych pifipadech obzalovany
nebyl kupujicim, nemohl poskozenym garantovat splnéni Gstniho ujednani. Obzalovany S. si
prokazatelné umyslné vybiral osoby v tizivé zivotni situaci a to nejenom v dusledku dluht
nckterého z vlastnikti nemovitosti, ale soud z vypoveédi svédku zjistil, Zze ¢asto byli tézce nemocni
nebo jim umirali jejich nejblizsi, takze se nachazeli v takovém stavu, Ze chtéli mit celou situaci co
nejdfive za sebou, obzalovany na né pusobil solidné, ziskal si svym pfesvédcivim solidnim
vyjednavanim jejich davéru a z tohoto duvodu si ¢asto ani nepfecetli ujednani smluv, které
podepisovali. Nelze odhlédnout od toho, Ze obzalovany mél rovnéz promysleno, jakym zpasobem
znemozni poskozenym, aby si pfipadné svoji snahu prostudovat smlouvy nemohli realizovat.
Obzalovany tak casto poskozené umyslné vmanipuloval do situace, kdy podepsali smlouvy, aniz
by se fadné seznamili s jejich obsahem. Nelze pfitom vyloucit s ohledem na tvrzeni poskozenych,
ze nem¢li dostatecné vzdélani a zejména ani zadné zkusenosti s prevody nemovitosti, ze pokud by
si smlouvy Cetli, ze by méli néjaké vyhrady k jejich obsahu, kdyz vychazeli zejména z pfesvédcivého
jednani obzalovaného a s tim, co jim sdélil, jak bude cela situace probihat, coz samozfejmé se zcela
radikalné ligilo od nasledné skute¢nosti. Obzalovanému S. od pocatku bylo znamo, ze poskozenym
nebude vyplacena sjednana kupni cena, kdyz v kupnich smlouvach, jejichz znén{ sam vyhotovil ¢i
nechal vyhotovit a které byly zajistény pii prohlidce nebytovych prostor ve spolecnosti obzalované
J.S. v originalech, ze v téchto nejsou uvedeny ucty prodavajicich, tedy poskozenych, ale tmyslné
do nich uvadé¢l ¢isla ucta od prodavajicich odlisnych osob, takze od samého pocatku vibec nemel
v umyslu tyto ¢asti kupnich cen poskozenym zaplatit. Pfes ucty prostfednikti vybérem v hotovosti
a naslednym pfedanim obzalovanému se ve vétsiné piipadu ke statisicovym castkam dostal prave
obzalovany S. pravé jednanim tak, jak je popsano v bodech 1./5), 7), 8), 9), 10), 11), jak je popsano
pod body II./ad 1) — 6) vyrokové ¢asti rozsudku, do kupnich smluv umyslné uvedl jako ¢&isla ucta
udajnych prodavajicich ¢isla ac¢tt odlisnych osob, od nichz nasledné z kupni ceny poskytnuté
finan¢ni prostfedky pfevedl ¢i nechal pfevést na své ucty ¢i kdy od téchto osob prevzal takto
ziskané finanéni prostfedky v hotovosti. Timto jednanim pod bodem II. obzalovany naplnil znaky
skutkové podstaty zlocinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. ¢), d) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015, nebot’ timto jednanim ziskal do
své dispozice celkovou castku 2 810 000 K¢, které pochazely z trestného ¢inu podvodu, jak je
popsano pod bodem I. vyrokové casti rozsudku. Tato skoda dle § 138 odst. 1 pism. d) trestniho
zakonfku pfesahuje spodni hranici znacné skody, ktera je dana zakonem castkou 1 mil. Ke.
V piipadé trestného cinu podvodu soud jednani{ obzalovaného posoudil podle nyni ucinného
trestnfho zakoniku pravé s ohledem na zménu hranice vyse skod ve smyslu § 138 trestniho
zakoniku, nebot’ v dobé spachan{ ¢inu by celkové zptusobena skoda obzalovanym ve vysi 9 292 138
K¢ presahovala hranici skody velkého rozsahu, kterd v dobé trestného jednani obzalovaného byla
dana spodn{ hranici 5 000 000 K¢. Podle § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlize to je pro obzalovaného pfiznivéjsi. Pro obzalovaného je s ohledem na novelu
ustanoveni § 138 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery zvysil spodni hranici skody velkého
rozsahu na ¢astku nejméné 10 mil. K&, piiznivéjsi. Skoda zpisobena obzalovanym tak dle § 138
odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku dosahuje dle soucasné platného trestniho zakoniku hranici
skody znacné, byt’ na samé horni hranici a témeéf se bliz{ hranici skody velkého rozsahu. Dle
ustanoveni § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku soud jeho jednan{ kvalifikoval dle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku, kde je sazba nizs$i od 2 do 8 let odnéti svobody. Pokud jde o zlocin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) trestnfho zakoniku,
pak novy trestni zakonik nevyzniva ve prospéch obzalovaného, proto soud uzil trestni zakonik
ucinny v dobé, kdy se obzalovany trestné ¢innosti dopustil. Svym jednanim umyslné zastfel ptivod
véci, ktera byla ziskina trestnjm ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky a spachal takovy &in
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ve vztahu k véci znacné hodnoty, tedy pfesahujici hodnotu 1 000 000 K¢, a timto jednanim pro
sebe ziskal zna¢ny prospéch, prokazatelné ¢astku vyssi jak 2 800 000 K¢. V piipadé obou zloc¢ina
se jedna o pokracovan{ v trestném cinu dle § 116 trestnfho zakoniku, kdyz jednotlivé dil¢i atoky
byly vedeny jednotnym zamérem a naplnovaly skutkovou podstatu trestného cinu podvodu ad
1./1) az 11) alegalizace vjnosu z trestné ¢innosti ad 11./1. az 6), kdy byly spojeny stejnym zpasobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku. Neni pochyb o tom, ze obzalovany
v pfipadé obou zloc¢int jednal v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
trestnou ¢innost pachal po del§i dobu, promyslené, veden jedinou snahou podvést poskozené a
ziskat statisicové az milionové financni prostfedky ve svij prospéch.

Obzalovana J. S. byla uznana vinnou pod bodem III. vyroku rozsudku zloc¢inem podilnictvi dle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku ve znéni t¢inném v dobé spachani
trestného cinu, kdyz novy trestni zakonik pro obzalovanou neni pfiznivéjsi. Pfedmétem utoku
tohoto zlocinu je cizi véc nebo jina majetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména
za takovy trestny €in, pficemz neni rozhodné, jakym trestnym ¢inem tato véc nebo jina majetkova
hodnota byla ziskana. Objektivni stranku u tohoto zlo¢inu obzalovana naplnila tim, ze na sebe
prevedla véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky jinou
osobou, v konkrétnim piipadé obzalovanym S. a po uréitou dobu méla moznost nakladat a méla
ve své dispozici cizi véc ¢i majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym cinem, v konkrétnim
piipad¢ nemovitost v XXXXX predstavujici bytovou jednotku na ulici XXXXX ¢. XXXXX,
kterou do soucasné doby ve své dispozici ma a uziva ji. Pfevedeni je mozné ve smyslu trestntho
zakonfku raznym zptsobem, at’ jiz darem, (coz je soucasti zavérecné feci obhajoby obzalované, a
1 to by naplnovalo skutkovou podstatu uvedeného zlocinu), koupi sménou ¢i postoupenim,
v uvedeném pifpad¢ u obzalované S. se tak stalo fiktivni koupi nemovitosti. Tuto nemovitost
obzalovana S. nabyla do svého vlastnictvi za sjednanou kupni cenu v hodnoté nejméné 1 mil. K¢,
coz je znacna skoda ve smyslu § 138 trestniho zakoniku a o takovou ¢astku se nezakonné obohatila.
Soud ma za prokazané, ze obzalovana se uvedeného zlocinu dopustila nejméné v nepfimém umyslu
dle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ s pfihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem
musela védét, ze puvod bytu neni legalni, coz se podava zejména na shora zminéné okolnosti
sjednané uhrady kupni ceny za byt, postoj obzalované S. k zavazkim vaznoucim na byté. Ve smyslu
zakona pachatel naplni subjektivn{ stranku trestného ¢inu podilnictvi i v ptipadé, ze nezna vsechny
skutkové okolnosti ¢inu spachané¢ho jinou osobou, hlavnim pachatelem, v daném ptipadé
obzalovanym S., kterym byla véc ziskana. V pifpadé podvodného jednani s nemovitostmi naprosto
postaéf srozuméni obzalované o tom, ze takovym jednanim mohla byt zpasobena §koda. Umyslné
zavinéni je v jednani obzalované dovozeno zejména z fady shora uvedenych skutkovych okolnosti,
tedy Ze pravidelné splatky avéru sjednaného 20. 6. 2011 hradf od roku 2013 obzalovany S. aktudlné
prostfednictvim nékolika spolecnosti, a proto tak nemuze obstat argument obzalované, ze kupni
cena v dojednané vysi reflektovala uvedenou pohledavku, kdyz tuto neplni ani ji nijak neplnila a
v budoucnu plnit nehodlala, pficemz jako nabyvatelka zminéné nemovitosti nepochybné musela
vedet o existenci takovéto pohledavky vaznouci na nemovitosti. Ze vsech prokazanych skute¢nosti
obzalované S. muselo byt znamo, Zze puvod bytu neni legalni.

Obzalovana P. S. jednanim popsanym pod body IV./1) a IV./2 vyroku rozsudku naplnila znaky
skutkovych podstat dvou zloc¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, v prvém pifpade dle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) trestniho zakoniku uc¢inném v dob¢, kdy se trestné c¢innosti
dopustila, nebot’ nova pravni uprava pro ni neni piiznivejsi, kdyz podpisem kupni smlouvy
obzalovana do svého vlastnictvi pfijala nemovitosti, aniz by za né zaplatila jakoukoliv protithodnotu
a prevedla tak na sebe véc, kterd byla vinosem z trestné ¢innosti konkrétné obzalovaného J. S.,
ktery se ji dopustil skutkem popsanym pod bodem I./3) vyrokové casti rozsudku. Hodnota
pfedmétné nemovitosti byla nejméné 1,65 mil. K¢ a dosahovala tak zna¢né skody ve smyslu § 138
trestnfho zdkoniku. Ucelem toho, e obzalovana S. vystupovala jako kupujici nemovitosti U. bylo
napomahani obzalovanému S. zast¥it pavod véci ¢ podstatné ztiZit nebo znemoznit zjisténi pavodu
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véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské
republiky. Ve druhém ptipadé IV./2) pak obzalovana S. naplnila znaky skutkové podstaty trestného
c¢inu dle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3, pism. b), c) trestniho zakoniku, kdyz prostfednictvim svého
bankovniho Gétu umoznila obzalovanému S., aby takto ziskal finanéni prostfedky pochazejici
z trestné ¢innosti, a to konkrétné z jednani popsaného pod bodem 1./4) vyrokové ¢asti rozsudku,
kdyz obzalovana nechala na svuj acet prevést castku 740 000 K¢, ktera pfedstavuje castku veétsi
hodnoty ve smyslu § 138 trestniho zakoniku, ktera neméla byt pfipsana na jeji ucet, ale méla byt
zaslana na tcet prodavajici poskozené A. P.. Obzalovana S. prokazatelné tyto finan¢ni prostfedky
bez jakéhokoliv pravniho divodu pfijala a obratem je vybrala v hotovosti a pouzila dale neznamym
zpusobem. Jeji jednani soud rovnéz posoudil jako umyslny zlocin. Soudem uzita pravni kvalifikace
se pak odviji od vyse zpusobené skody, respektive prospéchu, kdy v prvém piipadé je prospéchem
obzalované hodnota nemovitosti dle kupni smlouvy 1 650 000 K¢ a ve druhém pfipadé je pak
prospéchem, at’ uz obzalované ¢i dalsi osoby cela finanéni hotovost, kterou neopravnéné vybrala
ze svého uctu ve vysi 740 000 K¢. V pripadé pravni kvalifikace jednani obzalované pod bodem
IV./2) soud uzil stavajici trestni zdkonik, ktery je s ohledem na stanoveni rozsahu vyse skody dle §
138 trestnfho zakoniku pro obzalovanou pfiznivéjsi, nebot’ novela zvysila hranici pro znacnou
skodu z 500 000 K¢ na 1 000 000 K¢ a jednani obzalované, kterym zpusobila skodu 740 000 K¢
dosahuje hranice zna¢né skody, resp. znacného prospéchu, ktery je dana spodni hranici 100 000
K¢. V pfipadé obou trestnych c¢int obzalovana S. jednala dmyslné, a to nejméné v umyslu
nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdyz v pfipadé nemovitosti obzalovana
nezaplatila ani ¢ast kupni ceny, nepodilela se na hrazeni splatek sjednané uvérové smlouvy, neméla
k dispozici zadné financéni prostfedky, musela si byt nejméné¢ védoma nelegilntho puvodu
nemovitosti a u¢elovosti provedené zmeény vlastnictvi, ktera slouzila jen k zastfeni faktického stavu.
V ptipadé skutku pod bodem IV./2), byt’ obzalovana nemusela mit pfesnou pfedstavu o ptivodu
financnich prostfedkt, muselo ji byt jasné, ze puvod je nelegalni a ze svym jednanim se Gcastni
poskozent jiné osoby, které po pravu tyto financni prostiedky nalezely.

143.Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl ve smyslu ust. § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud
piihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po ¢inu, zejména snaze nahradit skodu nebo odstranit
skodlivé nasledky ¢inu. Soud piihlédl k ucinkim a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zZivot obzalovaného. Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
je jeho zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

144. Obzalovany S. se sv§m umyslnym jednanim dopustil spole¢ensky velmi zavazné trestné innosti,
kterou pachal po dobu vice jak 1 roku a kterou ohrozil zajem spolecnosti na ochrané¢ majetku
fyzickych 1 pravnickych osob. Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek, ochrana
majetkovych prav se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi. Pravo vlastnit majetek je
jednim ze zakladnich lidskych prav zakotvenych v ¢lanku 11 Listiny prav a svobod, podle jehoz
odstavce 1 ma kazdy pravo vlastnit majetek. Vedle zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) trestniho zakoniku byl obzalovany S. uznan vinnym pod bodem IL. rovnéZ zlo¢inem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015. Objektem posledné citovaného zloc¢inu je rovnéz cizi majetek ve vztahu
k vécem nebo k jinym majetkovym hodnotam ziskanym trestnym ¢inem nebo jako odména za né;j.
Tim je poskytovana i ochrana majetkovym vztahtim na financ¢nich trzich, na trhu vyrobku a sluzeb
a na ostatnich trzich, pokud jde o pavod penéz a jinych majetkovych hodnot, tedy je chranén i
zajem na Cistot¢ majetkovych vztaht. Legalizace vynosu z trestné ¢innosti napomaha tomu, aby
zustal beze zmény stav vytvofeny zakladnim, tedy hlavnim trestnym cinem, zpravidla podvodem,
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jak tomu bylo i v tomto pfipadé, na ktery legalizace navazuje. Stupen spolecenské skodlivosti
jednani obzalovaného S. je v projednavaném piipadé zvy$ovan nejen dobou pachani trestné
¢innosti, ale rovnéz tim, ze se dopustil dvou zavaznych umyslnych zloc¢ind, a rovnéz zpusobem
provedeni téchto trestnych c¢ind, zejména zlocinu podvodu. Obzalovany nejednal nahodile, ale
dopustil se cilenym, planovanym, do detaild promyslenym zplisobem utoku proti majetku téch
nejzranitelnéjsich osob, které si takto cilené vybiral za pfedmét svého podvodného jednani, kdyz
poskozeni byli osoby zpravidla s niz§im vzdélanim, neorientujici se ve financéni sféfe, v nakupu,
prodeji realit, obzalovany u nich svym jednanim vzbudil davéru a v konecném dusledku jim
pfivodil mnohem zavaznéjs$i tizivejsi osobni a rodinnou situaci, nez v které se nachazeli predtim,
nez se s obzalovanym seznamili. V celkovém souhrnu obzalovany zpusobil poskozenym skodu
zloc¢inem podvodu ve vysi 9 292 138 K¢, ktera se téméf blizi hranici skody velkého rozsahu dle §
138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, ktera je v soucasné pravni aprave stanovena spodni hranici
10 mil. K¢. Pravé z tohoto duvodu, jak je shora zminéno, soud uzil trestniho zakoniku nyn{
ucinného, a nikoliv ucinného v dobé¢, kdy se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, nebot’ v té dobé
byla stanovena spodni hranice skody velkého rozsahu 5 000 000 K¢ a pravni kvalifikace jednani
obzalovaného u trestného ¢inu podvodu by byla mnohem zavaznéjsi a byl by ohroZen trestni
sazbou od 5 do 10 let odnéti svobody. Rovnéz zloc¢inu legalizace vynost z trestné cinnosti se
obzalovany dopustil pokracujicim jednanim Sesti diléimi skutky pachanymi v obdobi od fijna 2011
do fijna 2012, kterym zpusobil celkovou skodu ve vysi téméf 3 mil. K¢, ktera tedy rovnéz vyrazné
pfesahuje spodni hranici §kody znacného prospéchu. Nelze prehlédnout, ze obzalovany po dlouha
léta nejevil sebemensi snahu zaplatit, byt minimalni ¢astky, na vyldkanych ¢astkach a pokud az po
nafizeni hlavniho liceni a zahajeni dokazovani obzalovany prostfednictvim zvolené¢ho advokata
zacal oslovovat poskozené a s ne¢kterymi uzavtel dohody o narovnani, pak z jejich obsahu se
podava, ze i tyto vykazuji znamky poskozené co nejvice kratit na jejich pravech, zapocist si dukazné
nepodlozené statisicové castky, kdy obzalovany nepochybné pocital s tim, Zze poskozeni na tyto
dohody pfistoupi, aby po cca 10 letech dostali zaplacenou alespon né¢jakou ¢astku, coz se mu
v ptipadé nékterych poskozenych podafilo. Obzalovanému pfitézuje, ze pro majetkovou trestnou
¢innost nestoji pfed soudem poprvé, z vychovnych trestd si nevzal ponauceni, naopak trestnou
¢innost opakuje, a to 1 poté, kdy se dopustil trestnych ¢ind, kterymi byl timto rozsudkem uznan
vinnym. Uvedené doklada, Zze obzalovany vyuzije kazdé vhodné situace k tomu, aby se obohatil na
ukor dalsich fyzickych ¢i pravnickych osob ¢i statu, kdyz poslednim rozsudkem Okresntho soudu
ve Zliné z 9. kvétna 2022, ¢. j. 3 T 48/2022-2417 byl s dalsimi dvéma osobami uznan vinnym opét
zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c), d) trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil se
spolupachatelem 131 dil¢imi skutky, kdy zneuzili krizova opatfeni vyhlasend v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS a snazili se neopravnene vylakat kompenzacni bonusy za situace, kdy
byl vyhlasen na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a zpasobil Ceské republice milionové $kody.
7. citovaného se podava, ze obzalovany S. je osobou, které cilené jiz od svjch mladych let realizuje
umyslnou majetkovou trestnou cinnost vedenou jedinym cilem ziskat na ukor poskozenych
neopravnéne statisicové az milionové prostredky, tyto poskozenym nevratit a uzit je pouze pro
sebe. Az v zavérecné feci obzalovanym zminéné, Zze ho mrzi, jak vSe probéhlo, rozhodné neni
upfimnou litost{. Pokud by byla jeho slova minéna vazné, pak by se obzalovany alespon slovné
poskozenym pfed soudem omluvil, nez je atakoval. Obzalovany stavi finanéni prostfedky vysoko
v zebficku svych zivotnich hodnot, coz vyplyva iz toho, ze pfed podanim obzaloby a vlastné i pfed
soudem byla statni zastupkyné ochotna pfistoupit na dohodu o viné a trestu, ovsem za podminky,
ze by se obzalovany zcela doznal a zaplatil celou zpasobenou skodu, coz obzalovany neakceptoval
a musel si byt tak védom toho, ze mu v piipad¢, Ze bude uznan vinnym, bude rozsudkem ulozen
citeln¢jsi trest, nez v pifpade, ze by uzaviel dohodu o viné a trestu, kdyby bylo mozné uzit
zmirnovaciho ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 3 trestnitho
zakonfku. Nemuze obstat ani obhajoba obzalovaného, ze mu v dobé pachani trestné ¢innosti bylo
21 let, kdyz jiz v té dobé mél zkuSenosti s trestnim fizenim, byl a je dospélou, svépravnou osobou,
plné trestn¢ odpovédnou, povinnou nést nasledky za své jednani. Protoze se obzalovany trestnych
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¢int dopustil pfedtim, nez byl vyhlasen soudem I. stupné odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny
¢in, v daném piipadé se jednd o rozsudek Okresntho soudu ve Zliné ze 9. 5. 2022, ¢. j. 3 T 48/2022-
2417, byl obzalovanému ukladan trest souhrnny dle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku. Obzalovanému
byl ukladan rovnéz trest spole¢ny dle § 45 trestniho zakoniku, ktery je ukladan za pokracovani
v trestném cinu tak, jak je konstatovano shora ve vztahu k rozsudku Okresnitho soudu v Nové
Jicing, sp. zn. 20 T 131/2017. Uvodem rozsudku soud proto dle § 45 odst. 1 trestntho zékoniku
zrudil vyrok o viné a trestu z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné a na to navazujici
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 5 To 306/2022-1189, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné sviij podklad a nasledné byl zrusen vyrok o trestu
ohledné odsouzeného J. S. z rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2022, & j. 3 T
48/2022-2417, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k nimz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Za zlociny, kterymi byl uznan
vinnym timto rozsudkem, a dal$i zloc¢in podvodu, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Zliné sp. zn. 3 T 48/2020, ptihlizeje rovnéz k diléimu pokracujicimu skutku pod bodem
1./6) vyrokové ¢asti rozsudku, soud v rimci nejptisnéjsi trestni sazby, ktera je dina v ustanoveni §
209 odst. 4 trestniho zdkoniku rozpétim od 2 do 8 let odnéti svobody obzalovanému S. vyméfil
spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, tj. vyméfeny mirné nad polovinou zakonné
trestni sazby, piihlizeje ke shora zminénym vyrazné pfitézujicim skutecnostem, k tomu, Zze
obzalovanému je trest ukladan za 3 zlociny, kterych se dopoustél po delsi dobu a zpusobil jimi
vysokou mnohamilionovou skodu. Ulozeny trest odnéti svobody v této vyméfe je ze zakona
nepodminény. Pro jeho vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Protoze obzalovany umyslnym trestnym c¢inem
ziskal pro sebe, potazmo i pro jiného, majetkovy prospéch, soud mu vyméfil rovnéz trest penézity
a to ve vymeéfe 50 dennich sazeb po 20 000 K¢ denni sazby, tedy v celkové vysi 1 000 000 K¢.
S ohledem na zpusobenou skodu, nejde o trest pfisny, soud pfi jeho vyméfe zohlednil preferenci
nahrady skody poskozenym. Protoze jiz v ramci trestu, k némuz byl ukladan trest souhrnny, soud
povolil dle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku splaceni pené¢zitého trestu v pravidelnych mésicnich
splatkach po 130 000 K¢, soud i u nyni ulozeného penézitého trestu umoznil jeho splaceni po
téchto splatkach, kdy posledni splatka bude c¢init 90 000 K¢, splatnych nejpozdéji do kazdého
posledniho dne v meésici a pokud tak obzalovany nebude ¢init vcas, ztrati vyhodu splatek a bude
povinen zaplatit zbytek penézitého trestu v celé zbyvajici vysi. Soud ma za nezbytné pro dosazeni
ucelu trestu ulozit obzalovanému rovnéz dle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu cinnosti v oblasti zprostfedkovan{ spotfebitelskych uvéra na
sttedné dlouhou dobu v trvani 5 let, aby 1 po vykonu trestu odnéti svobody bylo obzalovanému
zabranéno, aby mohl v pachani obdobné trestné ¢innosti pokracovat.

145. Pokud jde o obzalovanou J.S., ta byla uznana vinnou toliko jedinym zloc¢inem podilnictvi dle § 214
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku a je ohrozena trestni sazbou od 2 do 6 let
odnéti svobody. V ptipadé obzalované S. soud zohlednil v jeji prospéch, ze dosud zila fadnym
zpusobem zivota, nema zaznam v opise z rejstifku trestd fyzickych osob, nebylo zjisténo, ze by
poté, kdy se dopustila trestné ¢innosti v roce 2016, tj. pfed vice jak 7 lety, se dopustila jakéhokoliv,
byt’ mirnéjstho protipravniho jednani. Nad svym jednanim neprojevila litost, z jejtho postoje pted
soudem je patrné, ze si zcela neuvédomuje zavaznost svého jednani. S ohledem na jeji osobu,
zpusob Zivota, vysi zpusobené skody, dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, je soud
pfesvédcen, ze v jejim pifpadé postaci k dosazeni ucelu trestu mirnéjstho trestu odnéti svobody,
ktery ji byl vyméfen v ramci trestni sazby od 2 do 6 let odnéti svobody na samé spodni hranici, tj.
v trvani 2 let a jeho vykon podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu v trvani 2 let. Pro dosazeni
ucelu trestu vsak soud povazuje za nezbytné ulozit obzalované dle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku rovnéz trest propadnuti véci a to bytové jednotky ¢islo XXXXX/XXXXX, nachdzejici
se v XXXXX na ulici XXXXX ¢ XXXXX, jejimz vlastnikem je pravé obzalovana J. S., nebot’ se
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jedna o profit, vynos z trestné ¢innosti, ke kterému se obzalovana dostala neopravnéné. Poté, co
byt propadne, bude realizovan jeho prodej a piipadné z né¢j mohou byt uspokojeny naroky
opravnénych poskozenych.

146. Rovnéz u obzalované P.S. soud v jeji prospéch zohlednil, Ze dosud zila fadnym zptisobem zivota,
nebyla soudné trestina a nema zaznam pro pfestupky. Je rovnéz tieba pfihlédnout k tomu, ze
trestné ¢innosti se dopustila pfed vice jak 11 lety a od té doby zila fadnym zivotem. Jedna se tak o
polehéujici okolnosti. V neprospéch obzalované svédci, ze spachala 2 umyslné zlociny. Nelze
pominout nevhodny zpusob jednani obzalované s poskozenymi, ktery mél sviyj dil na nepiiznivé
zivotni situaci poskozenych U.. Obzalovana také neprojevila sebemensi litost, neméla snahu
s poskozenymi se vyporadat. V minulosti byla obzalovana opakované vedena u ufadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani, pobirala pfispévky na bydleni, na zivobyti. Pfihlizeje ke vSem zminénym
rozhodnym skutec¢nostem, je soud pfesvédcen, ze v ramci trestni sazby uvedené v § 216 odst. 3
trestnfho zakoniku, ktera je dana rozpétim od 2 do 6 let odnéti svobody, je mozné obzalované
vymeéfit trest jesté pfi spodni hranici trestni sazby, tedy v trvan{ 2 let a 6 mésicu. Rovnéz v ptipadé
této obzalované soud s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem a délce doby, ktera uplynula od
spachani trestnych cind, vykon trestu podminéné odlozil na stfedné dlouhou zkusebni dobu
v trvani 3 let, kdy ma za to, ze i z tohoto ryze vychovného trestu si obzalovana vezme ponauceni a
do budoucna se zadné dalsi trestné ¢innosti nedopusti.

147.Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou ujmu v penczich nebo aby vydal bezdavodné obohaceni. Zakonnymi pfedpoklady,
za nichz soud rozhodne o naroku poskozeného v adheznim fizeni je, aby narok na nahradu
majetkové skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich byl v trestnim fizeni uplatnén fadné a vcas,
tj. do zahéjeni dokazovani v trestnim fizeni. S narokem na nahradu skody se pfipojili zpravidla
vsichni poskozeni, a to jiz v pfipravném fizeni, kdyZ k véci podali svédectvi, pfipadné sviij narok
upravovali nasledné pisemné poté, co byli obeslani jako svédkové soudem. Zadny z poskozenych,
ktef{ se pfipojili s narokem na nahradu $kody se ani v pozdéjsi dobé nevzdal svych procesnich prav.
Soud ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody
nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vySe skody nebo rozsah bezduvodného
obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava
vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano. Pfi rozhodovani o stanoven{ rozsahu povinnosti obzalovaného k nahradé¢
skody u jednotlivych poskozenych, soud vychazel ze skody, kterou jim zpusobil tmyslnym trestnim
jednanim, kterym byl timto rozsudkem uznan vinnym, tak jak je stanoveno u jednotlivych skutka
ad I./1) -11) vyroku rozsudku.

148.Soud o narocich poskozenych rozhodl nasledujicim zptsobem:

149. Pokud jde o manzele R., kazdy z nich se pfipojil s nirokem na néhradu §kody 800 000 K¢, co? je
polovina ze zptsobené skody obzalovanym 1 600 000 K¢. Obzalovany jim na nahradé skody
zaplatil 500 000 K¢, kterou tedy soud odecetl a obzalovaného zavazal, aby M. R. a S. R. zaplatil
kazdému na nahradé skody c¢astku 550 000 K¢. Soud nezohlednil ujednani z dohody o vyporadani,
nebot’ ¢astky zde zapoctené obzalovanym nemaji oporu v provedeném dokazovani. K. S. se
ptipojil s narokem na nahradu skody s ¢astkou 83 333,33 K¢, ktera odpovida jeho podilu na celkove
zpsobené §kodé ve vysi 500 000 K¢, E.S. s astkou 333 333,33 K¢ Skodu obzalovany
poskozenym neuhradil, proto je povinen jimuvedené ¢astky zaplatit. Pokud jde o poskozené M. U.
a B. U., pak v pfipadé¢ tohoto jednani vuci témto poskozenym se podafilo v piipravném fizeni
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zajistit financéni prostfedky ve vysi 708 674 K¢, které budou vraceny poskozenym a soud o tom jiz
rozhodl, proto tuto ¢astku odecetl od celkové zpusobené skody 1 150 000 K¢. Obzalovanému tak
zbyva zaplatit na nahradé¢ skody 441 326 K¢, pficemz tfetina z této castky, coz je podil
poskozeného U., predstavuje ¢astku 147 108 K¢ a zbyvajici ¢ast ve vysi 294 216 K¢ je skoda, kterou
je povinen zaplatit obzalovany poskozené M. U.. Jak jiz bylo zminéno shora, se svédkyni A.P. se
obzalovany vypofadal dilem tim zpasobem, ze ji soudem byla vracena zajisténa financni castka
680 993,12 K¢ a ¢astku 269 006,88 K¢ ji obzalovany proti potvrzeni a jak i potvrdila ve své
vypovédi svédkyné P., zaplatil, takze pokud jde o tuto poskozenou, byla odkazana s narokem na
nahradu §kody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, kdyz v pribéhu svého vyslechu tento svij
narok nevzala zpét. S poskozenymi K. se obzalovany nevyporadal zadnym zpusobem, byl uznan
vinnym, ze jim zpusobil skodu v celkové vysi 860 000 K¢, soud proto obzalovanému ulozil
povinnost, aby kazdému z poskozenych, tedy R. K., J. K. a M. K. zaplatil kazdému ¢astku ve vysi
286 660,67 K¢, které predstavuji tfetinu ze zpusobené skody. Obzalovany byl dale uznan vinnym,
e Gmyslnym trestnim jednanim zptsobil $kodu ve vysi 567 640 K¢& poskozené 1.C., difve H., a
tato je v pticinné souvislosti s umyslnym trestnym c¢inem, ktery byl timto rozsudkem uznan vinnym,
tak je tomu u vsech poskozenych, a proto mu soud ulozil povinnost tuto $kodu v plné vysi
poskozené zaplatit. Pokud jde o poskozené D., pak v pribé¢hu dokazovani bylo zjisténo, ze ze
zpusobené skody 355 000 K¢ zaplatil obzalovany V. D. 100 000 K¢, takze tato ¢astka byla odectena
od zpusobené skody a obzalovany byl zavazan skodu uhradit ve zbyvajici ¢asti 255 000 K.
K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojila poskozena J.D. s ¢astkou 1 200 000 K¢. Provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze ji byla imyslnym trestnym jednanim obzalovaného zptsobena skoda
ve vysi XXXXX0 000 K¢, proto byl obzalovany zavazan, aby skodu v této vysi poskozené zaplatil.
Se zbytkem naroku na nahradu skody pak byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poskozena M.S. se pfipojila s narokem na nahradu s$kody s ¢astkou
1581 XXXXX,90 K¢. V jejim pfipadé bylo z dikazu zjisténo, Ze ji obzalovany umyslnym trestnim
jednanim zpusobil skodu ve vysi 1 320 000 K¢, proto obzalovanému byla uloZena v rozsudku
povinnost tuto skodu zaplatit a se zbytkem naroku na nahradu skody byla poskozena M. S.
odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. V pfipadé skutku tykajici se poskozené V. R. a P.
M. bylo zjisténo, ze v prub¢hu fizeni poskozena V. R. zemfela a po ni nastoupili dédici R. R., A. J.
a S. S., které po ni dédily rovnym dilem. Polovina ze zptsobené skody 550 000 K¢, patif dédicam
poskozené, které byly rozdéleny na tfetinu, tedy obzalovany byl zavazan zaplatit R.R., A.J. a S.S.
kazdému z nich 91 666,67 K¢. Poskozeny P. M. se v pfipravném fizeni pfipojil s narokem na
nahradu skody s ¢astkou 275 000 K¢, pficemz v prabéhu fizeni obzalovany na nahradé Skody
poskozenému zaplatil XXXXX 500 K¢. Obzalovanému tak zbyva uhradit poskozenému P. M. na
nahrad¢ Skody castku 147 500 K¢ a k tomu byl soudem ve smyslu § 228 odst. 1 trestntho fadu
zavazan. Vzhledem k tomu, Ze do pokracujictho trestného jednani obzalovaného byl pojat skutek
pod bodem 1./6) vyroku rozsudku, za které byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢ine, ktery byl timto rozsudkem zrusen jak ve vyroku o viné i trestu a vyrocich
navazujicich, tedy ve vyroku o nahradé skody, soud pfejal do svého rozhodnuti vyrok, kterym dle
§ 228 odst. 1 trestniho ¥adu zavazal obzalovaného zaplatit na nahradé skody M. C. ¢astku 649 498
K¢, pficemz 1 tato poskozena byla se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zline.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
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Poskozeny muize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankci (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Zlin 7. inora 2023

JUD:x. Iveta Sperlichova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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