¢.j. 61T 8/2023-321

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl po provedeném hlavnim liceni
dne 15. cervna 2023 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich
Josefa Bartoska a JUDr. Leo Foltyna Ph.D.

takto:

Obzalovana A.B., rozeni K., narozena XXXXX v XXXXX, XXXXX, obc¢anka Slovenské
republiky, posledné bytem v Ceské republice na adrese XXXXX, nyni ve vkonu vazby ve Vazebni
véznici Olomouc,

uznava se vinnou, Ze

dne 10. 03. 2023 v XXXXX, v byté¢ ¢islo XXXXX domu na adrese XXXXX, v pfesn¢ nezjisténé
dobé¢ od 19:45 hodin do 20:02 hodin, v podnapilém stavu, kdy zpétnym propoctem bylo znaleckym
zkoumanim zji§téno, ze se v tu dobu nachazela ve stavu tézké opilosti s koncentraci 2,0-2,99 %o
alkoholu v krvi, po pfedchozi vzajemné hadce a fyzickém konfliktu se svym druhem J. R., nar.
XXXXX, se kterym v pfedmétném byté zila ve spolecné domacnosti a ktery ji udefil pésti do levé
tvafe, jej bodla nejméné stfedné velkou intenzitou jednostranné brousenym kuchynskym nozem o
celkové délce 32 cm, s délkou kovové cepele 20,5 cm a §itkou cepele v nejsirsim misté 4,5 cm, do
oblasti levého horniho kvadrantu bficha. Bodny kanal délky nejméné 5 cm probihal shora dola,
zleva doprava a zasahl a zranil zavés pficného trakéniku, zevni vrstvu stény pricného trakéniku, na
dvou mistech zavés tenkého stfeva a povrchné levy jaterni lalok. Nasledkem zptsobenych zranéni
bylo krvaceni, kdy jen v pobfisnicové dutiné bylo zjisténo 600 ml krve a bez neposkytnuti véasné
odborné lékatské péce byl poskozeny bezprostfedné ohrozen na zivoté vykrvacenim,
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tedy

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného umyslné usmrti, a kterého
se dopustila v imyslu spachat trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

A

¢imzZ spachala

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Za to se odsuzuje

Podle § 140 odst. 1, § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k trestu vyho$téni z Ceské republiky

na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahradé skody Vseobecné
zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, Praha 3, Otlicka 4/2020, PSC 130 00, ¢astku ve vysi 21 160
Ke.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu odavodnéni vyroku o viné a trestu odpada, protoze obzalovana
1 statn{ zastupce se vzdali v soudem stanovené lhuté odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odivodnéni. Obzalovana soucasné prohlasila, Ze si nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 247 odst. 2 trestniho fadu.

Nalézaci soud v ramci rozhodnuti o adheznim naroku konstatuje, Ze poskozena spolecnost se
fadné k adheznimu fizeni pfipojila, svou skodu v souladu se zakonem vy¢islila a odavodnila,
pficemz je zfejmé, ze vznik Skody je v pfimé souvislosti s trestnou ¢innost{ obzalované, a proto
nalézaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Poucdeni:

Proti v§em vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova
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Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostfedkia z
majetkovych trestnich sankef (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).*

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 15. ¢ervna 2023

JUDt. Radomir Koudela v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti ze dne 15. lervna 2023, &j. 61 T 8/2023-321 nabylo pravni moci ve viné a
trestu dne 22. lervna 2023.
Pripojent dologky provedla Hana Heliovd dne 27. cervna 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova
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