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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne
19. fijna 2016 v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich

Mgr. Milana LukesSe a Ivo Vaicenbachera

takto:

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani:

Ing. Vratislav MXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasné dob& bytem XXXXX,

Ing. Alexandr TXXXXX,
nar. XXXXX, ob&ana XXXXX, bytemXXXXX,

Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX,
roz. XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

PXXXXX a.s.,
ICO: XXXXXX, se sidlem XXXXX,

AXXXXX s.r.o.,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
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Zpro S tuji obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brng,
pobocka ve Zliné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 KZV 18/2015-351, pro skutek ze

1.

Ing. Vratislav MXXXXX jako pfedseda piedstavenstva spole¢nosti PXXXXX a.s.,
ICO: XXXXXX, se sidlem XXXXX a Ing. Alexandr TXXXXX jako jednatel
spolegnosti AXXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, tedy jako osoby
opravnéné jednat za uvedené obchodni spole¢nosti, disponujici povolenim k provadéni
zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem a podrobné znali povinnosti
z takového obchodu vyplyvajicich, uzavieli v Praze, v pfesné¢ nezjisténé¢ dobé
pravdépodobné v mésici dubnu 2014, kupni smlouvu ¢. XXXXX mezi prodavajicim
AXXXXX, s.r.o. a kupujicim PXXXXX as., jejimz pfedmétem byla dodavka
elektronickych nahradnich dili pro pozemni bojova vozidla, které jsou vojenskym
materialem ve smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb. a polozky SVMe 5 pism. b) piilohy ¢. 1
Vyhl. €. 210/2012 Sb., pticemz Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX jako vedouci
obchodni referentka divize obchodu s neleteckym materialem obchodni spole¢nosti
PXXXXX ze své pozice dojednavala cely pribéh uvedené obchodni transakce vcetné
pripravy a nalezitosti smlouvy a zptisobu platby a v soucinnosti s Ing. MXXXXX
zajistovala komunikaci s Ing. TXXXXX, kdy spole¢nost PXXXXX dne 22. 7. 2014
uhradila spole¢nosti AXXXXX, s.r.o. na zaklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy
zalohovou fakturu ¢. XXXXX na ¢astku 123 208,38 USD (v¢etné DPH 21 %), a
podle uzaviené¢ho kontraktu nasledn¢ uskutecnili bez licence udélené Ministerstvem
pramyslu a obchodu ve smyslu § 14 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem, obchodni transakci s dodavatelem poptavanych dild,
ukrajinskou obchodni spole¢nosti XXXXX se sidlem XXXXX, ptiCemz
Ing. Alexandr TXXXXX po dohodé s Evou ZXXXXX MXXXXX a Ing. Vratislavem
MXXXXX sice objednal poZadované zboZzi u ukrajinského dodavatele, avsak
soucasné vyvijel snahy ke zlegalizovani obchodu z Ukrajiny opatifenim fiktivnich
smluv mezi spole¢nostmi XXXXX (z Kypru) a XXXXX s.r.0. a mezi XXXXX (z
Bulharska) a XXXXX (z Kypru), které byly podkladem pro vydani mezinarodniho
importniho certifikatu ¢. XXXXX pro dovozce XXXXX s.r.0. a kone¢ného uzivatele
PXXXXX a.s., jejichz smyslem mélo byt deklarovani provedeného obchodu
s vojenskym materialem v ramci zemi EU, které nepodléhd rozhodnuti o udéleni
licence. Obchod poté Ing. Alexandr TXXXXX s Evou ZXXXXX MXXXXX a Ing.
Vratislavem MXXXXX dokon¢ili dne 22. 8. 2014, kdy bylo objednané zboZi
Vv celkové hodnoté nejméné 246 000 USD konspirativnim zplsobem, jako soucast
oficialni licencované zakéazky, dopraveno z Ukrajiny do Ceské republiky cilovému
odbérateli spolecnosti PXXXXX a.s., do skladu v arealu spole¢nosti XXXXX na
adrese XXXXX kde bylo zajisténo Celnim ufadem pro Zlinsky kraj,
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2.

tedy

Ing. Alexandr TXXXXX, Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX, Ing. Vratislav
MXXXXX, PXXXXXa AXXXXX, s.r.0. jako osoby, které¢ spolecné zajistily a
uskutec¢nily protipravni vstup zbozi uvedeného shora v bodé¢ 1. na izemi Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 202 Natizeni Rady (EHS) €. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, a které tento dovoz zbozi z Ukrajiny zatajily pred celnimi organy Ceské
republiky, soucasné¢ nezajistili a neucinili zaddné ukony ke splnéni povinnosti
spolecnosti PXXXXXa AXXXXX, s.r.o. dle ¢l. 36a uvedené¢ho natizeni spocivajici v
podani celniho prohldSeni pfed vstupem zbozi na celni tzemi SpoleCenstvi, a v
koneéném dusledku tak nepfiznanim dovozu shora uvedeného zboZi v celkové
hodnoté nejméné 246 000 USD zapficinili neodvedeni dovozniho cla v celkove vysi
104 518,- K¢, ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Celnim tfadem pro Zlinsky kraj,

Ing. Alexandr TXXXXX, ktery dne 9. 7. 2014 vystavil ¢i nechal vystavit zalohovou
fakturu ¢. 2013/CZ06 na castku 123 208,38 USD (v¢etné¢ DPH 21 %), a stejné tak
spoleénost AXXXXX, s.r.o., jejimZz jménem byla dne 9. 7. 2014 vystavena zalohova
faktura ¢. 2013/CZ06 na ¢astku 123 208,38 USD (v¢etné DPH 21 %), a to na zaklad¢
kupni smlouvy ¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim AXXXXX, s.r.0. a kupujicim
PXXXXX. a.s., jejimz predmétem byla dodavka elektronickych néhradnich dili pro
pozemni bojova vozidla, nesplnili svou povinnost vyplyvajici z § 108 odst. 1 bod i) a
§ 101 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sh., 0 dani z pfidané hodnoty, a ve lhuté do 25. 8.
2014 nepodali danové ptiznani k DPH a dan ve vysi 21.383,27 USD, tedy 436 026,31
K& (dle kurzu CNB ke dni provedeni uhrady, tj. k 23. 7. 2014), ktera byla na
vystavené zalohové faktufe vycislena, neuhradili, ackoli fakturovana castka byla
spole¢nosti PXXXXX spole¢nosti AXXXXX, s.r.0. dne 23. 7. 2014 uhrazena, ¢imz
Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu zpisobili
Skodu prave ve vysi 436 026,31 K¢,

Ing. Vratislav MXXXXX, Ing. Alexandr TXXXXX a Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX
spoleénym jednanim popsanym pod bodem 1. bez licence méli provést zahrani¢ni obchod
s vojenskym materialem,

Ing. Vratislav MXXXXX, Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX a PXXXXX spole¢nym
jednanim popsanym pod bodem 2. ve vét$im rozsahu méli zkratit clo,

Ing. Alexandr TXXXXX a AXXXXX, s.r.o. spole¢nym jednanim popsanym pod bodem 2. a
jednanim popsanym pod bodem 3. ve vétSim rozsahu méli zkratit clo a dan a spachat takovy
¢in ve zna¢ném rozsahu,

¢imz méli spachat
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Ing. Vratislav MXXXXX, Ing. Alexandr TXXXXX a Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX
jednanim popsanym pod bodem 1.

zlo€in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence
podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

Ing. Vratislav MXXXXX, Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX a PXXXXX jednanim popsanym
pod bodem 2.:

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

Ing. Alexandr TXXXXX a AXXXXX, s.r.0. jednanim popsanym pod body 2. a 3.:
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku, v bodé 2. formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocka ve Zling, podala
dne 16. 3. 2016 ke Krajskému soudu v Brn¢, pobocka ve Zling, obzalobu na Ing. Vratislava
MXXXXX, Ing. Alexandra TXXXXX, Ing. Evu ZXXXXX MXXXXX, PXXXXX. a. s.,
AXXXXX, s. 1. 0., ve které je vinila z vySe uvedeného jednani, které pravné kvalifikovala tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zling, jako soud nalézaci provedl v pribéhu hlavnich
liceni celou fadu diikazi, pficemz soud v ramci odivodnéni tohoto rozsudku stru¢né uvede
skutecnosti uvadéné jednotlivymi obzalovanymi, svédky a dale listinné dikazy, které jsou
pro posouzeni skutkového déje rozhodné.

Obzalovany Ing. Vratislav MXXXXX (byvaly piedseda piedstavenstva PXXXXX. a. s.)
u hlavniho liceni i v ptipravném fizeni odmitl spachani trestné ¢innosti. Obzalovany v souladu
se svoji vypovédi v pfipravném fizeni uvedl, ze ve véci jsou sméSovany dva samostatné
obchodni piipady; jeden se tykal obchodu mezi UXXXXX, PXXXXX a Ministerstvem
obrany Egypta, druhy obchodu mezi PXXXXX a Alzirskem, jehoz pfedmétem byly mj.
nahradni dily pro systtm KWADRAT (pasmové vozidlo protivzdusné obrany zaméfené na
boj sletectvem). Tyto nahradni dily mély byt spole¢nosti PXXXXX dodany piedem
nasmlouvanymi subdodavateli, k cemuz spole¢nost PXXXXX méla vytizeny dovozni licence,
avsak vzhledem ktomu, Ze veSkeré poZadované nahradni dily nebyly dodany, oslovila
spole¢nost PXXXXX vSechny potencionalni partnery se Zadosti o dodani téchto nahradni dilt
tak, aby byl splnén zavazek vuci alzirskému odbérateli. Od pana TXXXXX pak dostali
nabidku, Ze jeho spolecnost (ktera ma povoleni k obchodovani s vojenskym materidlem)
nahradni dily pro Alzirsko doda, a proto byl uzavien kontrakt ¢. 05/POD/2014, pticemz Ing.
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Vratislav MXXXXX predpokladal, Ze pan TXXXXX zbozi doveze legaln¢ — podle zakona.
Na kontrakt byla zaplacena zaloha 123 000 USD, coz byla polovina sjednané kupni ceny, do
dne podani vypovédi vSak zbozi dodano nebylo — dle sdéleni pana TXXXXX se zboZi na
Ukrajin¢ vyrdbi. Pokud se tykd obchodniho pfipadu se spolecnosti UXXXXX a
Ministerstvem obrany Egypta, ten probihal na zakladé tadné vytizenych licenci, pficemz
dodavka, ktera prisla dne 22. 8. 2014 do Kunovic, obsahovala n&jaké zbozi navic, které se
nedalo identifikovat. Proto spole¢nost PXXXXX napsala ukrajinskému dodavateli UXXXXX,
a touto spole¢nosti bylo sdéleno, at’ si PXXXXX se zboZim naloZi dle vlastni vile.

Obzalovany dale u hlavniho li¢eni dodal, Ze v pfedchédzejicim obdobi dochazelo k prevzeti
zbozi od firmy UXXXXX ptimo na Ukrajiné pfed samotnym transportem, kde se vzdy
zkontroloval stav zbozi, poCet kusti a dalsi technické nalezitosti. V piipadé, ktery jest uveden
v obzalob¢, se vSak prevzeti zaddny zastupce firmy nezucastnil, protoze od tnora do dubna
roku 2014 v Kyjevé na Majdanu probihaly demonstrace, pficemz sklady firmy UXXXXX
jsou poblize Majdanu. Zastupcim firmy bylo doporuceno, aby na Ukrajinu s ohledem
na bezpecnost nejezdili a proto byla uzaviena s ukrajinskou firmou dohoda o pievzeti zbozi
korespondenéné a nasledné kontrole az na tzemi Ceské republiky, takze teprve na tizemi
Ceské republiky mél byt podepsan predavaci protokol, vystavena koneéna faktura, ktera by
byla zaplacena, a mohlo dojit k procleni zasilky. Samotné zbozi bylo pievzato za ucasti
celnikii dne 22. 7. 2014 vramci tranzitniho povoleni, nebot’ zboZzi vstoupilo do Ceské
republiky z tfeti zem¢ a tranzitni zem, v tomto piipadé Slovenska republika, na hranicich mezi
Ukrajinou a Slovenskem vydala tzv. ,tranzitku®“. Na tranzitni povoleni nésledné pfijel kamion
na prislusny celni ufad, coz bylo v Uherském Hradisti. Celnici pak musi rozpecetit kamion,
spocitat bedny, ptipadné kontrolovat jednotlivé soucéstky. Po rozpeceténi kamionu se prevadi
tranzitni povoleni na tzv. doCasné uskladnéni, coz jest uskladnéni v celnim docasném skladu,
ktery firma PXXXXX provozuje. Toto zbozi viak stale jakoby nebylo na tizemi Ceské
republiky, nebot’ se jedna o celni material. Samotna firma vSak miZze se zbozim manipulovat,
napt. otevirat bedny, kontrolovat zbozi, ale zbozi nesmi vyjmout, piipadné dat do beden jiné
zbozi. Na docasny celni sklad pfiSlo zbozi dne 22. 7. 2014 v 11 hodin dopoledne, coz si
obZalovany pamatuje, protoZze vtuto dobu feSil jinou dodavku zbozi od ¢eského
subdodavatele a toto pievzeti musel prerusit a vénovat se celnikiim. Samotné zbozi pak lezelo
ve skladu firmy od 22. 7. do 26. 7. 2014 a po celou tuto dobu pracovnici firmy mohli
s bednami manipulovat v ramci podminek docasného celniho skladu; mohli tedy bedny
rozpecetit, prohlédnout si obsah beden, ale nic takového pracovnici neudé€lali a zjevné tak
neptredpokladali, Ze by v zésilce bylo zboZzi jiné, nez které bylo objednéano. V piedchazejicich
ptipadech bylo zbozi vzdy fadn¢ a vcelku podrobné kontrolovano, nikoliv jen namatkové, ale
kontrolovan byl i pocet kust. Pokud by v predchazejicich zésilkach bylo vice kust, tak podle
nazoru obzalovaného by to celnici vzdy dohledali. Samotni celnici uéinili kontrolu dne
26. 7. 2014, zjistili dodani vice zbozi, a to i za pomoci pracovnikll firmy PXXXXX, ktefi jim
rovn&z pomohli odvézt nadbyte¢né zboZi. V Zadném ptipadé¢ tak nelze hovoftit o nespolupraci
sorgany celni spravy nebo s policii, protoZze pracovnici PXXXXX dodali témto organum
veskeré doklady, které pozadovali a poskytli 1 veSkerou soucinnost. ObZalovany posléze
odmitl odpovidat na ptipadné otazky.

ObzZalovany Ing. Alexandr TXXXXX (byvaly jednatel spole¢nosti AXXXXX, s.r.0.)
ve své vypoveédi u hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné se svoji vypovedi z piipravného
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fizeni a jednozna¢né odmitl spachani trestné ¢innosti. Obzalovany potvrdil uzavieni smlouvy
za svoji firmu AXXXXX se spole¢nosti PXXXXX., kdy se jednalo o zprosttedkovatelskou
smlouvu, jejimz predmétem bylo zajisténi dodavek zbozi od obchodnich partnert
obzalovaného Ing. TXXXXX z Ukrajiny. Na zéaklad¢ zadosti spolecnosti PXXXXX hledali
dodavatele zbozi, které¢ mélo byt predmétem dodavky do Alzirska, pticemz jelikoz se jednalo
0 jiz nevyrabéné nahradni dily, trvalo asi rok ¢i rok a pll nez spolecnost PXXXXX z Ukrajiny
(spolecné s UXXXXX obchodni partner spole¢nosti AXXXXX) sdélila, ze zbozi nasla
v néjakych skladech v Bulharsku. Obchod s pozadovanym zbozim byl zafizen pies tfi
spole¢nosti — Kyperskou a bulharskou spole¢nost (TXXXXX 2 a EXXXXX XXXXX),
pricemz diivodem, pro¢ byla do obchodu zarazena kyperska spolecnost, byly dle spolecnosti
PXXXXX danové zalezitosti (kyperskd spole¢nost méla platit dvakrat mensi dané, tj. 10
procent). Pro uskute¢néni tohoto obchodu obdrzel od spole¢nosti PXXXXX zalohu ve vysi 50
%, z ¢ehoz si ponechal 10 % jako provizi a zbytek odeslal na Ucet kyperské spolecnosti.
Kyperskd spolecnost pak vystavila certifikat bulharské spolecnosti a ta méla zbozi dodat
spole¢nosti obzalovaného Ing. TXXXXX, tj. spolecnosti AXXXXX. Zbozi do dne
uskute¢néni vyslechu obzalovaného dodano nebylo. Pokud se tyka pitimého obchodu
spolec¢nosti PXXXXX s ukrajinskym dodavatelem, o tom obZalovany v podstaté nic nevi,
ptedpoklada, ze jiné zbozi se do zasilky dostalo omylem, nebot na Ukrajiné¢ je velky
neporadek. ObZalovany povazuje za nesmysl, Ze by sjednal jakykoli nelegalni obchod, nebot’
na vSe mél licenci. Pokud se tykd nepfiznani DPH ze zalohové faktury, k tomuto bodu
usneseni o zahajeni trestniho stihani obZalovany Ing. TXXXXX wvyuzil svého prava a
nevypovidal, nebot’ dle jeho vyjadieni se jedna o finan¢ni zalezitosti, kterym ne Gpln€ rozumi
a které méla na starost pani ucetni.

ObZalovany Ing. TXXXXX u hlavniho li¢eni (¢. 1. 2059-2061) opét zdiaraznil svoji nevinu.
Obzalovany dle své vypoveédi s firmou PXXXXX spolupracoval nékolik let; nejprve pomoci
firmy, ve které mél spoleCnika, ktery vSak sam chtél firmu ovladnout. Proto obzalovany
zalozil firmu novou a pokracoval v ¢innosti spocivajici ve zprostiedkovani, ¢i ndkupech
vojenského materidlu. Protoze se chtél zucastnit riznych tendrti a novad firma musela mit
urcitou historii; v této souvislosti obzalovanému radil svédek KXXXXX. Pfi shanéni starSich
soucastek byla objevena moznost nakupu v Bulharsku; pfitom na soucastky nebyla potieba
licence, stacil vyvozni certifikat. Obzalovany se Sel poradit na Licen¢ni spravu, nasledné byl
certifikat vypsan na kyperskou spole¢nost a posléze tato spolecnost jej vystavila bulharské
spole¢nosti. S ohledem na nadbyte¢nou dopravu mezi Bulharskem a Kyprem bylo dohodnuto
dopravit zbozi pfimo. V tuto dobu nastal problém s policii, proto obzalovany véc
zkonzultoval s ptedstaviteli firmy PXXXXX a zboZi je do doby jeho vyslechu deponovano
v Bulharsku. Za zboZi byla zaplacena 50 % zaloha, kterou obzalovany zaslal na Gcet kyperské
spole¢nosti. Obzalovany nejprve vystavoval fakturu sam, zaslal ji do firmy PXXXXX, kde ji
zkontrolovali a original piedal své ucetni. Ugetni ale zjistila chybu, proto volala do firmy
PXXXXX a nasledné¢ byla faktura piepracovana podle zdkona, aby byla v potadku.
Po pfepracovani faktury ji ucetni nasledné pfinesla na finanéni ufad. Po mésici byl
obzalovany pozvan na finan¢ni ufad na vysvétleni, byla uc¢inéna kontrola a sepsén protokol.
V dob¢ vystaveni faktury obzalovany jako majitel firmy nebyl platce DPH a sdm rozhodné
nemél zaddny umysl zkratit dain a ve vSem se spoléhal na ucetni, ktera dané zalezitosti
kontroluje, takze se spoléhal na svédkyni Dagmar HXXXXX. Ke spole¢nosti UXXXXX se
sidlem v Kyjevé svédek uvedl, Ze tuto spole¢nost zna a sam se zGcastiiuje zprostredkovani,
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pripadné urcité formy pomoci pii prodeji zbozi z této spole¢nosti za urcitou provizi okolo 4
%. Co se tyCe dodaného zbozi, které jest uvedeno v bodé 1. obzaloby, pak obzalovaného
pozadal svédek KXXXXX, aby zjistil, zda zbozi bylo fadné dopraveno a zda bude pievzato.
Vtuto dobu obZalovany jednal spanem MXXXXX a feditelem firmy PXXXXX;
se spoluobzalovanymi o této véci nejednal. Sdm obzalovany dodavku, resp. jeji ptivoz, jen
kontroloval, takze zkontroloval jen, Ze zbozi bylo doruceno, nikoliv jaké zbozi bylo doruceno
a obsah beden nekontroloval. Nasledn¢ bylo zjisténo dodani vice zbozi a obzalovany pozadal
o pomoc svédka KXXXXX, ale vysledkem bylo jen, Ze pfedstavitel¢ firmy UXXXXX
z Ukrajiny dali tzv. od celé zalezitosti ,,ruce pry¢®. Obzalovany nevi, jaké zbozi mélo byt
v dodavce, takze ani nevi, k ¢emu mélo byti pouzito. V této obchodni véci obzalovany
zprostiedkovaval obchod mezi firmou PXXXXX a UXXXXX, za coz mél obdrzet provizi
4 %. Samotné obchody se zbrojnim materidlem trvaji i n€kolik let a podle obZalovaného se
vesmés jedna o dlouhodobé zalezZitosti.

Obzalovana Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX (vedouci referentka divize obchodu
s neleteckym materidlem v obchodni spole¢nosti PXXXXX. a.s.) uvadéla u hlavniho liceni
skutecnosti shodné se svou vypovédi v pfipravném fizeni. Podle obzalované spolecnost
PXXXXX méla uzavien kontrakt s Ministerstvem narodni obrany Alzirska, piicemz
v disledku stornovani ¢asti nasmlouvanych polozek jednim z dodavatelii spole¢nost
PXXXXX oslovovala razné dodavatele k nahrazeni vypadku. JelikoZz dlouholety obchodni
partner pan TXXXXX (resp. jeho spole¢nost AXXXXX) poté piislibil dily dodat, byla
uzaviena kupni smlouva ¢. 05/POD/2014. Poté, co bylo v zésilce od spole¢nosti UXXXXX
(uréené pro Egypt) zjisténo neobjednané zbozi, byla obZalovana povéiena ziskanim
stanoviska spolecnosti UXXXXX ktéto zalezitosti, pfiCemz tato spolecnost po nékolika
urgencich sdélila, ze spole¢nost PXXXXX ma pravo samostatné pifijimat jakakoli rozhodnuti
ohledné této produkce. Jednalo se o vétu, kterou spole¢nost UXXXXX doplnila na Z&dost
spole¢nosti PXXXXX, av§ak bylo tomu tak proto, ze spole¢nost PXXXXX poZadovala jasny
postoj spoleénosti UXXXXX k tomu, zda chtéji dorucené (avsak neobjednané) zbozi zpét ¢i
nikoli. Pokud se tyka kupni smlouvy spanem TXXXXX, zbozi méla dodat spole¢nost
AXXXXX a poté mélo byt odeslano alzirské strané v souladu s platnou existujici vyvozni
licenci. Dle obZalované Ing. ZXXXXX MXXXXX neexistuje Zadny divod, pro¢ by se snazili
do CR dostat zbozi nelegalng, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno — na jeho vyvoz byla vydana
platna licence.

U hlavniho li¢eni obzalovana zdlraznila, Ze v rdmci obchodt, kdy zbozi mélo byt dodano
do Egypta, byl nakup néhradnich dil&i proveden v ramci Ceské republiky. Nejednalo se tak
0 zahrani¢ni obchod bez povoleni nebo licence, ale jednalo se o tuzemsky obchod, v rdmci
kterého se predpoklada, Zze subjekty maji povoleni k obchodovani s vojenskym materialem.
V piipad¢ nédkupu zbozi timto zplGsobem firma PXXXXX pftijima zbozi na sklad, nabyti
materidlu je vzdy tadné¢ dokumentovdno a v zdkonné lhité je hlaSeno piijeti materialu
Policii CR. Zbozi bylo nakoupeno za u¢elem dodani daliimu zahrani¢nimu dodavateli a
vyvozni licence jiz byla potvrzena. Pokud by spolecnost chtéla nakoupit zbozi mimo
Evropskou unii, napi. na Ukrajin¢, musela by zazddat o dovozni licenci u Licen¢ni spravy
Ministerstva prumyslu a obchodu, pfi¢emz Licencni sprave je povinna piedlozit fadu doklada,
a to predevs§im platny notifikovany kontrakt s kone¢nym uzivatelem a certifikat kone¢ného
uzivatele, pfipadné podepsanou kupni smlouvu a poté musi obdrZet dovozni licenci. Jelikoz
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zboZzi bylo nakoupeno v ramci Evropské unie, resp. Ceské republiky, firma PXXXXX se
nemusela o nic starat, zajistovat dovozni licenci apod. Firma se nepodilela na nelegalnim
dovozu. V ptipad¢ dodavek od firmy UXXXXX, byt pies dalsi firmy, spole¢nost PXXXXX
si piebirala zbozi na Ukrajiné, s ohledem na politickou situaci v3ak tato praxe nebyla mozna.
Kamion z Ukrajiny se zbozim ptijel do Kunovic 22. 8. 2014 a v celnim skladé spole¢nosti se
¢ekalo 4 dny, az se dostavi celnici. V tuto dobu se z&silky nikdo nedotkl, plomby byly
neporuSeny a teprve pii otevieni a kontrole se zjistilo, Ze mezi zbozim je néjaka drobna
elektrotechnika, ktera nebyla soucasti fadné dodavky. Zbozi bylo celni spravou zabaveno a
spole¢nost PXXXXX byla vyzvana, aby podala v této zalezitosti vysvétleni. Obzalovana byla
pozadana od vedeni firmy, aby zjistila, jakym zpusobem se neobjednané zbozi v z&silce
objevilo. Obzalovana oslovila firmu UXXXXX, ktera jen obecné uvedla zaslani
specifikovaného zbozi a ptes urgence se k dodani nevyzadaného zbozi nevyjadtila. V rdmci
dodani zbozi, které bylo dodano prostfednictvim firmy spoluobzalovaného TXXXXX, se
spoluobzalovany TXXXXX obréatil na firmu PXXXXX se zadosti o sdéleni postupu pfi
Zadani o licenci nebo importniho certifikatu a ukazku formulafe. V tomto sméru poskytla
spoluobzalovanému firma PXXXXX soucinnost, ale sLicen¢ni spravou jiz firma
obZalovaného TXXXXXa komunikovala sama. Pokud se tyka plateb, spole¢nost PXXXXX
v ramci zalohové faktury zaplatila firmé AXXXXX 50 % ceny s tim, Ze zbytek bude dodan po
dodani zboZi z Bulharska do Ceské republiky. Dodani vsak doposud nebylo realizovano,
takZe transakce v hodnoté 240 tis. dolarii nebyla ukoncena. Spolecnost PXXXXX zalohu
spolecnosti AXXXXX realn¢ zaplatila a bylo fakturovano plnéni i s DPH a platba probéhla
véetné platby DPH. Spole¢nost PXXXXX nasledné pravdépodobné uplatnila thradu DPH
v daitiovém pfiznani, ale obzalovana tyto skutecnosti jen predpoklada, protoze ve spolecnosti
neméla na starosti UCetnictvi nebo odvody DPH a zastdvala funkci vedouciho obchodniho
referenta. Tyto skuteénosti by mohla zodpovédét finanéni feditelka Ing. Stépanka DXXXXX.
ObZalovana uvedla, Ze spolupréace s obZalovanym TXXXXX je dlouhodoba a smlouva s nim
uzaviena je obecného charakteru. SpoluobZalovany vesmés zajistuje obchody s ukrajinskou
stranou, caste¢né je dozoruje a z obchodu dostava sjednanou provizi. Pokud se tyka firmy
AXXXXX, ptvodné spolecnost PXXXXX obchodovala s firmou AXXXXX obZalovaného
TXXXXX a firma AXXXXX byla firma nova. SpoluobZalovany TXXXXX vSak doloZil
vypis obchodniho rejstiiku, takze bylo ziejmé, ze se jedna o Ceskou firmu a rovnéz dolozil
povoleni s vojenskym materialem od Licen¢ni spravy Ministerstva primyslu a obchodu.
Obzalovana zduraznila, ze nevi, zda vramci obchodt s AlZirskem byly uzavirany dalSi
smlouvy; pokud se tykd zbozi pro egyptsky kontrakt, pak ptfi doddni zbozi nebyla, ale u
predani byl spoluobzalovany Ing. MXXXXX a dalsi kolegyné. Jakéd byla celkova hodnota
tohoto zboZi pro egyptsky trh, nevi, ale zadrzené zbozi, tedy zboZzi, které nebylo objednano,
bylo pfiblizn€ v hodnoté poloviny dodavky. Hodnota celého kontraktu byla za 240 tis. dolari.
Obzalovana zduaraznila, Ze firma nakupuje zboZi pro daldi dodavky a nenakupuje zboZi na
sklad. Samotna firma neméla nikdy jakykoliv problém v ramci licencniho fizeni, ptipadné
platby dani nebo DPH.

Obzalovana u hlavniho liceni konaného dne 19. 10. 2016 pak k dotazu soudu (¢. |. 2141)
uvedla, Ze emailova korespondence mezi firmou PXXXXX. a. s. a spoleé¢nosti UXXXXX
poté, co bylo dodano zbozi, které¢ bylo nevyzadano (a které je pfedmétem obzaloby), byla
vcelku rozsahla, nebot” spolecnost byla celnim Gfadem dotazovana na dané zbozi a bylo
zadano, aby se k ur¢itému datu k celé udalosti vyjadtila. Obzalovana proto dostala za ukol,
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aby se dotdzala ukrajinské strany, zda vi o dodani zbozi, které nebylo vyzadano a jakym
zpusobem s timto zbozim nalozit. Odpovéd’ ptip. vyjadieni, jakym zpisobem s timto zbozim
nalozit pozadovali pracovnici celniho Gfadu, ktefi uvadéli, aby v prohladeni ukrajinské strany
bylo piip. vyjadfeni, e zbozi nechtji zaslat zpét a ponechaji ho k dispozici v CR
k pfipadnému zlikvidovani, které provede celni ufad. ObZalovana se nékolikrat dotazovala
spolecnosti UXXXXX, zda se ktéto situaci mize vyjadfit, ale jelikoz jejich odpoveéd
neobsahovala, jak se zbozZim naloZit, tyto dotazy opakovala. V posledni odpovédi se nakonec
objevila véta, Ze souhlasi, aby se zbozim bylo v CR jakkoliv naloZeno. Podle obZalované tato
véta pravdépodobné nebyla autentickou soucasti ptivodné napsaného dopisu a tuto skute¢nost
sdélila 1 svym spolupracovnikiim. Podle jejiho ndzoru tato véta byla pfi¢lenéna k ptivodnimu
dopisu, ale sama obZalovana tuto skute¢nost nemohla nijak ovlivnit. Podle jejiho nazoru se
jedna o dodatek k ptavodnimu konceptu dopisu, a jakym zpusobem se dodatek
Vv korespondenci ocitl, svédkyné nevi. V této souvislosti soud upozoriiuje, ze vypoveéd svédka
Vadyma BXXXXX KXXXXX byla uskutecnéna pied zahajenim trestniho stihani
obzalovanych, tedy pfed dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stihdni a je procesné zcela
nepouzitelnd. Soud tuto vypovéd’ v odivodnéni rozsudku uvadi jen z divodu dokresleni
situace, ale v zadném ptipadé s ni neCini zadné dikazni zavéry. Vypovéd obzalované ve
sméru tzv. dodatku vemailové korespondenci ztohoto divodd neni Zzadnym dikazem
zpochybnéna. Obzalovana déle uvedla, ze od ukrajinské strany dostali seznam zbozi, které ma
obsahovat zésilka dorucend v Cervenci 2014, a v seznamu byly uvedeny véci, které byly
pfedmétem smlouvy (4 nebo 5 egyptskych kontraktd) a v seznamu se nenachazel Zadny
seznam zbozi, které by mélo byt zaslano navic a které bylo objeveno celnim uUfadem. K
vypovédi obzalované byl rovnéz dotazan obZalovany Ing. Alexandr TXXXXX, ktery uvedl,
ze zadny seznam zbozi, které bylo ¢eské stran¢ dodano a kde jsou uvedeny i véci, které byly
dodany mimo oficialni objednavku, neobdrzel.

Svédek Jiri FXXXXX (€. 1. 2061-2062), ktery je jednatelem spole¢nosti AXXXXX,
ve své vypovédi uvedl, ze jednatelem je od 30. 3. 2015, pfiCemz v predchazejici dobé
pracoval u Policie CR (do roku 2010), a to u specialniho ttvaru UOOZ, ktery mé&l mj.
na starosti povolovani zahrani¢nich obchodii s vojenskym materidlem a tzv. provérky téchto
spolecnosti. Od policie odesel z diivodu v€kového limitu. Nabidku na jednatelstvi dostal
od svého kamarada, nebot’ piedchazejici jednatel ve spole¢nosti udajné firmé¢ skodil a
obZalovany Ing. TXXXXX potieboval jednatele, ktery by mél opravnéni od Narodniho
bezpe¢nostniho ufadu na obchodovani s vojenskym materidlem, coZz obZalovany Ing.
TXXXXX nemé. Podle svédka Ing. TXXXXX mé vyrazné obavy ze sledovéani urcitymi
osobami, a to i véetn¢ policie, takze nejprve si myslel, ze svédek byl na n¢j nasazen od
policie. Posléze se tato situace vyteSila. Podle nazoru svédka je v daném oboru silné
konkurenéni prostiedi a od konkurence je snaha firmu jakymkoliv zpisobem zlikvidovat. Sam
svédek si mysli, Ze zbozi, které bylo v zasilce mimo objednané véci, bylo do zasilky vlozeno
zamérn¢ za ucelem likvidace firmy, nebot’ firma AXXXXX je pro urcité firmy nepfijemnou
konkurenci v tendrech, pficemz celkové oblast zbrojirenstvi je oblast veelku lukrativni. Pokud
se tyCe udajného obchazeni danovych povinnosti DPH, svédek zduraznil, Ze firma byla
podrobena vicekrat Setfeni Finan¢niho ufadu Praha 5, jednani se svédek osobné zucastnil, a to
I v nékterych ptipadech za ucasti Gcetni Dagmar HXXXXX. Ve vSech piipadech nebyly
zjistény zadné pochybnosti a doposud spolecnost nedostala vyrozuméni o vysledcich Setfeni.
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Na stran¢ druhé nedostala ani zadny piikaz k néjaké uhradé financnich castek. Svédek
soucasné uvedl, Ze vramci pifipravného fizeni nedal svoleni Ucetni spolecnosti Dagmar
HXXXXX vypovidat ve véci firmy, stejn€ jako v ptipravném fizeni nevypovidal svédek sam,
ale u hlavniho li¢eni Gcetni Dagmar HXXXXX miize vypovidat. Podle svédka samotné
zaslani nevyzadaného zbozi, pokud nebyla né¢i nedbalost, tak se jednalo o Spatny umysl.
Svédka ponckud zarazi neucast zaméstnance firmy PXXXXX na Ukrajin€ pii naklddani
materidlu, na stran¢ druhé v dobé rozhodné na Ukrajin¢ byla vale¢na situace, takze je tato
neucast vecelku logicka. Pokud se tykd svédka KXXXXX, se svédkem se svédek FXXXXX
nikdy nesetkal, ani s nim nejednal a o této osob¢ vi od obZalovaného Ing. TXXXXX v ramci
obchodnich aktivit pfi obchodnich nabidkéch, vyfizovani obchodnich smluv apod.

Svédkyné Dagmar HXXXXX (¢. 1. 2111-2112) ve své vypovédi uvedla, Ze pro spolecnost
AXXXXX a nasledné pro spoleénost AXXXXX délala a déla externi ucetni, v rdmci kterézto
¢innosti zpracovava uCetni doklady. Faktury pro spolecnost AXXXXX vystavoval
obZalovany Ing. TXXXXX a po zaloZeni firmy AXXXXX faktury nadale vystavoval. Pti
vystaveni faktury pro firmu PXXXXX vsak ze strany obZalovaného doSlo k omylu, protoZe
fakturu vystavil véetné DPH, ackoliv spole¢nost AXXXXX nebyla platcem DPH. Po tomto
zjisténi svédkyné neprodlené informovala firmu PXXXXX, a to pani FXXXXX a sdé¢lila ji
problém s fakturou, kterou oznacila za fakturu informativni. Pani FXXXXX pak navrhla véc
feSit vramci zavérecné faktury, nebot’ Spatné vystavena faktura byla jen 50% zalohova
faktura, kdy vramci zavére¢ného zactovani dojde k vyméné Spatné vystavené faktury a
K napravé v Gcetnictvi. Samotna faktura, ktera byla vystavena do tGcetnictvi, v3ak nebyla
vytisknuta a finan¢nimu Gfadu byla dodana v fijnu nebo listopadu 2015 spravna faktura.
V ramci Setfeni byla svédkyné na kontrole na finanénim tfadu, kde byl sepsan zapis a
nasledné se jiz finan¢ni Gfad neozval. Po zjisténi vadnosti faktury tedy byla vystavena faktura
nova, ktera odpovidala dafiovym a uéetnim zakoniim CR bez DPH, a to piiblizné do 1 mésice
od vystaveni faktury ptvodni. I v pfipadé nestornovani faktury by podle svédkyné statu
nevznikla Skoda. Svédkyné soucasné specifikovala fakturu, kdy se jednalo o fakturu ze dne 9.
7. 2014 na castku 123.208,38 USD, pficemz podle svédkyné faktura byla obzalovanym
vystavena v¢. DPH, nebot’ obzalovany byl zvykly takto faktury vystavovat v rdmci firmy
AXXXXX a neuvédomil mi, ze firma AXXXXX v dobé vystaveni faktury neni platcem DPH.

Svédkyné Ing. Stépanka DXXXXX (&. 1. 2112-2113) uvedla, 7e od roku 2014 je
zaméstnankyni spolecnosti PXXXXX. na funkci finanéni feditelka a mé tak odpovédnost za
ekonomické oddéleni, které zpracovava ucetni a danové doklady. Pokud se tyka faktury z 9.
7. 2014 na ¢astku 123.208,38 USD, kterou vydal obzalovany Ing. TXXXXX za spole¢nost
AXXXXX, jedna se o zalohovou fakturu, takze se jedna o ucetni, nikoli danovy doklad.
Spole¢nost PXXXXX neuplatnila odpo¢et DPH v ramci svého danového pfiznani, protoze
neobdrzeli fadny danovy doklad k uhrazené faktufe a bez danového dokladu nemtize
spolecnost uplatnit odpocet. Z jakého diivodu spolecnost neobdrzela od spolecnosti
AXXXXX danovy doklad svédkyné nevi. Zaloha byla zaplacena podle smlouvy, a to vc¢.
DPH, pticemz celkové plnéni by bylo specifikovano az po naplnéni smlouvy o dodani zbozi.
Podle svédkyné na zakladé predmétné faktury od firmy AXXXXX nemohlo dojit ke zkraceni
DPH.
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Svédek kpt. Mgr. Ondiej RXXXXX (¢. 1. 2113) ve své vypovédi uvedl, Ze je
zaméstnancem Celniho ufadu pro Zlinsky kraj a v soucasné dobé, jakozto ufedni osoba
odvolaciho organu, rozhoduje v odvolacim fizeni o odvolani spole¢nosti PXXXXX proti
platebnimu vyméru o doplatku cla. Odvolaci fizeni probihd ptiblizn¢ 5 mésicti a doposud neni
rozhodnuto, protoze nebyly shromazdény vSechny relevantni podklady. V soucasné dob¢ je
vSak fizeni jiz ve fazi, kdy ufad vyhodnocuje shromazdéné dikazy a shromazd'uje podklady
pro odivodnéni svého rozhodnuti. Samotné clo bylo vyméfeno z divodu dopravy zbozi
pro spolecnost PXXXXX, které nebylo uvedeno v dokladech a které tak podle téchto dokladu
by nebylo celné postizeno. Pokud se tyka tvrzeni spolecnosti PXXXXX, Ze zboZi bylo
zaslano bez jejich védomi a Zzadosti, tak v rdmci celniho fizeni u spolecnosti PXXXXX
existuje objektivni odpovédnost za zbozi a na jejich strané je tak diikazni povinnost prokazat
dovoz bez jejiho védomi. Pokud se tyka obecné o nakladani zbozi, které pticestuje do celniho
skladu, pak zboZzi, které je vedeno ve zvl&Stnim rezimu, se musi ohlasit po ukonceni
jeho prepravy celnimu ufadu a opravnény ma moznost si zbozi zkontrolovat, zda se jedna
0 zbozi, které¢ bylo fadné odeslano a které¢ ma obdrzet. Celni Gfad ma moZznost si zbozi
zkontrolovat. Zda ma spole¢nost, ktera si objednala zboZi, prdvo zkontrolovat zboZi
| bez G¢asti pracovniki celniho Gfadu, svédek neveédél.

Svédek npor. Mgr. Leo§ CXXXXX (¢. 1. 2119-2120) uvedl, Ze je vedoucim celniho
oddéleni tzemniho pracovisté¢ v Uherském Hradisti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj. Svédek
nejprve obecné uvedl, ze kontroly v ramci doc¢asného celniho skladu bud’ probihaji v ramci
ptimé fyzické kontroly zbozi, nebo miize byt provedena jen dokladova kontrola, v rdmci které
je vychazeno z tdaji uvedenych v celnim prohlaSeni. Samotné zboZzi, které bylo doruceno
firmeé PXXXXX, bylo v do¢asném skladu jiz 4 dny pied samotnou kontrolou a podle svédka,
pokud by z beden, kde zbozi bylo uskladnéno, ¢ast zbozi bylo vynato, pak provedena kontrola
by pravdépodobné tuto skute¢nost nezjistila. Samotnd kontrola probé&hla dne 26. 7. 2014
priblizné vdobé od 8 do 12 hodin dopoledne a spolecnost, resp. jeji pracovnici byli
po kontrole uvédomeni asi okolo 7. hodiny ranni, pfiblizn¢ jednu hodinu pted kontrolou.
V ramci kontroly bylo zkontrolovano 29 beden a béhem kontroly bylo nalezeno zboZi, které
nebylo uvedeno v celnim prohlaseni a nebylo uvedeno ani na fakturach. Samotné zboZzi byly
elektrosoucastky pro radarové a protiletecké systémy. Jak zbozi bylo zabalené, si jiz svédek
pfesné nepamatuje, pravdépodobné v papirech piip. igelitovych saccich. Zbozi bylo
uskladnéno v rizné¢ velkych bednidch a vSe bylo zapecCeténo pouze jednou plombou
od slovenského celniho tfadu. Bedny byly uzavieny jinak zavéry v ramci klasickych olivek.
Pokud by spolecnost chtéla zbozi prohlédnout pred celni kontrolou, pak na strané spolec¢nosti
neni oznamovaci povinnost. Samotné zboZi bylo podle laického pohledu svédka béZnou
elektronikou a svédek, ktery neni odbornik, tak nemiize urcit, zda se jednalo nebo nejednalo
0 vojensky material, pfip. zda tyto véci mohly byt pouzity i v rdmci nevojenskych Cinnosti.
Svédek oznacil kontrolu za standardni, ktera byla provedena na zaklad¢ zadosti od pracovnikti
Celniho ufadu pro Olomoucky kraj. Podnét zdiivodnén nebyl. V ramci celniho fizeni bézné
byvaji provadény kontroly obdobného zbozi, a to ptiblizné v ramci 1/3 dodavek. V jakém
rozsahu pfesné kontroly probihaji ¢i probihaly u spolecnosti PXXXXX, svédek nevi, a proto
soud svédka pozadal o dodani dokladt, ze kterych by tyto skute¢nosti mohly byt zjistény.
Pii kontrole dne 26. 7. 2014 se zastupci firmy PXXXXX chovali zcela normalné bez
jakékoliv nervozity. Firma po zjisténi dodani zbozi, které nebylo objedndno, nabidla
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soucinnost a ¢ast zbozi byla za celni ufad zavezena automobilem ve vlastnictvi firmy
PXXXXX.

Svédek npor. Tomas SXXXXX (€. 1. 2115) uvedl, Ze se zucastnil predmétné kontroly
jako pracovnik celniho ufadu. Z jeho strany se jednalo o prvni kontrolu obdobného typu
a z jakého divodu, pfip. na zakladé jakého podnétu byla provadéna, svédek nevi. Pii piijezdu
do do¢asného celniho skladu byli na misté pfitomni zastupci spoleénosti PXXXXX, ktefi se
chovali zcela normalné. Zda byli doptedu o kontrole informovani, svédek nevi. Samotna
zasilka byla umisténa v bednach bez peceti. Jak bylo zbozi baleno, ptip. specifikace tohoto
zbozi, si svédek jiz nepamatuje.

Svédek nprap. FrantiSek PXXXXX (€. 1. 2115-2116) jako pracovnik celniho tGfadu se
zucastnil pfedmétné kontroly zbozi, které obdrzela spole¢nost PXXXXX. ZboZi bylo uloZzeno
v dfevénych bednach, svédek jiz nevi, zda tyto bedny byly zapecetény. Bylo nalezeno zbozi,
které nebylo uvedeno v dodacich fakturach. Cast zbozi, které ve fakturach uvedeno nebylo,
bylo odvezeno jednak v automobilu celni spravy, jednak v automobilu spole¢nosti PXXXXX
na celni ufad. Podle svédka se kontroly bézné pied samotnou kontrolou hladsi zastupcim
spole¢nosti, pfi¢emz zbozi, které bylo kontrolovano, bylo v celnim skladu jiz 4 dny
pied samotnou kontrolou. Pokud ¢ast zbozi byla z beden, kde byly uskladnény, vynata, tak
tato kontrola by tuto skutecnost nezjistila. V pfedchazejicim obdobi nebyly nikdy zjistény
zadné pochybeni u spolecnosti PXXXXX. Svédek presné nevi, jak Casto byla provadéna
kontrola u spole¢nosti PXXXXX, ale odhaduje ¢etnost téchto kontrol na 1/3 dodaného zbozi.

Svédek Ing. Roman SXXXXX (€. 1. 2116) ve své vypovedi uvedl, Ze pracuje jako vedouci
oddé€leni vojenského materidlu na Licencni spravé Ministerstva pramyslu a obchodu, kde
mj. kontroluji pInéni ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem. Svédek byl dotazovan k licenénimu ftizeni v ramci obchodu s vojenskym
materidlem. Uvedl, Ze v pfipadé dovozu vojenského materialu z Bulharska pies Kypr
do Ceské republiky pak sohledem na skuteénost ¢&lenstvi Bulharska a Kypru v EU
od poloviny roku 2012 se vztahuje na tento dovoz implementované nafizeni EU
o zjednodusenych transferech v ramci EU, co se tyée vojenského materialu. P¥ijemci z CR
pak sta¢i jen vydané povoleni na konkrétni zem¢&, s nimiZz ma moznost obchodovat v ramci
vojenského materialu. Svédkovi byla predlozena licence Ministerstva pramyslu a obchodu,
ktera je zaloZzena ve spisu (€. 1. 2103-2104) a po prohlédnuti svédek konstatoval moznost
vyvozu vojenského materidlu v ramci daného povoleni, piip. dovozu daného materialu, nebot’
dané povoleni zahrnuje jak Bulharsko, tak Kypr a dalsi licence jiz neni potiebna. Spole¢nost
tak nemusela podavat zadnou zadost, nebot’ transfer dané¢ho materidlu je v zédkoné
charakterizovan jako pfesun vojenského materidlu od dodavatele k pfijemci, pficemz cesky
subjekt vzdy nasledné provadi vyvoz mimo CR. Pokud se tykéa firem z Bulharska a Kypru,
tak v ramci dovozu do CR si musi vyfidit vlastni vyvozni transferni licenci. Samotné zboz,
které bylo zajisténo, je zbozim, se kterym spolecnost PXXXXX bézné obchoduje a po novele
toto zbozi muze byt obchodovdno bez omezeni. Svédek k dotazu posléze se obecné vyjadril
k praktikdm v radmci konkurence firem obchodujicimi s vojenskym materialem, pii¢emz
uvedl, Ze pfevazna ¢ast firem obchoduje v souladu se zakonem a v ramci fadného obchodniho
jednani. Pfi lukrativnich zakazkach v8ak dochazi i takzvané k podpasovému jednéni.
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Svédek Ing. Libor MXXXXX (€. 1. 2117) ve své vypovédi uvedl, ze pracuje na Licenéni
spravé Ministerstva prumyslu a obchodu jako referent statni spravy na oddéleni vojenského
materidlu, kde se zabyva licenénim fizenim. Pokud se tyCe spolecnosti AXXXXX, tento
nazev je mu povédomy, ale nepamatuje si na konkrétni licenéni fizeni. S obZzalovanym Ing.
TXXXXX se za dobu své pracovni Cinnosti setkal asi 2x na licenéni spravé v ramci
konzultace, kterd se pravdépodobné tykala formalni stranky podéni Zadosti, blizsi skute¢nosti
si vSak nepamatuje. Dané konzultace jsou zcela bézné a poskytuji se v ramci soucinnosti
k fadnému vyplnéni formulare. Blizsi skutecnosti tykajici se trestniho fizeni svédek nezna.

Svédkyné Hana HXXXXX (€. 1. 2117) uvedla, ze pracuje na Licen¢ni spravé, odboru
vojenského materialu, kde zpracovava dokumentaci k licencim. V ramci své pracovni aktivity
se setkala se spoleCnosti AXXXXX vramci licenéniho fizeni. Svédkyné neuvedla zadné
skutecnosti, které maji vztah k trestnimu fizeni.

Svédek Vadym Borysovy¢ KXXXXX (¢. . 698-700), jehoz vypovéd byla u hlavniho
lieni se souhlasem procesnim stran ¢tena, ve své vypoveédi uvedl, ze od prosince 2013
pracuje ve funkci zastupce generalniho feditele statni spole¢nosti pro export a import,
produkce a sluzeb vojenského a specidlniho uréeni u UXXXXX, pficemz se statnim
podnikem specializovana zahranicnéobchodni firma UXXXXX ma uzavienu fadu komisnich
smluv na dodavku zboZzi. Svédkovi byla ptedlozena kopie dopisu, kterda méla byt zaslana
Seské spoleénosti PXXXXX. dne 24. 9. 2014 a ktery byl predlozen celnim organim CR.
V souvislosti s timto dopisem byl dotazan, zda v originalu dopisu jest zapis ,,mate pravo
samostatné¢ piijimat jakékoliv rozhodnuti ohledné této produkce®. Svédek uvedl, ze
v originale dopisu tato slova uvedena nejsou a nevi, kde se v zapise o dopise, ktery byl
piedloZen celnim organim CR, tato slova vzala. Nalézaci soud konstatuje, ze dana vypovéd”
je procesné nevyuZitelnd sohledem na dobu vyslechu, ktery byl ¢inén pied zahajenim
trestniho stihani obZalovanych.

Svédek Valentin NXXXXX MXXXXX (€. 1. 850-853), jehoz vypovéd byla u hlavniho
liceni se souhlasem procesnich stran ¢tena, uvedl, Ze je vlastnikem firmy TXXXXX-2, jejimZ
predmétem je vyvoz, dovoz a transfer zbrani. S obZalovanym Ing. TXXXXX uzaviel smlouvu
prostfednictvim ,,EXXXXX XXXXX*“ LTD. Kypr na vyvoz elektronickych ndhradnich dila,
pfi¢emz poslednim p¥ijemcem méla byt firma PXXXXX. CR, coz je patrno z textu povoleni
pro transfer ¢. 012636/16.9.2014. Jak mély byt dily vyuzity, svédek nevi, ale jednalo se o
dodavku standardnich dild, a to kondenzatoru, diod, tranzistord, transformatort a dalSiho
podobného zbozi. Svédek sohledem na uzavieni kontaktu s Ing. TXXXXX pozédal
ministerstvo ekonomiky, energetiky a turismu o povoleni transferu, které obdrzZel. Jako zalohu
obdrzel od Ing. TXXXXX ¢astku 7.000 USD. Svédek v Bulharsku (svédek zde zije a ma zde
sidlo firma) poZadované dily nenael, proto se obratil na Ukrajinu, kde od jedné firmy dostal
pfislib poskytnuti dilti. Doposud Zzadny dil dovezen do CR nebyl. Svédek nezna piedstavitele
firmy PXXXXX, ani nehovofil s jejimi predstaviteli a jednal jen s Ing. TXXXXX v ramci
telefonickych hovort a Skypu, osobné se nepotkali. Pokud se tyka emailu ze dne 14. 4. 2014,
zda muze Ing. TXXXXX pomoci pii ndkupu nahradnich dili mimo uzavienou smlouvu, pak
svédek sdélil, Ze nakup v Bulharsku nemize realizovat a ze nutné se zaméfit na Ukrajinu.
Svédek sice zna firmy UXXXXX, PXXXXX a UXXXXX z Ukrajiny, ale nikdy s nimi
neobchodoval a osobu jménem Volodymyr IXXXXX KXXXXX nezna. RovnéZ nezna firmu
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EXXXXX XXXXX LTD. Kypr a Ing. TXXXXX s ni jednal sdm. Mezi firmou svédka a Ing.
TXXXXX byla uzaviena smlouva ve vysi do 7.000 USD a dalsi okolnosti prodeje téchto dila
svédek nezna. Pokud se tyCe emailu ze dne 26. 8. 2014, tuto zpravu zaslal svédek
Ing. TXXXXX s garanci, ze zcela jist¢é dostane povoleni k transferu od Ministerstva
ekonomiky v terminu do 10. 9. 2014 a soucasné by k tomuto terminu zaslal fakturu na platbu
7.000 USD. V uzaviené smlouvé ¢. 2014/05-08 neni uveden termin dodani a doposud nedo$lo
k proplaceni, nebot’ smlouva nebyla realizovana. S dalS$im emailem ze dne 3. 11. 2014
v piiloze svédek zaslal protokol o ptedani a pievzeti s Zadosti, aby ho Ing. TXXXXX pielozil
do anglictiny a predal firmé¢ EXXXXX XXXXX stim, ze az svédek bude mit vSechny
pozadované dily, pozada o jejich pievzeti v Bulharsku v Blagoevgradu, kde je nutno mit
s sebou vyse uvedeny protokol. Smlouva vSak doposud realizovana nebyla. Soucasné svédek
ptedlozil doklady souvisejici s danou smlouvou.

Svédek Volodymyr [IXXXXX KXXXXX (€. 1. 946-950), jehoz vypovéd byla
se souhlasem procesnich stran ¢tena, ve své vypovedi uvedl, Ze je od roku 2008 feditelem
statniho podniku UXXXXX. Svédek zna obzalovaného Ing. TXXXXX i ¢eskou spole¢nost
AXXXXX, se kterou spolecnost, kde je feditelem, uzaviela smlouvu. Rovnéz firma
PXXXXX. je svédkovi znama, ale s touto firmou nebylo obchodovano. Svédek rovnéz zna
Valentina MXXXXX a jeho bulharskou firmu, ale neznd kyperskou spole¢nost EXXXXX
XXXXX LTD. Svédek uvedl, Zze nevedl zadné jednani ohledné nahradnich dild, které jsou
uvedeny v piiloze 1 (viz spisovy material) a svédek nezna zadné emailové zpravy z firem,
0 kterych vypovidal vyse. Svédek nespecifikoval, o jakych dodavkéch zbozi uzaviel smlouvy
slIng. TXXXXX, piip. o ¢em jednal sobZalovanou ZXXXXX MXXXXX pii jednani
v podniku UXXXXX.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocka ve Zling, ptedlozila
nalézacimu soudu u hlavniho li¢eni dne 19. 10. 2016 protokol o vyslechu svédkyné Phani
SXXXXX (€. 1. 2135-2136), ktery byl se souhlasem obou procesnim stran u hlavniho liceni
piecten. Svédkyné ve své vypovedi uvedla, ze je feditelkou spolecnosti GXXXXX CXXXXX
Ltd., kterd je obstaravatelem sluzeb spole¢nosti EXXXXX XXXXX Ltd. a také spole¢nosti
D. A. SECRETARIAL Ltd., ktera je jednatelem spole¢nosti EXXXXX XXXXX Ltd., takze
muize tuto spoleCnost zastupovat. Pokud se ty¢e smlouvy ze dne 12.5.2014 mezi
spoleénostmi EXXXXX XXXXX Ltd. a AXXXXX, s. r. 0. (obZalovaného Ing. TXXXXXa)
pak smlouva byla uzaviena a povaha smlouvy je v souladu s ¢innosti spole¢nosti. Firma
AXXXXX je znama jen jako kupec nahradnich dili od spolecnosti EXXXXX a ucast
spole¢nosti EXXXXX byla realizovana na zaklad¢ piikazu skute¢ného vlastnika spole¢nosti
EXXXXX. Samotni obZalovani Ing. TXXXXX, Ing. MXXXXX a Ing. ZXXXXX MXXXXX
vsak svédkyni znami nejsou, resp. jsou znami jen z uzavienych smluv. Samotna spole¢nost
nikdy neprojednavala dodavku nahradnich dild a ucast byla omezena pouze na plnéni
smlouvy mezi spolecnostmi EXXXXX a AXXXXX. Rovnéz nebyl navazan piimy kontakt
s Valentinem MXXXXX, ktery je generalni feditel spole¢nosti TXXXXX 2 Ltd., se kterou
byla rovnéz uzaviena kupni smlouva. Spole¢nost neméla nikdy Zadny piimy nebo nepiimy
kontakt na ukrajinské spolenosti UXXXXX, UXXXXX, pfip. na osobu Volodymyra
IXXXXX KXXXXX. Svédkyni nejsou zndmy zadné podrobnosti tykajici se jednani nebo
dodani zbozi mezi spole¢nostmi AXXXXX a TXXXXX 2, ale samotnou smlouvu svédkyné
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oznacuje za standardni s béznym ziskem. Svédkyné nesdélila, kdo je realnym vlastnikem
spolecnosti EXXXXX.

K dotazu soudu statni zastupkyné uvedla, Ze nebylo zjiSténo, ktera osoba je redlnym
vlastnikem spolecnosti EXXXXX.

V prubéhu hlavniho li¢eni byly provedeny listinné dikazy navrZené obZalobou a dale byly
vyzadany dalsi listinné dikazy, které rovnéz soud zmini. Pokud se tyka diikaza, které byly
shromazdény v pfipravném fizeni, soud nejprve uvede dikazy, které byly jiz uvedeny
Vv obzalobé¢, na zaklad¢ kterych byla dovozovéna vina obzalovanych.

Trestni fizeni bylo zahajeno na zékladé¢ ozndmeni Celniho tradu pro Zlinsky Kkraj,
pfi¢emz ze spisového materialu tohoto ufadu predevsim vyplyva, ze dne 22. 8. 2014 byla ve
skladu v arealu spole¢nosti AXXXXX IXXXXX a.s. na adrese XXXXX, zajisténa dodavka
zbozi sméfujiciho z Ukrajiny do CR. Odesilatelem kontraktu byla na ukrajinské strané
spole¢nost UXXXXX se sidlem XXXXX a piijemcem na ¢eské strané obchodni spole¢nost
PXXXXXYV pribéhu kontroly dovezené¢ho zbozi (probéhnuvsi dne 26. 8. 2014) pfitom
pracovnici Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj zjistili, ze soucasti této dodavky (ktera odpovidala
peti sjednanym kontraktiim a ke které se vztahovalo celkem 7 vojenskych dovoznich ¢i
rovnéz vyvoznich licenci pro Ministerstvo obrany Egypta) bylo 1 zbozi (vesmeés
elektrosoucéstky jako transformdtory, tlumivky, kondenzatory, civky, snimace, rezistory,
diody, ventily, rele a dalSi elektromaterial v celkovém poctu 680 dili), na jehoz dovoz
Licenéni spravou Ministerstva primyslu a obchodu CR nebyla vydéana licence. Celni ufad
proto rozhodl o pfedbéZzném opatieni — zajisténi veéci spoleCnosti PXXXXX Spolecnost
PXXXXX na zédkladé tohoto opatfeni Celnimu ufadu sdélila, ze zbozi, které se v doru¢enych
bedndch nachézi ,navic“, neni jejim zboZim - toto zboZi po ukrajinském dodavateli
nepoptavali a sami tedy dodavatele (UXXXXX) vyzvali, aby jim sdélil, z jakého diivodu bylo
toto zbozi do dodavky ptipojeno. Ukrajinsky dodavatel mél nasledné pisemné sdélit, ze ke
zbozi, které bylo do Ceské republiky dorudeno, nema zadny vztah a Ze tedy spole¢nost
PXXXXX muze v souvislosti s timto zbozim ptijmout jakékoli feSeni.

Celni aiad v souvislosti s dovozem zajmového zbozi dale konstatoval, Ze dle Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), je
opravnén vymahat piipadny celni dluh jak od spolenosti AXXXXX, s.r.o., ktera se
zGcastnila protipravniho vstupu zbozi, tak i od spole¢nosti PXXXXX. a.s., ktera zbozi ziskala
nebo drzela. Dle ¢l. 202 celniho kodexu totiZ celni dluh vznika protiprdvnim vstupem zboZzi
podléhajiciho dovoznimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi, pficemZ jeho dluzniky mohou byt
jak osoba, ktera protipravni vstup zbozi uskute¢nila, tak i kazda osoba, ktera se zucastnila
protipravniho vstupu zbozi a byla, nebo méla si byt védoma, Ze tento vstup je protipravni,
jakoz 1 kazda osoba, ktera doty¢né zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla, nebo si méla byt
védoma v dobé ziskani nebo pfijeti zbozi, Ze vstoupilo protipravné. K ndmitce obvinéné
PXXXXX. a.s., tykajici se osvobozeni dovozu z Ukrajiny od cla, Celni tfad pro Zlinsky kraj
uvedl, Ze od 23. 4. 2014 skute¢né¢ doslo k jednostrannému preferen¢nimu opatfeni sniZeni
nebo odstranéni cel a kvot na dovoz zbozi pochazejiciho z Ukrajiny do EU, avSak tento
preferencni rezim je podminén dodrZzovanim pravidel o plivodu zbozi. Jak jiz bylo uvedeno,
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celni dluh v projednavané véci vznikl v disledku protipravniho vstupu zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu na celni uzemi Spolecenstvi, ditkkazy pivodu nebyly zjistény, a proto na toto
zbozi preferencni rezim neni mozné uplatnit. Celni ufad pro Zlinsky kraj rovnéz vyé€islil
celkovou vysi celniho dluhu, a to castkou 104518,- K& (vyméfeno spolecnosti
PXXXXXdne 22. 10. 2015).

Kotazce dané zpfidané hodnoty ve svém odborném vyjadieni znalec zoboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence, odvétvi dané, Ing. Zden&k SXXXXX mj. uvedl, Ze u
zalohové faktury je platce povinen pfiznat dan z ptidané hodnoty, a to ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti tplaty (podle toho, ktery den nastane diive). V ptipadé
zalohové faktury znéjici na castku 123 208,38 USD tedy méla byt ptfiznana a odvedena dan ve
vysi 21 383,2725 USD (piepocteny na K¢ dle kurzu ke dni thrady, tj. k 23. 7. 2014, kdy kurz
CNB znél 20,391 K& za 1 USD), tj. 436 026,31 K&.

Ze zpravy Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu vyplyva, ze spoleénost AXXXXX,
s.r.o. je registrovana k DPH od 8. 8. 2014, pfi¢emz tato spole¢nost vystavila zalohovou
fakturu ve vysi 123 208,38 USD pro odbératele PXXXXX dan z ptidané hodnoty z této
zalohové faktury nepfiznala a neodvedla, a to pfesto, ze zalohova faktura ¢. 2014/CZ06
obsahovala udaj o dani z pfidané hodnoty a podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH tedy
byla osobou povinnou pfiznat daii, nebot’ tuto dain na svém dokladu vycislila. Spolecnost
AXXXXX, s.r.o. byla povinna nejpozdéji k 25. 8. 2014 podat danové piiznani k DPH a dan
uhradit, coz vSak neucinila.

V pribéhu provéfovani a nasledného vysetfovani bylo nepochybné zjiSténo, ze
Ing. Vratislav MXXXXX jako pfedseda piedstavenstva spolecnosti PXXXXX Ing. Alexandr
TXXXXX jako jednatel spolecnosti AXXXXX, s.r.0. uzavieli v Praze (v piesné nezjisténé
dobé pravdépodobné¢ v mésici dubnu 2014) kupni smlouvu ¢. 05/POD/2014 mezi
prodavajicim AXXXXX, s.r.o. a kupujicim PXXXXX. a.s., jejimz piedmétem byly
elektronické nahradni dily pro pozemni bojova vozidla Kwadrat a Shilka. Existenci této
smlouvy ostatné ani nikdo zobvinénych nerozporuje. Samotnd smlouva (jakoz 1 dalsi
materidly — mj. zalohova faktura ¢. 2013/CZ06 a Zaznam z osobniho jednani dne 10. 7. 2014)
byla zajisténa pii prohlidce jinych prostor v kancelafich spoleénosti PXXXXX. a.s.,
pficemz original smlouvy neni opatfen datem podpisu smlouvy a chybi lhiita dodani zbozi.
Pied uzavienim této smlouvy byla obchodni operace na Zadost obZalované Ing. ZXXXXX
MXXXXX schvélena obZalovanym Ing. MXXXXX, jak vyplyva z Zadosti o schvéleni
obchodni operace, ktera byla Ing. TXXXXXem podepsana dne 1. 4. 2014. Ze Zéaznamu
z osobniho jednani ze dne 10. 7. 2014 pak vyplyva, Ze zboZzi dle této kupni smlouvy by mélo
byt spole¢nosti AXXXXX spole¢nosti PXXXXX dodano Vv prvni poloviné srpna 2014.
Zalohova faktura spole¢nosti AXXXXX byla vystavena dne 9. 7. 2014 a dne 22. 7. 2014 byla
spole¢nosti PXXXXX uhrazena (dle vypisu z u¢tu spolecnosti PXXXXX).

V piipravném fizeni bylo vyzidano vyjadieni Uradu pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni ovéfovani jakosti pod ¢.j. 147-2/2014-1419, ze kterého vyplynulo, Ze
¢ast zadrzeného zbozi, konkrétné dily s oznacenim GS4.756.003 (polozka 15 a 31 soupisu),
GS3.669.221 (polozka 18 soupisu), DID-05U (polozka 19 soupisu) a LN14 (polozka 55
soupisu) jsou elektrosoucastky pouzité v ptivodni verzi protiletadlového raketového kompletu
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2K12-KUB. Ostatni zajisténé zbozi lze povazovat za material ,,vicenasobného uréeni®, ktery
je vétSinou v protiletadlovém raketovém kompletu 2K12-KUB rovnéz pouzit. Vyskytuje se
vSak i v jinych druzich vojenské techniky a muze byt pouzit i v komeréni technice ruského
pivodu. S ohledem na toto vyjadieni vydalo Generalni Feditelstvi cel dne 12. 1. 2015
stanovisko, podle kterého jsou shora uvedené dily jednoznatné vojenskym materidlem ve
smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb. a Ize je zaradit pod polozku SVMe 5 pism. b) ptilohy ¢. 1 vyhl
¢. 210/2012 Sb. Nad ramec takto opatfenych informaci k charakteru zboZi bylo vypracovano
rovnéZz odborné vyjadieni Fakulty vojenskych technologii Univerzity obrany v Brné,
které se ve svych zavérech v podstaté shoduje s Utadem pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni ovéfovani jakosti. Navazujici zprdva Licenéni spravy Ministerstva
obchodu a primyslu ze dne 16. 2. 2015 pak konstatuje, Ze na zékladé pozadavku spolecnosti
AXXXXX, s.r.0. ze dne 19. 5. 2014 spravni urad vystavil prohlaSeni o konecném uziti
vojenského materialu dovazeného do CR (mezinarodni importni certifikat — IIC ¢. 135/2014 —
pro dovozce AXXXXX, s.r.0., kone¢ného uzivatele PXXXXX vyvozce EXXXXX XXXXX
LTD., jehoz pfedmétem jsou nahradni dily pro pozemni bojova vozidla v poctu 680 ks,
specifikované v piiloze), v ramci kterého je seznam nahradnich dili uvedenych v ptiloze €. 1
smlouvy ¢. 01/AVET/2014 ze dne 12. 5. 2014 zcela totozny se seznamem nahradnich dili
zajisténych Celnim ufadem pro Zlinsky kraj dne 22. 8. 2014 (ve skladu v aredlu spolecnosti
AXXXXX IXXXXX a.s.). Z téchto udaji pak podle obzaloby jednoznacéné vyplyva, ze
zaji$téné nahradni dily jsou vojenskym materidlem ve smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb.

V piipravném fizeni bylo dale vyzadano odborné vyjadieni Ufadu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani jakosti, ze kterého podle obZaloby vyplyva,
7e zajisténé nahradni dily v podstaté koresponduji s pozadavkem na dodavku nahradnich dilt
obsazenym ve smlouvé ¢. 05/POD/2014, tj. ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
AXXXXX, s.r.o. a kupujicim PXXXXX. Jestlize se pfitom takto ¢ast zajisténych dilt
nepodafilo identifikovat (jedna se vSak pouze o zcela nepatrnou ¢ast), neni tomu tak proto, ze
by bylo vylouceno, ze i tyto dily byly ve smlouvé mezi AXXXXX, s.r.0. a PXXXXX
sjednany, nybrz pouze proto, Ze se jedna o vojensky material vyrabény pred mnoha desitkami
let, ktery jiz v souasné dobé v CR neni nikdo schopen ztotoZnit.

V piipravném fizeni byly provedeny rovnéz operativni ukony, spocivajici v odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu a ve sledovani osob a véci — tykajici se e-mailovych
adres uZivanych obZalovanymi. Takto byla dopodrobna zadokumentovana aktivita
obzalovanych, ktefi prostfednictvim e-mailové komunikace domlouvali zptisob opatieni
zajmového zboZi. Z e-mailové komunikace poiizené vradmci sledovani adresy avia-
tech@avia-tech.org vyplyvd, Ze obzalovany Ing. Alexandr TXXXXX (s védomim
obZalovanych Ing. ZXXXXX MXXXXX a Ing. MXXXXX) objednal poZadované zboZi bez
pottebné licence od ukrajinské obchodni spole¢nosti UXXXXX, kdyZz byl dne 14. 4. 2014
informovan, ze dily jsou na Ukrajin¢. Obchod z Ukrajiny se obZalovany Ing. TXXXXX podle
obzaloby nasledn¢ snazil zlegalizovat opatifenim fiktivnich smluv mezi spole¢nostmi
EXXXXX XXXXX LTD (Kypr) a AXXXXX, s.r.0. a mezi TXXXXX-2 LTD (Bulharsko) a
EXXXXX XXXXX LTD (Kypr), které byly podkladem pro vydani mezinarodniho
importniho certifikatu ¢. 135/2014. Ptilohy smluv mezi vSemi témito ucastniky jsou pfitom
zcela totozné (vcetné poradovych cCisel a mnozstvi soucéstek) s ptfilohou smlouvy ¢.
05/POD/2014, méni se vSak vySe kupni ceny a to az na ¢astku 5.000 USD. V téchto
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smlouvach, které obZalovany Ing. Alexandr TXXXXX za spoleénost AXXXXX, s.r.o.
uzaviral v mésici kvétnu 2014, je ptitom rovnéZz uveden termin dodani zbozi 120 dni, coz
odpovida jeho faktickému dovozu do CR. Jak jiz bylo uvedeno, snahy obzalovaného Ing.
Alexandra TXXXXX o budouci legalizaci zminéného zbozi v Ceské republice byly usp&iné,
jelikoz se mu podafilo postupem zadokumentovanym v jeho emailové komunikaci opatfit
zminény importni certifikat ¢. 135/2014 pro dovozce AXXXXX, spol. sr.o. a kone¢ného
uzivatele PXXXXX. Podle obzaloby pro pfipad, Ze by celni organy nezmafily dovoz
vojenského materialu, by tedy spole¢nost PXXXXX meéla k dispozici oficialni dokument,
kterym by prokazala legalnost obchodu s vojenskym materidlem, pii¢emz v piipadé
vykadzaného potizeni zbozi zjiného clenského stitu EU (na zéklad¢ fiktivnich smluv
S EXXXXX XXXXX LTD z Kypru a TXXXXX-2 LTD z Bulharska s fiktivni kupni cenou)
nepodléhd rozhodnuti o povoleni licenci (ani clu). ObZaloba déle v ramci téchto listinnych
ditkazt dodala, Ze poté, co byly nahradni dily v Ceské republice celnimi organy zajistény, obé
spolecnosti (PXXXXX UXXXXX) se od téchto ndhradnich dili distancovaly, avsak ve
vzajemné komunikaci hledaly zpusob, jak celou véc vyiesit, coz se podle obzaloby odrazilo
mj. v doplnéni pivodniho vyjadieni spolecnosti UXXXXX pro spolecnost PXXXXX. a.s.,
kdy konkrétné byla doplnéna mj. véta ,,Mate prdvo samostatné ptijimat jakékoliv rozhodnuti
ohledn¢é této produkce”. V této souvislosti soud opétovné poukazuje na skutenost, ze
vypoveéd svédka KXXXXX neni procesné pouzitelna.

V ramci prohlidek kancelaii spole¢nosti PXXXXX. a. s. byl nalezen mj. zdznam z osobniho
jednani mezi obzZalovanymi Ing. MXXXXX a Ing. TXXXXX ze dne 10. 7. 2014, v ramci
ktereho Ing. TXXXXX informoval Ing. MXXXXX, Ze k dodani zbozi ze smlouvy
05POD2014 dojde v prvni polovin¢ srpna 2014. Dne 13. 8. 2014 pak Ing. Eva ZXXXXX
MXXXXX poslala Ing. TXXXXXovi zpravu oznacenou ,.expedice zbozi pro Alzirsko*,
pficemz v textu emailu se zmifluje o diskuzi o odeslani zbozi navrhnutym zptsobem, kdyz
rozhodnuti ma v kompetenci Ing. MXXXXX jako ptedseda piedstavenstva a obchodni feditel.
Dne 21. 8. 2014 byl na email Ing. TXXXXX zaslan email od ukrajinské spole¢nosti
PXXXXX, Vv némz je uveden seznam dilti na techniku KWADRAT a SHILKA (odpovidajici
seznamu dild dle kupni smlouvy ¢. 05/POD/2014, a to v¢etné potadovych ¢isel a mnoZstvi
jednotlivych typu zbozi) s tim, Ze zboZi bylo odeslano dne 18. 8. 2014 a nachazi se v bednach
¢. 1/7, 2/7, 4/7 a 5/7 (vuvedenych bednich pfitom bylo nelegdlni zbozi celnimi organy
skute¢né zajisténo).

V ramci podané obzaloby byl dale uveden blizsi popis zbrani, pro které mély byt nahradni
dily urCeny, stroj ZSU-23-4 (shilka) je lehce pancéfovany, samohybny protiletadlovy
systém, vybaveny radarem, stroj 2K12 M2 KUB (kwadrat) je pozemni samohybny takticky
protiletadlovy raketovy komplet kratkého dosahu, urCeny piedevSsim k niceni letadel,
vrtulnik®i a fizenych stfel s plochou drédhou letu v MXXXXX a stiednich vySkach. Oba tyto
stroje byly zavedeny do vyzbroje sovétské armady v 60. letech 20. stoleti.

V pribéhu hlavniho liceni byla soudem vyzadana zprava od Celniho ufadu pro Zlinsky kraj
k predchazejicim kontrolam zbozi, které dovazela spoleénost PXXXXX. a. s., a to od roku
2012 do roku 2016. Z ptedmétné zpravy (€. 1. 2123-2127) soud zjistil, Ze v daném obdobi
bylo pfijato celkem 34 dovozii se 78 polozkami, u kterych bylo provedeno celkem
v 18 piipadech malé celni fizeni, v ramci kterého jsou kontrolovany jen piedlozené doklady.
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Déle bylo provedeno celkem 15 velkych celnich fizeni, které jsou zaméteny na dukladnou
a vSestrannou kontrolu celnich prohlaseni pfipojenych a souvisejicich dokladt. V jednom
pripad¢ bylo provedeno velké celni fizeni, v ramci kterého pii spolecné koordinované ¢innosti
specialisti byla kontrola zaméfena na dikladnou a vSestrannou kontrolu zbozi, celnich
prohlaseni, pfipojenych a souvisejicich doklada s vyuzitim dostupnych prosttedki, znalosti.
U kontroly zboZi pak byli ptitomni vSichni specialisté.

Obhajoba ve véci predlozila rozhodnuti o vydani povoleni k provadéni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem, které vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu, Licen¢ni
sprava (€. 1. 2103-2104) pro firmu AXXXXX, vramci kterého bylo vydano povoleni
k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem, mj. pro pozemni vozidla a jejich
soucasti, dale letadla, tedy pro vojensky material, ktery byl pfepravovan a je uveden
ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku. Pokud se tyc¢e povoleného teritoridlniho zaméteni, jedna
se o velké mnozstvi zemi mj. Alzirsko, Egypt a dal§i. Obhajoba dale ve véci predlozila
zalohovou fakturu (€. 1. 2105-2106), kterou vydala firma AXXXXX, s. r. 0., ve které je
uvadén odbératel firma PXXXXX. a. s. a dale odpovéd’ firmy AXXXXX, s. r. 0., na vyzvu
k podani danového ptiznani (¢. 1. 2108), v rdmci které jest uvedeno, Ze zalohova faktura je
vyzvou k zaplaceni 50 % ceny zbozi, pfi¢emz odbératel PXXXXX. a. s. si DPH z uvedené
zalohove faktury neuplatnil jako odpocet ve svém piiznani k DPH za Cervenec 2014, ani
v nasledujicich obdobich. Citovanou zalohovou fakturu neuznal za danovy doklad a
postupoval v souladu se zakonem o DPH. Stat tak nemusel odvadét tomuto odbérateli odpocet
dané, tj. statu nevznikl zadny Skodlivy nésledek, takze nelze postup spolecnosti oznacit za
danovy unik.

Statni zastupkyné pak k listinnym diikaziim dale v pribéhu hlavniho li¢eni ptedlozila zpravy
od Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5 (¢. 1. 2073-
2095), které soud s ohledem na zavéreény navrh statni zastupkyné nebude blize rozebirat.

Po takto provedeném dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze v prabéhu hlavniho
liceni bylo provedeno dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdyZ
byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti soudu. Tato skuteCnost je nepfimo prokazovana i shodnym
stanoviskem procesnich stran, které pied ukonfenim dokazovani nemély dalsi dukazni
navrhy. Samotné dikazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu
podle svého vnitiniho presvédCeni zalozeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak
jednotlive, tak v souhrnu a dospél k zavéru, ze skutek, ktery je uveden ve vyrokové casti
tohoto rozsudku se stal, resp. bylo prokazano, Ze nastalo jednani, které lze oznacit v ramci
teorie totoznosti skutku za jednani uvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku, avsak tento
skutek neni trestnym ¢inem.

Nalézaci soud se bude zabyvat nejprve zavéreénym ndvrhem statni zastupkyné. Statni
zastupkyné v ramci zavérecného navrhu zadala, aby obzalovani byli odsouzeni ze spachani
trestné Cinnosti, ktera je uvedena pod bodem 1., 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Jako
premisu statni zastupkyné uvadi doruceni vojenského materialu z Ukrajiny spolecnosti
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AXXXXX, s. 1. 0, pro spoleCnost PXXXXX. a. s., pficemz do tohoto dovozu byl piimichan
dalsi material, a to vojensky material, ktery podléha licenénimu fizeni, ale na jehoz dovoz
z Ukrajiny licence vydana nebyla. Podle statni zastupkyné obhajoba obzalovanych, ktefi
uvadeji absenci védomi o dopraveé tohoto udajné neobjednaného zbozi, je jen ucelova.
Samotny pfimichany materidl totiz odpovidd objednavce ze strany spolecnosti PXXXXX.,
v ramci které byla uzaviena i kupni smlouva. Kupni smlouva resp. jeji kopie je pak uvedena
na ¢. 1. 272-286 spisového materialu. Pozadované zbozi uvedené ve smlouvé pak bylo témét
uplné dodano v ramci vySe uvedené dodavky, byt ne zcela kompletni a v této souvislosti
statni zastupkyné poukazuje na moznost dil¢ich dodavek, tak jak je upraveno ve smlouve.
Samotny dodavatel ve zprave (€. 1. 1110-1111) uvadi pozdé€jsi dodani zbytku zasilky a statni
zastupkyné zduraziiuje shodu mezi seznamem skuteCné zaslaného zbozi ve zprave
ukrajinského dodavatele a ptilohou kupni smlouvy. Na zakladé¢ této skutec¢nosti pak dovozuje
nemoznost oznacit tuto skute¢nost za nahodu ptip. omyl, ale za imysl. Samotna smlouva
mezi PXXXXX. a AXXXXX byla pted uzavienim schvalena obzalovanym Ing. MXXXXX,
coz potvrzuje doklad, ktery je zalozen na ¢. 1. 287. Cinnost jednotlivych obZalovanych pak
byla zadokumentovéna v ramci emailové komunikace, pies kterou obzalovani domlouvali
zpusob opatifeni zbozi. Tuto korespondenci pak statni zastupkyné podrobné rozebira, véetné
emailu ze dne 27. 6. 2014, vradmci kterého je z emailové adresy ukrajinské spole¢nosti
PXXXXX Ing. TXXXXX ze spole¢nosti AXXXXX zaslan navrh smlouvy mezi bulharskou
spolenosti TXXXXX 2 akyperskou spole¢nosti EXXXXX XXXXX a jeji ptilohou je
totozny seznam dilt dle kupni smlouvy vySe uvedené. Podle statni zastupkyné z tohoto
emailu jednoznacné vyplyva, Ze smlouvy mezi spoleCnostmi TXXXXX 2 a EXXXXX
XXXXX slouzily jen k zakryti faktického stavu véci, podle kterého spole¢nost AXXXXX
poZadované zboZi odebirala pfimo od ukrajinského obchodniho partnera, se kterym o
kontraktu od samého pocatku jednala, a to s védomim kone&ného piijemce zbozi v CR véetné
znalosti této skuteCnosti spoleCnosti PXXXXX. a. s. Za zcela zasadni pak statni zastupkyné
povazuje email spole¢nosti PXXXXX ze dne 21. 8. 2014, ktery je adresovan obZalovanému
Ing. TXXXXX, a ktery obsahuje piesny popis veci resp. nahradnich dili a jejich ulozeni
vV bednach, které byly nasledn¢ doruceny. Podle zavéru statni zastupkyné je evidentni, ze dily
nebyly do zasilky ukrajinského dodavatele ulozeny nahodné pfip. omylem a rovnéz je
vylou¢ena moznost nevédomosti o této skuteCnosti ze strany ceskych odbératelskych
spolecnosti. Samotné dily piesné¢ odpovidaji pozadavkim spole¢nosti PXXXXX. a cesti
odbératelé byli piesné informovani o tom, jak budou dily mezi legalné dovazené zbozi
rozmistény, piitom toto opatieni mélo podle statni zastupkyné zabezpecit nemoznost odhaleni
tohoto zbozi pfipadnou celni kontrolou. Také emailové komunikace mezi obzalovanou
Ing. ZXXXXX MXXXXX a ukrajinskou spolecnosti PXXXXX po objeveni trestné ¢innosti
svéd¢i o spachani trestné Cinnosti, nebot’ obzalovana opakované zada spole¢nost UXXXXX,
aby uvedla, Ze spole¢nost UXXXXX nema Zadny vztah k dilim, které jsou uvedeny v Zadosti
spole¢nosti PXXXXX. a. s. V této souvislosti statni zastupkyné poukazuje na vypovéd
sveédka KXXXXX, ktera vsak, jak soud jiz vyse uvedl, neni procesn¢ pouzitelna. Podle nazoru
statni zastupkyné zajiStény obsah emailovych schranek jednoznaéné svéd¢i zavéru o
skutkovém dé&ji spoéivajicim v tom, Ze obZalovany Ing. TXXXXX s védomim Ing. ZXXXXX
MXXXXX a Ing. MXXXXX pozadované zbozi, tzn. vojensky materidl bez potfebné licence,
objednal prostiednictvim pana KXXXXX piimo od ukrajinské obchodni spolecnosti
UXXXXX, a to presto, ze obzalovani dobie védeli o nelegalnosti svého pocinani a zajistili si
soucasné legendu o pivodu zbozi v EU prostfednictvim bulharské a kyperské spole€nosti,
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pricemz o skute¢nosti moznosti nakupu danych dili jen na Ukrajin€é byl Ing. TXXXXX
informovan emailem jiz 14. 4. 2014.

Podle statni zastupkyné obzalovany Ing. TXXXXX se snazil obchod z Ukrajiny zlegalizovat
opatienim fiktivnich smluv mezi spole¢nostmi EXXXXX XXXXX Ltd. a AXXXXX, s. r. 0.,
a mezi TXXXXX 2 Ltd. (Bulharsko) a EXXXXX XXXXX Ltd. (Kypr), které byly
podkladem pro vydani mezinarodniho importniho certifikatu ¢. 135/2014. Podle statni
zastupkyné je nutno podtrhnout totoznost smluv mezi ucastniky vcetné ptiloh, kdy se méni
jen kupni smlouva. Snaha o legalizaci pak byla Gspé&sna s ohledem na ziskani zminéného
importniho certifikatu ¢. 135/2014 pro dovozce AXXXXX, s.r.o. a konecného uzivatele
PXXXXX. a. s., takZe v piipadé nezmaieni dovozu vojenského materidlu by spole¢nost
PXXXXX. a. s. méla kdispozici oficialni dokument prokazujici legalnost obchodu
s vojenskym materialem, protoZe v piipadé dovozu ze zemi EU zboZi nepodléha rozhodnuti o
povoleni licence. V této souvislosti statni zastupkyné poukazuje na zaznam z 0sobniho
jednani mezi Ing. MXXXXX a Ing. TXXXXX ze dne 10. 7. 2014, vramci kterého
Ing. TXXXXX informuje Ing. MXXXXX o dodani zboZi v prvni poloviné roku 2014. Daéle
na emailovou korespondenci mezi Ing. ZXXXXX MXXXXX a Ing. TXXXXX a piedevsim
na email ze dne 21. 8. 2014, ktery obdrzel Ing. TXXXXX a v némz je uveden seznam dilt
na techniku KWADRAT a SHILKA, v¢etné upozornéni na zbozi v bednach 1/7, 2/7, 4/7, 5/7,
kdy v téchto bednach bylo nelegalni zbozi celnimi organy skuteéné zajiSténo. Lze tedy
dovodit, ze dané¢ dily nebyly piivezeny omylem, ale cilené¢ a Ing. TXXXXX dostal pfesnou
cilenou informaci, kde se dily nachazi. Pfitom Ing. TXXXXX tento email pieposlal také
spolecnosti PXXXXX. a lze tak dovodit 1 védomi o této skuteCnosti u piedstavitelt
spole¢nosti PXXXXX., tedy obZalovanych Ing. ZXXXXX MXXXXX a Ing. MXXXXX.
Pokud se tyka vypovédi obzalovanych, ze zbozi ze smlouvy mezi spole¢nosti AXXXXX a
PXXXXX. nebylo dodano, pak tato skutecnost se jevi jako velmi nevérohodnd, nebot” faktura
neni vymahana zpét a spole¢nost AXXXXX neurguje dodani zbozZi od udajného dodavatele
z Bulharska, takZe je logické dodani zboZi vramci uvedené smlouvy, tak jak vyplyva
z emailové zpravy ze dne 26. 8. 2014, ve které je Ing. TXXXXX spole¢nosti TXXXXX 2 Ltd.
vyzvan k tihradé 7.000 USD a dale existence piedavaciho protokolu zajisténého v emailové
zpraveé ze dne 3. 11. 2014, kde pravé obzalovany Ing. TXXXXX potvrzuje prevzeti zbozi.
Pokud se tyka obhajoby obzalovanych, ktefi poukazovali na pravidelné kontroly celni spravy,
statni zastupkyné odkazuje na zpravu Celniho utadu pro Zlinsky kraj, z kterého je ziejmé, ze
vesmés Slo o kontroly v ramci tzv. malého celniho fizeni, tedy o kontroly jen piedlozenych
dokladii. Ze zhotovené fotodokumentace je pak rovnéz ziejmé, ze i kdyby zbozi bylo
pfedmétem tzv. velkého celniho fizeni, v disledku zaménitelnosti jednotlivych soucasti
v ramci oficialni zasilky by pridané dily nebyly celnikem zjistény. Z téchto vySe uvedenych
duvodi proto statni zastupkyné navrhla, aby obzalovani byli uznani vinnymi z trestné
¢innosti, tak jak je uvedena v bodé¢ 1., 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Oproti tomu, co se ty¢e bodu 3. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, statni zastupkyné dovozuje
s ohledem na dikazni situaci nutnost zprosténi obzalovaného Ing. Alexandra TXXXXXa a
spole¢nosti AXXXXX, s. r. 0., podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyz zalovany skutek se
sice stal, ale neni trestnym ¢inem. Tuto skute¢nost dovozuje predevsim z vypovédi svédkyné
Ing. Stépanky Denkové, feditelky spole¢nosti PXXXXX. a. s., ktera sice potvrdila proplaceni
faktury i svy¢islenou DPH, avSak spole¢nost tuto dafi v rdmci svého danového pfiznani
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k DPH nezahrnula do dan¢ zaplacené na vstupu, takZe ji neodecetla ze své danové povinnosti.
Obdobné pak vypovidala svédkyné Dagmara HXXXXX, externi ucetni spolecnosti
AXXXXX, s. r. o, ktera potvrdila nejenom mylné vystaveni zalohové faktury, ale i
skuteénost, Ze spoleénost PXXXXX. a. s. telefonicky na dané pochybeni upozornila.
Neuplatnéni DPH na vstupu pak bylo prokazano i zpravou Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu. Samotné vystaveni dané faktury je proto nutno posoudit jako sice chybny postup Ing.
Alexandra TXXXXX, ktery v8ak vyplyval z ptedchazejici praxe, takze v tomto jednani nelze
spatfovat umyslné zavinéni, a to ani ve form¢ neptimého imyslu. S touto ¢asti zavérecného
navrhu statni zastupkyné se ztotoznila i obhajoba obzalovaného Ing. TXXXXX a spole¢nosti
AXXXXX, s. r. 0. Nalézaci soud konstatuje, ze zavérecny navrh statni zastupkyné tykajici se
bodu 3. je piesné a vystizné vyhodnoceni dikazniho fizeni ve vztahu k bodu 3. vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku a soud se s timto navrhem plné ztotoziuje, a proto bod 3. vyrokové ¢asti
rozsudku zprostil ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyz bylo prokazano,
ze se stal skutek v tomto bod¢ uvedeny, ale dany skutek neni trestnym ¢inem.

Pokud se tyce zavérecného ndvrhu statni zastupkyné k bodu 1., 2. vyrokové casti tohoto
rozsudku, soud povazuje tento navrh za velmi kvalitné zpracovany, vnitiné logicky a samotny
skutkovy d¢j, ktery statni zastupkyné povazuje za prokazany, nalézaci soud povazuje
za nejpravdépodobnéjsi moznost probehlého skutkového déje. Podle ndzoru nalézaciho soudu
je takto uvedeny skutkovy dé¢j pravdépodobné nejlogictéjsi verzi, nejedna se vSak o verzi
jedinou a nejde o verzi, ktera by byla jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat struéné zavére¢nymi navrhy obhajoby. Obhajoba
za obZalované Ing. Vratislava MXXXXX, Ing. Evu ZXXXXX MXXXXX a spole¢nost
PXXXXX. a. s. vV ramci zaveérecné feci uvedla nasledujici skutecnosti. Pokud se ty¢e smlouvy
¢. 05/TOD/20104 uzavien¢ mezi spolecnosti AXXXXX, s. 1. 0. a spolecnosti PXXXXX. a. s.,
dand smlouva resp. obchod neni zahrani¢nim obchodem s vojenskym materidlem ve znéni
platnych zékont, protoZe spolednost AXXXXX, s. r. 0., sidli v CR, takze mezi danymi
spole¢nostmi nemohl probihat pieshrani¢ni tranzit. Spole¢nosti PXXXXX. byla poskytnuta
soucinnost v ramci ziskani mezinarodniho importniho certifikatu spole¢nosti AXXXXX, s. .
0., ale realné skutecnosti opatfeni zbozi Ing. TXXXXX nebyly spole¢nosti PXXXXX. a. s.
znamy a ostatné se nejednalo ani o jejich povinnost. Ke konkrétni zasilce, ktera byla umisténa
V celnim skladu dne 22. 8. 2014, je poukazovano, ze az do piichodu celnikd dne 26. 8. 2014
sni nebylo nijak manipulovano, coZz prokazuji neporuSené peceté. Ing. MXXXXX byl ze
strany celni spravy informovan o provedeni prohlidky dodaného zbozi, takze pokud by mél
védomi o tzv. zboZi navic, je nelogické, aby toto zbozi nebylo vyjmuto z beden. Jakykoliv
protipravni privoz neevidovaného zbozi by rovnéz postradal jakoukoliv logiku, protoze
pokud by spole¢nost PXXXXX. spoléhala na absenci kontroly tohoto zboZi stim, Ze dané
zbozi bude bez otevieni a piebaleni odeslano do mista urceni, tzn. do Egypta, pak by doty¢né
zbozi nedospélo ke svému adresatovi. Samotnou absenci kontroly pak spolecnost nemohla
predpokladat, protoze v pfipadé transportu zbozi z Ukrajiny byly zasilky kontrolovany vzdy, a
to velmi dusledn¢ po jednotlivych polozkach, vcetné pofizovani fotodokumentace, coz
doklada evidence celni spravy piedlozena soudu, z niZ je patrné, Ze u vSech zasilek z Ukrajiny
za rok 2012, 2013 bylo provedeno tzv. velké celni fizeni. I v piipadé, pokud by spolecnost
PXXXXX. méla v umyslu inkriminované zbozi ze zasilky pro Egypt vyjmout, coz neucinila, i
kdyZ by na to byl dostatek Casu, nemohla by S timto zbozim déle legitimné nakladat, kdyz
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zbozi by trpélo pravni vadou neprikazného a nedolozené¢ho plivodu a takovym zbozim by
jisté¢ nemohla byt fadné plnéna jakykoliv smlouva, natoz toto zbozi dale vyvezeno napt. do
AlZirska. S ohledem na neo¢ekavany obsah beden nasledné probihala emailova komunikace
spolecnosti s ukrajinskou stranou, kdy spole¢nost opakované pozadovala po ukrajinské strané,
aby ta vysvétlila, jak dotené zbozi se do zasilky dostalo a jak stim zboZzim ma byt dale
nalozeno. Obhajoba rovnéz poukazuje na soucinnost pii pfevozu zbozi. Obhajoba dale
poukazuje na piedchazejici praxi piedavani zbozi v misté nalozeni, které vSak nemohlo byt
zajisténo s ohledem na vnitropolitickou situaci v Ukrajin€. S ohledem na tyto skute¢nosti
obhajoba dovozuje nevédomost zastupct spole¢nosti PXXXXX. a. s. 0 dodavce daného zbozi
z Ukrajiny uréené pro reexport do Egypta, doru¢ené dne 22. 8. 2014 do docasného celniho
skladu v Kunovicich, pfi¢emz se mélo jednat o nahradni dily, které méla dodat spole¢nost
AXXXXX. Podle nazoru obhajoby ze strany obzaloby nebyl piedlozen jediny diikaz,
z kterého bylo patrné, Ze obZalovani Ing. MXXXXX, Ing. ZXXXXX MXXXXX a spole¢nost
PXXXXX. a. s. o dodavce nahradnich dili védéli, ¢i nepiimo ji snad mohli alespon divodné
piedpokladat. Pokud Ing. TXXXXX v ptipravném fizeni vypoveédél, ze email ze dne 21. 8.
2014, ktery mu byl dorucen blize neztotoZnénou osobou ze spole¢nosti PXXXXX, a ktery
mél obsahovat seznam inkriminovaného zbozi, pteposlal spole¢nosti PXXXXX., tak takové
tvrzeni neni ni¢im doloZeno a pieposlani tohoto emailu neni realné¢ dukazné prokazano.
Z tohoto duvodu obhajoba navrhuje, aby obzalovani byli zprosténi dle § 226 pism. a)
trestniho fadu, event. § 226 pism. c) trestniho fadu (z jakych divoda dle téchto ustanoveni
vSak obhajoba bliZze neuvadi).

Obhijce spolecnosti PXXXXX. a. s. pak ve svém zavérecném navrhu se ztotoznil s diive
uvedenymi divody obhajoby pro zprosténi a poukazuje predevSim na absenci jakéhokoliv
motivu pro danou trestnou cinnost, kdy povazuje za zcela absurdni, aby spolec¢nost
PXXXXX. a. s. ve snaze zkratit clo ve zcela marginalnim rozsahu, se dopoustéla jakéhokoliv
pravniho jednani, tak jak je uvedeno v obzalobé, a to s ohledem na dlouhodobé plisobeni
v obchodovani s danymi komoditami. Nelze rovné€Z pominout, ze spoleénost PXXXXX. a. s.
by v pfipadé snahy zamezit platbé cel mohla pii ptimém od ukrajinského subjektu toto ¢init
bez povinnosti hradit clo, a to na zdklad¢ natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢.
374/2014 ze dne 16. 4. 2014 o sniZeni nebo odstranéni cel na zbozi pochazejici z Ukrajiny,
nebot’ na zdklad¢ této pravni normy by dané zbozi nepodléhalo celnimu zatiZeni.

Obhajoba obZalovaného Ing. Alexandra TXXXXX a spole¢nosti AXXXXX, s. r. 0., nejprve
rozebirala bod 3. vyrokové Casti tohoto rozsudku a de facto se ztotoznila se zaveére¢nou feci
obZaloby. K tomuto bodu soud své stanovisko vySe vyjadiil a jiz se k nému nebude vice
vracet. Pokud se tyka bodu 1., 2. dle obhajoby obzaloba ucéelové spojuje dva nesouvisejici
obchodni pfipady. Obzalovany Ing. TXXXXX jednak spoleénosti PXXXXX. a. s. poskytoval
zprostiedkovatelskou ¢innost a dale s ohledem na problémy ve spolecnosti AXXXXX spol. s.
r. 0. zalozil novou spole¢nost AXXXXX, s. r. 0., Vramci které chtél prodavat zbozi mj. 1
spoleCnosti PXXXXX. a. S. Sohledem na nutnost vyfizeni licence bylo potieba zajistit
smluvni vztahy, a to se spole¢nostmi TXXXXX 2 Ltd. (z Bulharska) a spole¢nosti EXXXXX
XXXXX Ltd. (z Kypru). Nasledn¢ bylo mozno pozadat o vydani licence. Pokud by smluvni
dokumentace nebyla v poradku, licence by spole¢nosti AXXXXX, s. r. 0., nebyla udélena.
Zajisténa emailovd komunikace ve vztahu ktomuto obchodu odpovidd skutkové verzi
obhajoby. Pfi dovozu zbozi z Ukrajiny Ing. TXXXXX figuroval pouze jako zprostiedkovatel
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ukrajinského kontraktu, takze nemuze vést odpovédnost za obchodni ptipady. Tomuto zavéru
odpovida také zajisténd emailovd komunikace, kterou Ing. TXXXXX jen pteposilal a nijak
aktivné k jejimu obsahu nevstupoval, protoZze k tomu nemél sebemensi divod. Prislusny
obsah komunikace ani neftesil, ale pouze pusobil v roli prostiednika. Co se ty¢e obchodniho
piipadu spolecnosti AXXXXX, pak tento obchodni ptipad nebyl jesté realizovan, takze se
Ing. TXXXXX ani realné nemohl dopustit naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence. Nelze
rovnéz prehlédnout skutecnost, ze ob¢ pravnické osoby disponovaly piislusSnymi povolenimi
na dovoz vojenského materidlu z mist ndkupu, takZze chybi motivace obZalovanych
k vytykanému jednéni. Zadrzeni ¢asti zboZi se obzalovaného Ing. TXXXXX netyka, nebot’
vyjma zprostiedkovani, na dané¢ obchodni operaci nemél zadny zdjem. Obhajoba poté
rozebira, zda se v ramci tohoto zadrZzeného zboZi jedna o vojensky material ve smyslu § 5
zakona €. 38/1994 Sb., kdyz vSechna podana odborna vyjadieni hovoii pouze o mozném, tedy
vice ¢i méné pravdépodobném uziti ve vojenské technice. Pii vyhotovovani odbornych
vyjadieni doslo ze strany zpracovatelll k namitkdm stran znacné neptesnosti podkladi, které
by mély poslouzit k vyhodnoceni zavéru odborného vyjadieni, takze nékteii zpracovatelé
(napt. fakulta vojenskych technologii Univerzity obrany) ve svych zavérech uvadi, ze
odpovéd’ na otazku nemuze byt zcela jednozna¢na a vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o
jednotlivé soucastky, tedy ani ne o uzly ¢i bloky systému, nelze jednoznaéné identifikovat,
zda jde o subkomponenty vySe dotazovanych protiletadlovych kompletii ¢i jinych zbraniovych
systému. Nelze tak uzaviit danou problematiku tvrzenim v obzalobé€, Ze zajisténé nahradni
dily jsou vojenskym materidlem ve smyslu zakona. Obhajoba dale poukazuje na moZnost
ucelové diskreditace pravnické osoby prostiednictvim trestniho fizeni a v této souvislosti
poukazuje na cast vypoveédi svédka Ing. SXXXXX 0 mozném tzv. podpasovém jednani
nékterych firem v ramci obchodu v daném oboru. Zavérem obhajoba navrhuje zprosténi
obZalovaného Ing. TXXXXX a spole¢nosti AXXXXX, s. r. 0., podle § 226 pism. a), pfip.
pism. c), ptip. pism. b) trestniho fadu obzaloby.

Vyse uvedené zavérecné navrhy obhajoby dikazni situaci hodnotily podstatné odlisné oproti
zavérecnému navrhu obzaloby. ZavéreCnym navrhiim obhajoby nelze upfit logickou
konstrukei i poukazovani na skute¢nosti, které v priubéhu hlavniho li¢eni nebyly jednoznacné
prokazany (nevojensky charakter dodaného materialu), piip. na které i po provedeném
dokazovani nelze najit uspokojivé odpovédi (motivace jednani obzalovanych, absence
urcité¢ho jednani atd.).

Soud po provedeném dokazovani dospiva k zavéru, ze vramci danych dikazi nelze
konstatovat prokazani trestné ¢innosti obZalovanym mimo jakoukoliv smysluplnou
pochybnost, pfip. moznost vysvétlit dané skutecnosti jinym déjem, nez jakym uvadéla
obZaloba v podaném Zalobnim navrhu.

Pokud se tyka samotné dikazni situace, obzaloba vychazi v ramci prokéazani trestné ¢innosti
jen znepiimych dukazt, pficemz tyto nepfimé dikazy jsou emailova komunikace
mezi jednotlivymi obzalovanymi a ucastniky obchodni ¢innosti, ktera je uvedena v bodé¢ 1., 2.
vyrokové casti tohoto rozsudku. Pokud je poukazovano na dalsi dikazy, pak tyto svédci jen
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0 urcitych skute¢nostech, jako jsou napf. uzaviené¢ smlouvy, zdznamy o jednani apod.,
pficemz tyto dikazy samy o sobé by v zadném piipadé nemohly tvofit konstrukci vhodnou
pro dovozeni spachani trestné Cinnosti, ale i pii zahrnuti dané emailové komunikace
do danych neptimych dikazti podle nazoru soudu tyto dikazy netvofi jednotlivé ¢lanky
retézce, které jednoznacné svéd¢i o viné obzalovanych a neumoziiuji jiny logicky zavér,
nez zavér o spachani trestné ¢innosti tak, jak bylo uvedeno v Zalobnim navrhu. Samotna
emailova korespondence v zadném ptipadé¢ nemize svédéit o viné obzalovanych. V této
souvislosti soud poukazuje na soudni praxi, podle které na zakladé¢ jednoho nepiimého
dikazu (napf. odposlechu) nelze rozhodnout o viné ¢i neviné konkrétniho obZalovaného.
Samotnou vinu pak mize prokézat jen fetézeni vice ditkazii a nemoznost jiného logického byt’
méné¢ pravdépodobného zavéru v ramci vyhodnoceni tohoto fetézce dikazl. Podle nézoru
soudu v ramci dané véci diikazni situace neumoziuje rozhodnout o viné obzalovanych.

Soud se ztotoznuje se zavery obhajoby tykajici se domnénky o zptisobeni daného jednani
moznym konkuren¢nim bojem v prostiedi obchodu s vojenskym materidlem. V této
souvislosti Ize poukadzat nejenom na vypovéd svédka Ing. SXXXXX, ktery hovoiil
0 podpéasovych praktikach v nékterych spole¢nostech obchodujicich v tomto oboru, ale i
samotnou logikou véci a jedndnim jednotlivych obzalovanych. Nelze piehlédnout, ze
spole¢nost PXXXXX. a. s. je spole¢nosti dlouhodobé podnikajici v daném oboru. Ptipadné
zatajeni nékolika malo polozek v ramci celniho fizeni by pfineslo s ohledem na mozné
celkové obraty v daném obchod¢ jen vcelku relativné nepatrnou finan¢ni vyhodu, ktera
neodpovida danému riziku. Soud zde upozoriiuje v souladu s obzalobou predevSim
na skutecnost, ze zastupci spolecnosti, a to pfimo obzalovany Ing. MXXXXX byl upozornén
dopiedu celnimi organy na provedeni dané kontroly a zaméstnanci spolecnosti méli dostatek
Casového prostoru, aby v pfipadé¢ védomi o trestné Cinnosti zahladili dané stopy, tedy
odstranili predméty, které byly bez jejich védomi a souhlasu zaslany z Ukrajiny z dosahu
celni kontroly. Samotni pfislusnici celni kontroly uvedli, ze pokud by tyto predméty byly
odstranény, pak by v zadném piipad¢ nemohli konstatovat a zajistit nelegalné dovezené zbozi.
Odkaz obZaloby na tzv. jistotu nemoznosti odhaleni se soudu jevi jako mozny, ale toliko
hypoteticky a jednoznacn¢ neprokazany. Tato skutecnost podle nazoru soudu vyrazné sveédci
ve prospéch obhajoby obzalovanych a prokazuje realnost moznosti oznaceni vytykaného
jednani za jednani, které mélo poskodit spole¢nost PXXXXX. a. s., pfip. obzalované¢ho Ing.
TXXXXX a jeho spole¢nost. Tento zavér je umocnovan skutecnosti, ze celni prohlidka
probéhla na zakladé pokynti vyssSich organd, které zjevné mély néjaké informace tykajici se
mozného problematického dovozu. Pravé tyto informace by logicky poskytla osoba, ktera
mela zdjem na diskreditaci dané spolecnosti a osob a ktera chtéla vyvolat trestni stihani téchto
osob. V této souvislosti nelze pominout i mozné zapojeni organizaci ¢i osob sidlicich v ciziné
a v tomto sméru Ize pak plné€ vysvétlit email ze dne 21. 8. 2014. Nalézaci soud konstatuje, ze
v b&zném obchodnim Zivoté Ceské republiky jsou obdobné praktiky vyjimeéné a jedna se
spiSe o konstrukcei patiici do oblasti dobrodruznych romant a Spionaznich sluzeb, na strané
druh¢ nelze predstirat, Ze béZzna obchodni ¢innost je zcela odliSného charakteru, nez obchodni
¢innost majici spojeni s vojenskym materidlem, kde obchodni praktiky alespoii podle denniho
tisku jsou zcela odliSného charakteru. Zavérem tak soud konstatuje, ze dana moznost nemiize
byti vylou¢ena a miize se jednat o redlnou byt méné pravdépodobnou moznost vysvétleni
daného d¢je.
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Nalézaci soud se bude dale zabyvat nadmitkou obhajoby tykajici se ztotoznéni danych
nalezenych véci s vécmi, které je nutno zahrnout pod oznaceni vojensky material. Obhajoba
zde poukazuje na vyjadieni fakulty vojenskych technologii Univerzity obrany, s ¢imzZ se
nalézaci soud ztotoznuje. V ramci zamysleni nad danymi skute¢nostmi je tfeba zduraznit, Ze
predmétné véci jsou znacného stafi a z predmétné fotodokumentace nelze tyto véci
jednoznacné specifikovat. Lze konstatovat, ze dané véci v zZadném piipadé nejsou zbrané,
sttelivo, ptip. Casti takovych zafizeni, ale jedna se o elektroniku, jejiz vyroba probé&hla
pfed mnoha desitkami let. Odborné vyjadreni se pfimo nezabyvalo otdzkou, zda predmétna
elektronika v dob¢ vyroby byla ¢i nebyla pouzitelna, ptip. zda se pouzivala v ramci civilnich
zafizeni napf. typu zafizeni slouzicich v civilnim leteckém provozu vradmci civilniho
leteckého provozu pfip. v ramci jiného bézného civilniho provozu. Je zjevné, Ze predmétné
véci v soucasné dobé v zadném piipadé nemohou byt pouzity jinak nez jako néhradni dily
k danym vojenskym zafizenim, protoze rozvoj technologii je natolik pokrocily, Ze piipadné
uvahy o mozném pouziti téchto véci v civilnich zafizenich, vyjma muzealnich kouski, jsou
zcela nepatiiéné. V této souvislosti se tak soucasné nabizi otazka, zda obchod s takovymi
vécmi je nutno podradit pod jednani spolecensky Skodlivé ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku. Podle nazoru soudu v pribéhu dokazovani nebylo prokazano, Ze véci
zajisténé v ramci celniho fizeni jsou véci, které maji vyluény vojensky charakter. V ramci
daného obchodu pak dle nazoru soudu rovnéz neni vylou¢ena namitka obhajoby o sméSovani
jednani dvou obchodnich pfipadu, tedy dodavek zbozi do Alzirska a do Egypta v ramci
skutkového déje, ktery byl uveden v obzalobé. Obzaloba sice logicky argumentuje totoznosti
véci uvedenych v ptiloze kupni smlouvy, na strané druhé totoznost téchto véci neprokazuje,
7¢ se jednalo o jeden a tyz obchod, nebot’ nelze pominout moznost, ze v rdmci daného
obchodovani jak s Alzirskem, tak s Egyptem byl pozadovan shodny okruh véci v ramci dané
vojenské techniky, nebot’ oba dva staty s velkou mirou pravdépodobnosti jsou vybaveny
stejnou vojenskou technikou majici piivod v byvalém Sovétském svazu.

Nalézaci soud se rovnéz musi zminit, zda v pritb¢hu dokazovani bylo ¢i nebylo prokazano,
Ze obZalovani Ing. Alexandr TXXXXX, Ing. Eva ZXXXXX MXXXXX, Ing. Vratislav
MXXXXX a spolecnosti PXXXXX. a. s. a AXXXXX, s. 1. 0., jako osoby spolecné zajistili
a uskute¢nili protipravni vstup zbozi, které je uvedeno v bodé 1. vyrokové casti tohoto
rozsudku a zda obZalované fyzické osoby vyvijely snahy ke zlegalizovani obchodu z Ukrajiny
opatienim fiktivnich smluv mezi spole¢nostmi EXXXXX XXXXX Ltd. pochazejici z Kypru,
firmou AXXXXX, s. r. 0. @ TXXXXX 2 Ltd. se sidlem v Bulharsku a EXXXXX XXXXX
Ltd. se sidlem v Kypru, které byly podkladem pro vydani mezinarodniho importniho
certifikatu €. 135/2014 pro dovozce AXXXXX, s. . 0. a kone¢ného uzivatele PXXXXX. a. s.
Soud zejména u spole¢nosti PXXXXX. a. s. a obZalovanych Ing. MXXXXX a Ing. ZXXXXX
MXXXXX postrdda motiv takového jednani, protoze samotna spoleénost PXXXXX. a. s.
mohla dany obchod provést pfip. 1 bez spole¢nosti AXXXXX, s. r. 0., pficemz by vyuzila Ing.
TXXXXX jako zprostiedkovatele, kdy takto obZzalovany Ing. TXXXXX vystupoval i v jinych
obchodnich ptipadech. Samotna obchodni struktura dané obchodni zaleZitosti podle ndzoru
soudu neni rozhodnd. Zda zboZi jde v ramci kupniho fetézce pies vice pravnickych osob, byt
tyto pravnické osoby se podileji na obchodni ¢innosti jen jakoby formalné, tedy bez prevozu
konkrétniho zbozi, podle nazoru soudu nema organy ¢inné v trestnim fizeni zajimat a tuto
¢innost by organy c¢inné v trestnim fizeni mély zkoumat jen v pfipad€, Ze by zde bylo
podezieni ze zkraceni danovych povinnosti ¢i obchazeni jinych zakont. Soud v ramci



pokragovani -27- 61T 2/2016

provedené¢ho dokazovani nezjistil zadné blizsi skute¢nosti o redlném vlastnikovi, spole¢nosti
se sidlem v Kypru, obchodni vazby dlouhodobého charakteru mezi spole¢nosti Ing.
TXXXXX, spole¢nosti PXXXXX. a. s., spole¢nosti z Bulharska a spole¢nosti z Kypru, takze
nelze uzavtit, z jakych konkrétnich diivoda byl pii dodani zbozi, ptip. pti zamysleném dodani
zbozi, konstruovan takovy obchodni fetézec. Soud zduraziiuje, ze spolecnost PXXXXX. a. s.
mohla v ramci svych opravnéni sama bez jakychkoliv problému realizovat dané obchody.
Podle nazoru soudu rovnéz provedeni obchodi s Ukrajinou ze strany spole¢nosti Ing.
TXXXXX prostfednictvim spole¢nosti z Bulharska a z Kypru nema jednoznacné rysy trestné
¢innosti, piip. viibec nemd charakter trestné ¢innosti a tato skute¢nost nemlze byt déna
obZalovanym K tizi.

S ohledem na vyse uvedené proto dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano v ramci teorie
totoznosti skutku, ze se stal skutek, ktery je uveden pod body 1., 2. a 3. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Tato skutecnost je ziejma z provedené¢ho dokazovani i konkrétnich skuteCnosti,
jakozto jsou zajisténé véci piip. konkrétni smlouvy. Jelikoz vSak nebylo prokazano, a to
z davodu vyse uvedenych, které jsou tfazeny pod nékolik odstavcl, ze toto jednani jest
trestnym ¢inem, soud proto obzalované zprostil dle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ dany
skutek neni trestnym cCinem. Jen na okraj soud upozoriuje, ze i1 v piipadé¢ dovozeni jednani
ze strany neznamé osoby, které by sméfovalo k poSkozeni piip. vyrazeni spolecnosti
PXXXXX. a. s. a spole¢nosti AXXXXX, s. r. 0., Z obchodni ¢innosti v daném oboru, by soud
postupoval dle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ dana osoba by vtomto piipadé
postupovala rozhodné v jiném umyslu, nez naplnit dané trestné ¢iny a jednalo by se o pak
ptip. o jinou trestnou ¢innost.

POUCENI: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné,
pobocka ve Zling.

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka.

Poskozeny mize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody.

Odvolani musi byt do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
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Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢
dne 19. fijna 2016

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
pfedseda senétu

Za sprévnost vyhotoveni:
Hana Heliova
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