¢.j. 61'T2/2024-11727

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozhodl po provedeném hlavnim liceni
dne 10. ¢ervna 2024 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich
Ivo Vaicenbachera a Ing. Petra Veneného
takto:

Obzalovani:
R.K,, narozeny XXXXX v XXXXX v SR, statni pfislusnik Slovenské republiky, bytem XXXXX,
I.B., narozeny XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, datova schranka XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze

spole¢né s odsouzenymi A.F. a spole¢nosti XXXXX, o jejichz viné jiz bylo rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 61 T 3/2023-672,

1) obzZalovany I.B. jako jednatel spolecnosti XXXXX v dobé¢ od 2. 12. 2017 do 10. 10. 2020 pfijal
do tcetnictvi spolecnosti XXXXX ucetni doklady v celkové hodnoté 81 214 232 K¢ (v¢. DPH),
které vystavil odsouzeny A.F., narozeny XXXXX, jménem spole¢nosti XXXXX., ICO: XXXXX,
se sidlem XXXXX, takto:
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Dodavatel Dariovy doklad | DUZP Zaklad dané DPH
XXXXX. 2017063 02.12.2017 1 900 000,00 K¢ 399 000,00 K¢
XXXXX. 2017064 21.12.2017 39 800,00 K¢ 8 358,00 K¢
XXXXX. 2018005 20.01.2018 1460 000,00 K¢ 306 600,00 K¢
XXXXX. 2018013 04.02.2018 1460 000,00 K¢ 306 600,00 K¢
XXXXX. 2018020 25.03.2018 1 680 000,00 K¢ 352 800,00 K¢
XXXXX. 2018026 07.04.2018 1 680 000,00 K¢ 352 800,00 K¢
XXXXX. 2018035 26.05.2018 | 2042 400,00 K¢ 428 904,00 K¢
XXXXX. 2018042 16.06.2018 1 637 600,00 K¢ 343 896,00 K¢
XXXXX. 2018047 28.07.2018 1 637 600,00 K¢ 343 896,00 K¢
XXXXX. 2018058 26.08.2018 | 2989 200,00 K¢ 627 732,00 K¢
XXXXX. 2018066 15.09.2018 1913 600,00 K¢ 401 856,00 K¢
XXXXX. 2018074 27.10.2018 2 247 800,00 K¢ 472 038,00 K¢
XXXXX. 2018081 17.11.2018 2 214 400,00 K¢ 465 024,00 K¢
XXXXX. 2018095 08.12.2018 2 306 400,00 K¢ 484 344,00 K¢
XXXXX. 2019005 26.01.2019 1821 600,00 K¢ 382 536,00 K¢
XXXXX. 2019012 02.02.2019 2 005 600,00 K¢ 421 176,00 K¢
XXXXX. 2019021 31.03.2019 2 097 600,00 K¢ 440 496,00 K¢
XXXXX. 2019031 13.04.2019 2 318 400,00 K¢ 486 864,00 K¢
XXXXX. 2019042 18.05.2019 2 373 600,00 K¢ 498 456,00 K¢
XXXXX. 2019052 15.06.2019 2097 600,00 K¢ 440 496,00 K¢
XXXXX. 2019062 27.07.2019 2 465 600,00 K¢ 517 776,00 K¢
XXXXX. 2019072 18.08.2019 3 284 400,00 K¢ 689 724,00 K¢
XXXXX. 2019082 07.09.2019 2 465 600,00 K¢ 517 776,00 K¢
XXXXX. 2019092 26.10.2019 1 968 800,00 K¢ 413 448,00 K¢
XXXXX. 2019101 30.11.2019 1968 800,00 K¢ 413 448,00 K¢
XXXXX. 2019111 28.12.2019 1784 800,00 K¢ 374 808,00 K¢
XXXXX. 20200006 25.01.2020 1 030 400,00 K¢ 216 384,00 K¢
XXXXX. 2020018 02.02.2020 1766 400,00 K¢ 370 944,00 K¢
XXXXX. 2020027 30.03.2020 1214 400,00 K¢ 255 024,00 K¢
XXXXX. 2020038 18.04.2020 892 400,00 K¢ 187 404,00 K¢
XXXXX. 2020045 23.05.2020 1416 800,00 K¢ 297 528,00 K¢
XXXXX. 2020056 13.06.2020 1140 800,00 K¢ 239 568,00 K¢
XXXXX. 2020073 25.07.2020 2 870 400,00 K¢ 602 784,00 K¢
XXXXX. 2020086 09.08.2020 1 692 800,00 K¢ 355 488,00 K¢
XXXXX. 2020098 28.09.2020 1763 640,00 K¢ 370 364,40 K¢
XXXXX. 2020107 10.10.2020 1469 960,00 K¢ 308 691,60 K¢
celkem 67 119 200,00 K¢ 14 095 032,00 K&

a takto obzalovany I.B. ucinil pfesto, ze veédel, ze uvedené fakturace slouzi pouze k neopravnénému
snizeni danové povinnosti spolecnosti XXXXX a nikoli k jeji ekonomické ¢innosti a ze mu za tato
plnéni poskytnuté finanéni prostfedky budou v podstatné c¢asti v hotovosti vraceny, v rozporu s §
72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, zahrnul tyto ucetni doklady
(¢ je nechal zahrnout) do pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti XXXXX za zdanovaci
obdobi mésict prosince 2017 az fijna 2020, podanych u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemn{ pracovisté Brno 1. takto:
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zdanovaci datum Podéni 252&22??3;2?2?
obdobi FU DPH
prosinec 2017 24.01.2018 407 358,00 K¢
leden 2018 23.02.2018 306 600,00 K¢
unor 2018 22.03.2018 306 600,00 K¢
brezen 2018 24.04.2018 352 800,00 K¢
duben 2018 24.05.2018 352 800,00 K¢
kvéten 2018 25.06.2018 428 904,00 K¢
Cerven 2018 24.07.2018 343 896,00 K¢
Cervenec 2018 27.08.2018 343 896,00 K¢
stpen 2018 24.09.2018 627 732,00 K¢
zafi 2018 25.10.2018 401 856,00 K¢
tfjen 2018 26.11.2018 472 038,00 K¢
listopad 2018 20.12.2018 465 024,00 K¢
prosinec 2018 25.01.2019 484 344,00 K¢
leden 2019 25.02.2019 382 536,00 K¢
unor 2019 25.03.2019 421 176,00 K¢
brezen 2019 25.04.2019 440 496,00 K¢
duben 2019 27.05.2019 486 864,00 K¢
kvéten 2019 24.06.2019 498 456,00 K¢
Cerven 2019 25.07.2019 440 496,00 K¢
Cervenec 2019 26.08.2019 517 776,00 K¢
stpen 2019 25.09.2019 689 724,00 K¢
zafi 2019 25.10.2019 517 776,00 K¢
ffjen 2019 25.11.2019 413 448,00 K¢
listopad 2019 27.12.2019 413 448,00 K¢
prosinec 2019 27.01.2020 374 808,00 K¢
leden 2020 25.02.2020 216 384,00 K¢
anor 2020 25.03.2020 370 944,00 K¢
bfezen 2020 27.04.2020 255 024,00 K¢
duben 2020 25.05.2020 187 404,00 K¢
kvéten 2020 25.06.2020 297 528,00 K¢
Cerven 2020 21.07.2020 239 568,00 K¢
cervenec 2020 25.08.2020 602 784,00 K¢
stpen 2020 25.09.2020 355 488,00 K¢
zat{ 2020 26.10.2020 370 364,40 K¢
ffjen 2020 25.11.2020 308 691,60 K¢
celkem 14 095 032,00 K¢

v dusledku ¢ehoz obzalovany 1.B. neopravnéné uplatnénymi naroky na odpocet DPH zpusobil
Ceské republice skodu v celkové vysi 14 095 032 K¢,

2) obZalovana XXXXX jednanim svého jednatele I.B. v ramci své ¢innosti a ve snaze o majetkovy
prospéch spocivajici v danovém zvyhodnéni v dobé od 2. 12. 2017 do 10. 10. 2020 pfijala do svého
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ucetnictvi ucetni doklady v celkové hodnoté 81.214.232 K¢ (v¢. DPH), které vystavil odsouzeny
AF., nar. XXXXX, jménem spolecnosti XXXXX., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
tak, jak je specifikovano shora v bod¢ 1),

a takto ucinila pfesto, ze uvedené fakturace slouzily pouze k neopravnénému snizen{ jeji danové
povinnosti a nikoli k jeji ekonomické ¢innosti a ze za tato plnéni poskytnuté financni prostfedky
byly jejimu jednateli I.B. v podstatné ¢4sti v hotovosti vraceny, v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, zahrnula tyto ucetni doklady do pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésici prosince 2017 az fijna 2020, podanych u
Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté Brno T tak, jak je specifikovano
shora v bodé¢ 1),

v dusledku ¢ehoz neopravnéné uplatnénymi naroky na odpocet dané z pridané hodnoty zptisobila
Ceské republice $kodu v celkové vysi 14.095.032 K¢,

3) obZalovana XXXXX jako pravni nastupce pravnické osoby XXXXX, kterou se stala na zakladé
notafského zapisu ze dne 11. 10. 2021 sepsaného JUDr. Lubomirem Mikou, notafem se sidlem
v Brné, kterym bylo schvaleno rozdéleni spole¢nosti XXXXX formou rozdéleni odstépeni
sloucenim dle § 243 a nasl. zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,

jednanim jednatele spole¢nosti XXXXX I.B. v ramci jeji ¢cinnosti a ve snaze o majetkovy prospéch
spocivajici v daniovém zvyhodnéni v dobé od 2. 12. 2017 do 10. 10. 2020 pfijala do svého tcetnictvi
ucetni doklady v celkové hodnoté 81.214.232 K¢ (v¢. DPH), které vystavil odsouzeny A.F., nar.
XXXXX, jménem spolecnosti XXXXX., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, tak jak je
specifikovano shora v bodé 1),

a takto ucinila pfesto, ze uvedené fakturace slouzily pouze k neopravnénému snizenf jeji danové
povinnosti a nikoli k jeji ekonomické ¢innosti a ze za tato plnéni poskytnuté financni prostiedky
byly jednateli I.B. v podstatné ¢asti v hotovosti vraceny, v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, zahrnula tyto ucetni doklady do pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu prosince 2017 az fijna 2020, podanych u
Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté Brno I tak, jak je specifikovano
shora v bod¢ 1),

v dusledku ¢ehoz neopravnéne uplatnénymi naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty zputsobila
Ceské republice skodu v celkové vysi 14 095 032 K¢,

4) obZalovany R.K. ve spolupraci s odsouzenymi L.M., nar. XXXXX, a M.V, nar. XXXXX, o
jejichz trestné ¢innosti bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 34 T 31/2024-202, ktery nabyl pravai moci 18. 4. 2024, a obzalovanym J.P., nar. XXXXX,
vuci kterému je 1 nadale vedeno trestni stthani a jehoz vina dosud nebyla zakonnym zptsobem
prokazana, a tedy ani rozhodnutim soudu vyslovena, v imyslu snizit vysokou danovou povinnost
na dani z pfidané hodnoty danovym subjekttim:
- P.B., nar. XXXXX, jehoz trestni stthani bylo podminén¢ zastaveno usnesenim statni
zastupkyne Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ — pobocky ve Zliné ze dne 22. 3. 2023,
¢j. 3KZV 7/2023-23,
- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani dosud nebylo ukonceno a jejiz vina dosud
nebyla zakonnym zpusobem prokazana,
- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stihani a trestni stihani jejiho jednatele J.P., nar.
XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 4. 2023,
¢.j. 3T 22/2023-388,
- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stthani jejtho jednatele V.K,,
nar. XXXXX, bylo podminéné zastaveno usnesenim statni zastupkyné Krajského statnfho
zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 8. 8. 2022, ¢.j. 3 KZV 33/2022-15,
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- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stihani a trestn{ stihanf jejiho jednatele Z.B. bylo
podminéné zastaveno usnesenim statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi
v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 26. 1. 2023, &.j. 3 KZV 38/2022-60,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stthanf jejtho jednatele M.D., nar.
XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Brné¢, pobocky ve Zling, ¢. j. 68
T 12/2022-417 ze dne 1. 11. 2022,

a dale v umyslu snizit vysokou danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty prostfednictvim
spole¢nosti XXXXX., ICO: XXXXX  (jejiz trestni stthani a trestn{ stihani jejiho jednatele A.F.
bylo ukonéeno rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 61 T
3/2023-672), danovym subjektam:

- MK, nar. XXXXX, jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno usnesenim statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 30. 11.
2023, ¢.j. 3 KZV 39/2023-11,

- XXXXX, ICO: XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stthan{ jejtho jednatele L.M.,
nar. XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze
dne 18. 1. 2024, ¢.j. 61 T 14/2023-452,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jeji trestni stihani a trestni stihani jejiho jednatele M.K.,
nar. XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 4 T 111/2023-
326 ze dne 6. 2. 2024,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stithani a trestni stfhani jejiho jednatele J.P., nar.
XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné, ¢. j. 68
T 8/2022-361 ze dne 22. 8. 2022,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stihani a trestn{ stihan{ jejiho jednatele J.K., nar.
XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 52 T 142/2022
ze dne 2. 11. 2022,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stthan{ jejtho jednatele M.H., nar.
XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢j. 18 T
148/2022-241 ze dne 23. 1. 2023,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestn{ stthani jejtho jednatele A.J., nar.
XXXXX, bylo ukonéeno rozsudkem Okresniho soudu v Krométizi ¢.j. 3 T 50/2023-265
ze dne 16. 5. 2023,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stthani jejtho jednatele L.P.,
nar. XXXXX, bylo ukonceno rozsudkem Okresniho soudu v Pferove ¢&.j. 4 T 3/2023-243
ze dne 31. 1. 2023,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stihani jejiho jednatele M.D.,
nar. XXXXX, bylo ukon¢eno rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ¢.
j. 68 T 12/2022-417 ze dne 1. 11. 2022,

- XXXXX, ICO: XXXXX, jejiz trestni stthani a trestni stfhani jejtho jednatele J.D.,  nar.
XXXXX, bylo ukonéeno rozsudkem Okresniho soudu v Prerove sp. zn. 4 T 41/2023 ze
dne 19. 6. 2023,

v dobé od 1.12.2017 do 10.10.2020 pro danové subjekty P.B., XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX., vystavil ¢i nechal vystavit faktury v celkovém rozsahu
167 949 011,87 K¢ na udajné dodavky zbozi ¢i sluzeb jménem ,,naraznfkovych® spolec¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, které ovladal prostfednictvim
statutarnich organa v postaveni ,,bilych koni*,

a soucasné ve snaze o vyhnuti se pfiznani vysoké danové povinnosti spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, souvisejici s fakturovanymi dodavkami zbozi
¢i sluzeb shora uvedenym odbératelim, nechal zahrnout do jejich ucetnictvi pfijaté faktury
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v celkové hodnoté 181.879.171,91 K¢ za udajné dodavky zbozi a sluzeb, vystavené obchodnimi

spole¢nostmi na pozici ,,ztracenych obchodnika:
- XXXXXICO: XXXXX,
- XXXXXICO: XXXXX,
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX
- XXXXX, ICO: XXXXX

rovnéz ucelové registrovanymi na osoby plnici dlohy ,bilych koni®, které si ve skutecnosti

obzalovany R.K. sam ovladal a fidil, jakoz i za ddajné vzajemné dodavky zbozi a sluzeb mezi
spole¢nostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,

a pfestoze obzalovany R.K. vedél, ze fakturované dodavky zbozi ¢i sluzeb nebyly témito
spole¢nostmi fakticky provedeny, nechal pfijaté fakturace ve zdanovacim obdobi mésict prosince
2017 az ffjna 2020 zahrnout do pfiznani k dani z pfidané hodnoty spolec¢nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, které byly podany Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnim pracovi$tim pro Prahu 8 a Prahu 10, Finanénimu dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemnim pracovistim Brno I a Brno III., Finan¢nimu dfadu pro Zlinsky kraj, Uzemnimu
pracovisti ve Zliné, ¢imz za spolecnostl XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, v rozporu s § 72 zakona o DPH uplatnil narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na
vstupu, a soucasné tak dodanim dokladu, vystavenych spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, jak jsou specifikovany v piiloze ¢islo 3 této obzaloby, umoznil danovym
subjektim:

- P.B., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
a prostfednictvim fakturacnitho meziclanku XXXXX. dafiovym subjektim:

- MK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

XXXXX a XXXXX,

aby neopravnénym snizenim svych danovych povinnosti na DPH, ke kterému doslo v dasledku
zahrnuti obzalovanym R.K. zjisténych ¢i zprostfedkovanych nepravdivych dokladd o ddajné
pfijatych plnénich do jejich piiznani k DPH, zpisobily Ceské republice $kodu v celkové vysi
29.493.037,21 K¢,

5) obZalovany R.K., v imyslu zastfit puvod penéz a vytvofit moznost s nimi nekontrolované
nakladat, nejmén¢ v obdobi od meésice prosince 2017 do konce roku 2020 pfijal na ucty
»haraznikovych® spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ke kterym nem¢l
oficialn¢ zadny vztah, ani dispozi¢ni pravo nakladat s jejich acty, které si vsak ve skutecnosti sam
ovladal a fidil, platby v celkové vysi 150.814.029,08 K¢ od platca P.B., XXXXX., XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, kterymi bylo hrazeno fiktivn{ zdanitelné plnéni, jehoz jedinym
ucelem bylo neopravnéné snizeni DPH témto subjektim,

takto pfijaté financni prostfedky nejméné v celkové castce 150.473.873,94 K¢ vzdy obratem
bez pravniho divodu prostfednictvim internetbankingu sam ¢i prostfednictvim jiné osoby prevedl
na ucty riznych ceskych a slovenskych spolecnosti (napf. na ucty spolecnosti XXXXX, XXXXX,
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XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX), které také ve skute¢nosti saim ovladal a fidil, a mezi kterymi vytvofil koloto¢
ruznych bezhotovostnich pfevodu a plateb,

a soucasné takto pfevadéné finanéni prostiedky z riznych uctd uvedenych spolecnosti sam ci
prostfednictvim odsouzenych L.M., nar. XXXXX, a M.V, nar. XXXXX, o jejichz trestné ¢innosti
bylo rozhodnuto rozsudkem Oktesniho soudu ve Zliné ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 34 T 31/2024-202,
ktery nabyl pravni moci 18. 4. 2024, a obzalovaného J.P., nar. XXXXX, wvuci kterému je i nadale
vedeno trestni stthani a jehoZz vina dosud nebyla zakonnym zptisobem prokazana, a tedy ani
rozhodnutim soudu vyslovena, kterym za timto ucelem predaval platebni karty od jednotlivych
bankovnich uctd, v hotovosti vybiral a po odecten{ vlastni provize vracel bez dokladu zpét A.F.
(nejméné 128.742.450 K¢ jako vratku finanénich prostiedkt zaplacenych spolecnosti XXXXX. za
vystavené fakturace na udajné dodana plnéni) ¢i jinym tdajnym odbératelim zbozi a sluzeb
fakturovanych za ucelem snizen{ danové povinnosti téchto odbérateld,

tedy

obZalovani I.B. (jednanim popsanym shora v bodé¢ 1), XXXXX (jednanim popsanym shora
v bodé 2), XXXXX (jednanim popsanym shora v bod¢ 3):
umyslnym spole¢nym jednanim vice osob zkratili dan a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu,

obZalovany R.K.:
umyslnym spole¢nym jednanim vice osob zkratil dan a spachal takovy c¢in nejméné se dvéma
osobami a ve velkém rozsahu (jednanim popsanym shora v bodé¢ 4),

umyslnym spole¢nym jednanim vice osob na sebe a na jiné prevedl, pfechovaval a uzival véc, ktera
je vinosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky, spachal takovy ¢in ve vztahu
k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ziskal takovym cinem pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu (jednanim popsanym shora v bodé 5),

¢imzZ spachali

obZalovany I.B. (v bodé 1)
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

obzalované XXXXX (v bodé 2), XXXXX (v bodé¢ 3)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen zakon o TOPO),

obZalovany R.K.:

(v bodé¢ 4)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku

(v bodé 5)
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. ¢) trestnfho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
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Za to se odsuzuji:
Obzalovany R.K.:

Za zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
alinea prvni odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku a sbihajici se pfecin zkreslovani
udaju o stavu hospodafteni a jméni podle § 254 odst. 1 trestntho zakoniku, za ktery byl odsouzen
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2T 79/2019-2723, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 67 To 90/2023-2785,

podle § 240 odst. 3 trestntho zdkoniku, § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce
5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penéZitému trestu
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku ¢ini
6 000 K¢, tedy k penézitému trestu v celkové vymete 3 000 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkci
statutarnich organa v obchodnich korporacich ve vyméfe 30 mésicii.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 12. 2022
¢ j. 2T 79/2019-2723, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023,
¢.j. 67 To 90/2023-2785 tykajici se obzalovaného R.K., jakozto i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahuje navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany I.B.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vymete 500 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba podle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku ¢ini 7 000 K¢, tedy k penézitému
trestu v celkové vymeéte 3 500 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkci
statutarnich organu a ¢lena statutarnfho organu v obchodnich korporacich ve vymérfe 5 (péti) let.
ObzZalovana XXXXX:

Podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb., § 71 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu propadnuti nahradni

hodnoty - finanénich prostiedki ve vj&i 55 555,68 K¢, které jsou slozeny na uétu Policie CR
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ¢. 6015-28036881/0710
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Podle § 20 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu reklamni
¢innosti a marketingu na dobu 7 (sedmi) let.

Obzalovana XXXXX

Podle § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penéZitému
trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 7 000 K¢ tedy k penézitému trestu
v celkové vymeére 3 500 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani R.K., L.B. a spole¢nosti XXXXX povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahrad¢ majetkové skody poskozené Ceské republice zastoupené
Finan¢nim tfadem pro Zlinsky kraj ¢astku 13 695 032 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se poskozena Ceska republika zastoupena Finanénim dfadem
pro Zlinsky kraj odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dtkazy provedenymi v prabéhu hlavnfho liceni, a to pfedevs§im prohlasenim viny ve vztahu
k trestné ¢innosti 1 ve vztahu ke pravni kvalifikaci u vSech obzalovanych a listinnymi dikazy, byly
zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. U obzalovanych
pravnickych osob XXXXX a XXXXX oduvodnéni odpada, protoze ve smyslu ustaveni § 129
odst. 2 trestnitho fadu se po vyhlaseni rozsudku obé obzalované pravnické osoby a statni
zastupkyné vzdaly prava odvolani a prohlasily, Zze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Ze strany
pravnické osoby XXXXX se vzdani prava odvolani tyka vyroku o vin¢ a trestu.

2. Jak jiz bylo feceno shora, u hlavniho liceni vsichni obzalovani prohlasili vinu tykajici se trestné
¢innosti a pravni kvalifikace, pficemz prohlaseni viny bylo soudem po pfedchozim kladném
vyjadfeni statni zastupkyné pfijato ve smyslu ustanoveni § 206c odst. 4 trestniho fadu. Vina
obzalovanych vsak neni prokazana jen prohlasenim viny z jejich strany, vina je rovnéz jednoznacné
prokazovana listinnymi dakazy, pficemz je v souladu s vypovéd'mi svédku, kteff byli vyslechnuti
piipravném fizeni.

3. Obzalovany L.B. svym jednanim, kdy jako jediny jednatel spole¢nosti XXXXX, do ucetnictvi,
kontrolnich hlasen{ a pfiznani k DPH tohoto danového subjektu zahrnul (¢i nechal zahrnout)
faktury vystavené spolecnosti XXXXX., ackoli si byl véedom skute¢nosti, ze tyto faktury a ¢astky
jimi fakturované neodpovidaji deklarované hodnoté uskutecnéného zdanitelného plnéni
(poskytnuti reklamnich sluzeb), nebot’ fakturované ¢astky zakladu dané mu byly po odectu drobné
provize vraceny v hotovosti zpét, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného c¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, a to ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (nejméné s odsouzenym
AF., ktery piislusné faktury vystavoval a ktery nasledné v hotovosti fakturované financni
prostfedky LB.vracel). Obzalovany L.B. tak jednal v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o DPH,
a neopravnené tak snfzil dan z pfidané hodnoty spole¢nosti XXXXX o celkovou ¢astku 14.095.032
K¢, ktera pfesahuje hranici velkého rozsahu dle § 138 odst. 1 pism. e) trestntho zakoniku.

4. Obzalovany R.K. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdy sam, ¢i
prostfednictvim dal$ich osob (zejména M.V. a L.M.) zajiSt'oval vystavovani fiktivnich faktur,
slouzicich k neopravnénému (v rozporu s § 72 zikona ¢.235/2004 Sb., o DPH) snizovani
danovych povinnosti spolecnosti XXXXX. (a jejim prostfednictvim dalsich danovych subjekta
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MK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX)
a dale pfimo danovych subjekti XXXXX, P.B., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, naplnil obzalovany R.K. vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestnitho zakoniku. Vytykaného jednani se dopustil spolecné s dal§imi osobami formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku a soucasné tedy i nejméné se dvéma dal$imi
osobami dle § 240 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (nejméné s odsouzenym A.F., obzalovanymi
M.V., LM. a J.P,, ale i s odsouzenymi pfedstaviteli jednotlivych danovych subjekt, ktefi jeho
,»sluzeb® spocivajicich v zajisténi fiktivnich faktur k acelovym a nepravdivym odpoctim DPH na
vstupu vyuzivali). Obzalovany R.K. soucasné ovladal financéni tok s fakturacemi spojeny,
obzalovanym L.M., M.V. a J.P. totiz daval pokyny nejen k vystavovan{ jednotlivych fakturaci, ale
rovnéz k naslednym vybérim hotovostnich prostiedki z ucta spolecnosti, na které byly
fakturované castky prevadény. Za timto ucelem pfitom vytvofil celou sit” bankovnich ucta riznych
spole¢nosti, mezi kterymi dochazelo k vzajemnym prefakturacim (a pfevodim financnich
prostfedku), a to bez jakéhokoli ekonomického opodstatnéni, bez jakékoli faktické podnikatelské
¢innosti takto zapojenych subjektt (tj. nikoli pouze spole¢nosti na pozici ,,naraznfka® XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kteff primarné vystavovali fiktivni faktury pro
skute¢né podnikatelské subjekty XXXXX. a dalsi, ale rovnéz spolecnosti o jednu ¢i vice drovni
nize, které deklarovaly ddajné dodani zbozi ¢i sluzeb pravé oném ,,naraznikovym® spolecnostem,
tj. napf. XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX). Rozsah neopravnéné snizenych danovych povinnosti (na DPH), na
kterém se obzalovany R.K. podilel, dosahuje celkové ¢astky 29 493 037,21 K¢, nekolikanasobné
pfevysujici hranici velkého rozsahu (dle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku).

. Dale obzalovany R.K. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 al. prvni, odst. 4 pism. b, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, opét formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Obzalovany R.K. totiz — jak jiz bylo uvedeno —
fakticky, sam ¢i prostfednictvim dalsich osob ovladal bankovni ucty spole¢nosti, pfes které byly
pfevadény financéni prostfedky z danové trestné ¢innosti pochazejici, a zajist'oval jejich nasledné
pferozdélovani — prvotnimi pfevody na dalsi a dalsi bankovni ucty, jakoz i jejich naslednym
pfebiranim od osob, kterym daval pokyny k hotovostnim vybéram. Jelikoz se tohoto jednani
dopustil ve vztahu k penéznim prostfedkiim pochazejicim z trestného cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, je
jeho jednani kvalifikovano dle pismene b) ¢tvrtého odstavee § 216 trestnfho zakoniku (,,ve vztahu
k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu®), vzhledem k celkové hodnoté ,,vypranych®
penéznich prostedki je jednani kvalifikovano rovnéz dle odstavce 5 pismene ¢) téhoz zakonného
ustanoveni.

. Obzalovani RK. a I.B. se trestné cinnosti dopustili v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnitho zakoniku, coz je zfejmé pfedevsim ze zpusobu provedeni trestné cinnosti — zejména
s ptihlédnutim  k tomu, ze finanéni prostiedky, které byly v souvislosti s vystavovanymi
fakturacemi bezhotovostné pfevadény udajnym dodavatelum, byly obratem (resp. po nékolika
dalsich bezhotovostnich pfevodech) vybirany a vraceny tém subjektim, které je za udajné
provedené reklamni sluzby (¢i dodavky nahradnich dilt a pneumatik) pivodné platily.

. Obzalovanym R.K. a L.B. nalézaci soud ulozil trest v souladu s ustanovenimi § 35-39 a dale dle
§ 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Obecné lze konstatovat, Ze samotnym smyslem a ucelem
trestu je ochrana spolec¢nosti pfed kriminalitou, pfi¢emz primarni zasadou stanovenou trestnim
zakonikem je ve smyslu § 38 trestniho zakoniku zasada pfiméfenosti trestnich sankei. Pokud jde o
ukladani trestu, pak rozhodujicim kritériem pro konkrétni ulozeny trest je charakter spachaného
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trestného c¢inu, dale okolnosti spachaného trestného ¢inu véetné osoby pachatele, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu blize urcujici hlediska, které jsou demonstrativné vypoctena
v ustanoveni §39 odst. 2 trestnfho zakoniku. Patfi k nim pfedev§im objektivni znaky blize
charakterizujici spachany trestny c¢in, a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, mira zavinéni pachatele,
pohnutka, zamér a cil a v neposledni fadé, jak je vyse uvedeno, osoba pachatele. Podpurnym
hlediskem ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu jsou poméry pachatele, a to predevsim
v dobé ukladani trestu. Pfi ukladani trestu soud vychazi ze zasady individualizace trestu a
pozadavku, aby druh ulozeného trestu, jakoz i vyse, odrazel podstatné zvlastnosti konkrétnitho
pfipadu. Obecné lze konstatovat, ze pfi ukladani trestu se vzdy pfedev$im zvazuji povaha a
zavaznost spachané trestné ¢innosti, poméry pachatele, jeho dosavadni zpusob zivota, moznost
napravy a dalsi okolnosti polehcujici, pfipadné pfitézujici. Hlavnim kritériem pro ukladan{ trestu je
povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, ktera zahrnuje nejsirsi okruh skutecnosti tykajicich
se trestného c¢inu. Nalézaci soud konstatuje, ze vySe uvedena trestnd cinnost narusila zajem
spole¢nosti na ochrané vlastnictvi, respektive na dodrzovani danovych povinnosti, a byl vyrazné
narusen fiskalni zdjem ceského statu. Pfedmétna konkrétni trestna ¢innost spocivajici v porusovani
danovych zakond ma velmi vysokou miru spolecenské skodlivosti, nebot’ realné¢ ohrozuje pifjmy
statu, kdy v piipadé vyrazného porusovani danovych zakonu by hrozila ztraita moznosti ziskat
zakladni prostfedky na vydaje statu, napiiklad socialni, zdravotni, obrannou politiku statu, ¢imz by
hrozilo realné ohrozeni fungovani statu. Na stran¢ druhé soud u této konkrétni trestné cinnosti
neshledava jakékoliv skutecnosti, které by zvySovaly specialni spolecenskou nebezpecnost. Pokud
se tyka obou obzalovanych, obzalovani pfed spachanou trestnou cinnosti byli osobami
netrestanymi, a s ohledem na absenci blizsich poznatku je nutno je povazovat za osoby, které zily
pfed trestnou ¢innosti fadnym zivotem. Soud pfi Gvahach o trestu u obou obzalovanych zohlednil
také podle jeho nazoru podstatnou skutec¢nost, a to moznost budouciho ohrozeni spole¢nosti
ze strany obou obzalovanych. Podle nazoru soudu u obou obzalovanych jsou velmi dobré
moznosti resocializace a moznost budouci obdobné, ¢i jiné trestné ¢innosti ze strany obzalovanych
je spiSe hypoteticka nez realna, 1 kdyz tuto moznost také nelze vyloucit. Zasadnim ucelem trestu je
vzdy ochrana spolecnosti pred pachateli trestné ¢innosti. U obou obzalovanych pak tato ochrana
podle nazoru nalézactho soudu nemusi byt spojena s ulozenim nepodminéného trestu odnéti
svobody. Rovnéz vychovny ucel trestu podle nazoru soudu daleko 1épe zajisti trest, ktery nebude
spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, ktery nevytrhne obzalované z obvyklého
prostredi, a nepferusi rodinné, pfipadné jiné socialni a spolecenské vazby. Naopak trest, ktery by
byl spojen s pfimym trestem odnéti svobody, muze u obzalovanych zapficinit ukonceni téchto
vazeb a urcitou destrukci jejich Zivota, a to jak po socialni, tak spolec¢enské a majetkové strance.
Dalsim dualezitym dcelem u ukladanych trestd je otazka generalni prevence. V tomto sméru soud
povazuje za zasadni skute¢nost stejnorodost trestni politiky tak, aby obéané Ceské republiky mohli
zhruba odhadnout, jaké budou miti nasledky konkrétni poruseni zakona. V daném piipade je pak
veelku zasadni srovnani postizeni ostatnich osob, které se podilely na trestné cinnosti
s obzalovanymi R.K. a 1.B. Osobou, ktera méla nejvyraznéjsi podil na trestné cinnosti, byl
odsouzeny A.F., ktery také svym jednanim zpusobil vyrazné vyssi skodu nez obzalovani.
Odsouzeny A.F. byl odsouzen ke shodnému podminénému trestu jako vyse uvedeni obzalovani
K.aB.,, akpodstatne nizsimu penézitému trestu, kdyz oba obzalovani jsou fadove odsuzovani k
penézitému trestu pfiblizné v nasobku sedmkrat az osmkrat vice nez obzalovany A.F.. Trest u
obzalovaného A.F. podle nazoru soudu je zakonny a davodny s ohledem na jeho postoj pfi
vySetfovani trestné cinnosti, protoze obzalovany byl v roli spolupracujictho obvinéného a
podstatné pfispél k objasnén trestné ¢innosti vech ostatnich osob. Tato skute¢nost vsak nemuze
mit takovy charakter, aby byl totalni nepomér mezi spolupracujicimi obvinénymi a ostatnimi
obzalovanymi, kteff rovnéz své trestné c¢innosti, byt’ v odlisném stadiu trestniho fizeni, lituji a
prohlasili vinu, coz je skutec¢nost u obou obzalovanych K. a B. Bez prohlaseni viny u obou
obzalovanych, tedy uvédoméni si nepfipustnosti svého jednani, coz ma vyrazny vliv na budouci
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resocializaci, by u obou obzalovanych pfipadal v ivahu jen trest spojeny s pfimym vykonem trestu
odnéti svobody, a to trest, ktery by nebyl uklddian pod dolni hranici zakonné sazby. Je zajisté
pravdépodobné, Ze oba obzalovani tento postup (prohlaseni viny) realné zvolili ve snaze zajistit si
mirnéj$i trest. Pragmati¢nost tohoto postupu podle nazoru soudu vsak lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti nalézt i u odsouzeného Adama Fabriky. Soud rovnéz zohlednil dal$i ulozené
tresty u ostatnich pachatelt; jedna se naptiklad o odsouzené L.M. a M.V., kdy pii porovnani vyse
skody a porovnani ulozenych trestd, a predevsim vyse ulozenych penézitych trestd, dospiva soud
k zavéru, ze pravé celkova vyméra penézitych trestli u obzalovanych R.K.a I.B. zakonné odrazi
dobu prohlaseni viny u obou obzalovanych, zptsob jejich zapojeni do trestné ¢innosti, jakoz 1 vysi
zpusobené skody. Obzalovani K. a B. doposud zpusobenou skodu neuhradili, vétsina pachatela
sice uhradila zptasobenou $kodu Ceské republice, ale napiiklad zmifiovany odsouzeny A.F. §kodu
rovnéz neuhradil, takze samotna tato skute¢nost nemuize byt zasadnim podkladem pro ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody u obzalovanych R.K.a I.B..

. Obzalovanému R.K. byl uloZen souhrnny trest dle § 240 odst. 3 trest trestnfho zakoniku, a to pod
dolni hranici zakonné sazby v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.
Obzalovany pfed spachanim trestné ¢innosti nebyl odsouzen, ale po spachani trestné ¢innosti byl
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn. 2'T 79/2019, (¢. 1. 111537-11554), kdy spole¢né
s dalsimi dvéma spoluobzalovanymi byl odsouzen pro pifecin zkreslovani udaju o stavu
hospodafeni a jmén{ podle ustanoveni § 254 odst. 1 alinea druha, tfeti trestntho zakoniku, za coz
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v délce 30 mésict a dale mu byl uloZen trest zakazu vykonu funkci statutarnich
organu v obchodnich korporacich na dobu 30 mésict. Obzalovany danou trestnou ¢innost spachal
v roce 2016. Odvolani vSech obzalovanych i statniho zastupce pak bylo zamitnuto usnesenim
Meéstského soudu v Praze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 67 To 90/2023-2785, (¢. 1. 11555-11560). Nalézaci
soud pfi rozhodovani ve véci nemel k dispozici spis, ktery je v soucasné dobé u Nejvysstho soudu
v Brné s ohledem na podané dovolani a doposud neni ve véci nafizeno jednani. Obzalovany, jak
bylo vyse uvedeno, prohlasil ve véci vinu, svého jednani litoval, pficemz dale uvedl, ze jiz v
pfipravném fizeni byla ze strany obhajoby cinéna snaha dosahnout dohody o viné a trestu se
statnim zastupitelstvim, ktera vsak nebyla realizovana s ohledem na velmi vysoky penézity trest,
ktery je mimo jeho majetkové moznosti. Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze v soucasné dobé
je osobou nemajetnou a jeho piijem je piiblizné 40 000 K¢ mésicné, ktery realizuje provadénim
karosafskych praci, které provadi jako fyzicka osoba, tedy sam tyto karosafské prace provadi. K
dotazu soudu na darovani nemovitosti, kterou vlastnil pfed trestnim f{zenim, obzalovany uvedl, Zze
nemovitost, respektive jeji cast, kterou vlastnil, daroval své druzce a podle jeho nazoru tato
nemovitost mohla mit o hodnotu 3 miliony K¢. Pfi tivahach o trestu soud nejprve konstatuje, ze u
obzalovaného jsou podminky pro uplatnéni postupu podle § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.
Obzalovany sice prohlasil vinu teprve v fizeni pfed soudem, jde vsak o realné a zakonné prohlaseni
viny. Lze konstatovat, ze v drtivé vétsine trestnich fizeni, kde dochazi k prohlaseni viny, je
prohlaseni viny motivovano pfedev§im snahou dosdhnout nizsi trest, nez z davodu jinych
pohnutek, typu zasadni zmény vzorce chovani; u majetkové trestné ¢innosti obdobného charakteru
jako trestna cinnost vyse uvedena pak podle nazoru soudu je skute¢na a realna litost nad svym
jednanim, ktera by byla spojena se zménou hodnotového systému pachatele spise vzacna a jedna
se pfedevsim o pragmatické chovani pachatele. Tato skutecnost souvisi s psychikou konkrétnich
osob, kdy z psychiatrické a psychologické literatury lze dovodit ukonceni zformovani osobnosti
&ovéka piiblizné do tiiceti let véku, co? je vétsinovy nazor v rimci dané problematiky. Cast nazort
hovoti o moznosti pozdéjstho formovani maximalné do Ctyficeti let veku, ¢ast jinych nazoru, a to
nikoliv nevyraznych, vSak hodnoti ukonceni formovani osobnosti ve véku péti az sedmi let. V
ramci ukonceni formovani osobnosti je rovnéz relativné stabilizovan hodnotovy zebficek této
osobnosti, véetné vztahu k porusovani zavaznych pravidel. Moznost resocializacniho ptisobeni
trestu na osobu pachatele, kdy trest by m¢l zajistit zménu osobnosti pachatele, je tak podle nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



13 61T 2/2024

nalézactho soudu spise iluzorni a podle nazoru soudu by trest mél ptsobit na pachatele pfedevsim
ve smyslu zdaraznéni nevyhodnosti pachani trestné ¢innosti a pusobit tak na pragmatickou stranku
pachatele. Soud v tomto sméru poukazuje jiz na starofeckého filozofa Protagorase (485—415 pred
Kristem), podle kterého trestni spravedlnost by neméla byt zaloZzena na pomsté, ¢i odplaté. Cilem
jakéhokoliv trestu by mélo byt odradit zlocince a dalsi od pachani dalSich zloc¢int. Pfi uvahach o
trestu u obzalovaného R.K. soud, jak je vyse uvedeno, dospél k zavéru o zakonnosti postupu dle
§ 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné sazby. Jak je rovnéz vyse uvedeno u obzalovaného i u spoluobzalovaného soud
nema vyrazn¢j§i obavy z opakovani trestné cinnosti, ¢i pachani jiné trestné cinnosti. Oba
obzalovani jsou racionalni, pragmaticti pachatelé trestné ¢innosti a nynéjsi trestni fizeni i postup
organu cinnych v trestnim fizeni, jakozto i ulozeny trest, ktery je uveden vyse, by mél oba
obzalované odradit od pachani trestné ¢innosti. Motivaci obou obzalovanych pfi pachani trestné
¢innosti byla jednoznac¢né snaha ziskat financni zisk. Pfi podobné motivaci, pak nejvétsim trestem
je zajisté velmi citelna finan¢ni Gjma, ktera by sice ve smyslu § 68 trestniho zakoniku neméla vést k
majetkové destrukei pachatele, ale v tomto sméru pachatele citelné poskodit. Pravé vyrazné
majetkové tresty pfi pachani obdobné trestné ¢innosti by mély vést jak pachatele, tak 1 vefejnost,
ktera by pfemitala nad moznosti pachani obdobné trestné cinnosti k zavéru, ze konani takové
trestné ¢innosti s ohledem na veskera rizika je vyrazné nevyhodna, a proto by se mély jak budouci
pachatelé, tak vefejnost nedopoustét takové trestné ¢innosti. Soud, pokud se tyka obzalovaného
R.K., obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vysi, ktera umoznuje nespojit trest s pfimym
vykonem trestu odnéti svobody a obzalovanému tak ulozil trest odnéti svobody ve vymére tif let,
ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce péti let, pficemz obzalovany v této zkusebni
dobé¢, ktera je stanovena na horni hranici zakonné sazby, mél prokazat svym fadnym zivotem
opravnénost ulozeni tohoto pro jeho osobu vyhodného trestu. Obzalovanému pak soud ulozil trest
zakazu ¢innosti, a to s ohledem na ukladani souhrnného trestu stejny, jak byl obzalovanému ulozen
Obvodnim soudem pro Prahu 2. Obzalovanému pii zohlednéni jeho finan¢nich moznosti pak
ulozil penézity trest, kdy vychazel nejenom z majetkovych pifjma obzalovaného, ale i z
pravdépodobnych majetkovych moznosti obzalovaného. Penézity trest byl stanoven ve vymeéfe
500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 6 000 K¢, tedy v celkové vymeérfe 3 000 000 K¢, coz
s ohledem na celkové majetkové pomeéry obzalovaného je podle nazoru soudu pfiméfeny trest, a
to 1 ve smyslu zakonné pohruzky v pfipadé nezaplaceni takto ulozeného trestu. Soud z duvodu
ulozeni souhrnného trestu soucasné zrusil vyrok o trestu tykajici se obzalovaného R.K. vyse
citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, jakoZ i vSech dalsich rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

. Obzalovanému L.B. byl uloZen trest dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovanému také nebyl
ulozen trest, ktery by byl spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, pficemz tvahy, na
zakladé kterych soud rozhodl o trestech, které jsou uvedeny vyse, jsou obdobné jako
u obzalovaného K. a soud je proto nebude opakovat. Oproti obzalovanému K. vsak u
obzalovaného L.B. je nutno zdaraznit podstatné nizsi zpusobenou $kodu, ktera je pii hranici skody
velkého rozsahu stanovené ustanovenim § 138 trestniho zakoniku. Obzalovany také oproti
spoluobzalovanému K. spachal jen jeden trestny ¢in a neni mu ukladan souhrnny trest, protoze
nebyl v mezidobi odsouzen. Jedna se tak o trestnou c¢innost jednoznacné nizsi spolecenské
skodlivosti. Obzalovany 1.B., stejné¢ jako spoluobzalovany R.K., prohlasil vinu tykajici se samotné
trestné ¢innosti 1 pravni kvalifikaci. Vina sice byla prohlasena az ve stadiu fizeni pfed soudem, ale
na pocatku dokazovani, takze nikoliv az po provedeném dokazovani. Na stran¢ druhé dukazni
situace ve véci podle nazoru soudu je veelku jednoznacna. Okolnostmi doby prohlaseni viny se
soud zabyval jiz vySe a na tyto uvahy lze plné odkazat. Podle nazoru soudu u obzalovaného 1.B. je
zcela zakonné a divodné s ohledem na prohlaseni viny a jeho dosavadni bezihonny Zivot aplikovat
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. U obzalovaného soud neshledava skutecnosti
nebo okolnosti, které by mohly naznacovat jakékoliv nebezpeci ze strany obzalovaného v ramci
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mozného budouciho porusovani zakona. U obzalovaného tak ucelu trestu rozhodné lze dosahnout
trestem, ktery nebude spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Obzalovanému soud proto
ulozil trest odnéti svobody v trvani tif let, tedy trest nejvyssi, kde je mozno podminéné odlozit
vykon tohoto trestu, a stanovil soucasné zkusebn{ dobu na samé horni hranici zakonné sazby.
Obzalovanému pak pfi zvazeni jeho majetkovych poméri a vysoce pravdépodobné thradé skody
stanovil pfiméfeny penézity trest ve vymeétfe 500dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 7 000 K¢,
tedy penézity trest v celkové vymeére 3 500 000 K¢. Takto ulozeny trest povazuje soud za pfiméteny
a odpovidajici kritériim ustanoveni § 68 trestntho fadu. Obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél
v pozici statutarniho organu spolecnosti XXXXX a s ohledem na charakter trestné ¢innosti a
postaveni obzalovaného v dobé pachani trestné ¢innosti, pak soud obzalovanému také ulozil trest
zakazu cinnosti, ktery je specifikovany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a to v prvé poloviné
zakonné sazby, blize stfedu, kdy takto uloZeny trest jednak zamezi moznost obzalovanému ptisobit
v obdobné pozici po dobu vykonu trestu, jednak stejné jako ostatni tresty, je vychovnym prvkem
pii pusobeni na vefejnost.

K adheznimu fizeni se fadné pfipojil poskozeny cesky stat, zastoupeny finanénim tfadem, a to
s castkou, ktera je jako §koda uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Nasledné v prabc¢hu
fizeni ¢astka byla ze strany zmocnénce poskozeného snizena o 300 000 K¢, které na skodé byly
realné zaplaceny. Obzalovany B. nasledné pfedlozil soudu doklad o zaslani dalsich 100 000 K¢ na
ucet financnimu ufadu. Ze strany obzalovanych byla namitana nemoznost zavazat fyzické osoby k
nahradé¢ skody s ohledem napachani trestné ¢innosti prostfednictvim pravnickych osob. V tomto
sméru lze poukazat na usneseni{ velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne
8.1.2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, publikované pod c¢islem 39/2014 Sb. V daném usneseni
Nejvyssi soud uvedl, ze ackoliv je vySe zkracené dané zasadné narokem, ktery nelze pfiznat
v trestnim fizeni v ramci adheznfho vyroku, tato skute¢nost neznamena, ze pachatelim trestného
¢inu podle § 240 trestntho zdkoniku nemuze byt ndhrada zpusobené skody ulozena z titulu
zakonného ruceni statutarnfho organu za zavazky spolecnosti, jestlize odpoveédny clen
pfedstavenstva Skodu zptisobenou spolecnosti neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojent
své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z diivodu, Ze spolecnost
zastavila platby. K takovym situacim muze dojit tehdy, jestlize je evidentni, Ze pachatel jako osoba
jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pfijmu (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vuci které
sice financni ufad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé,
ze platebn{ vymér je nevykonatelny, protoze pravnické osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo
mozno vést exekuci. Rucitelsky zavazek clena statutarniho organu na zékladé kterého by mohl byt
v adheznim fizeni zavazan k nahradé zpusobené skody, nebo k vydan{ bezdtvodného obohaceni
ziskaného trestnym cinem podle § 240 trestniho zakoniku (pfipadné podle § 241 trestnitho
zakoniku) do 31. 12. 2013 zakotven v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym za pouziti § 135
odst. 2 zakona ¢. 513/1991 obchodniho zakoniku. Od 1. 1. 2014 je rucitelsky zavazek stanoven
v § 159 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zikoniku, a to pro vSechny pravnické osoby
soukromého prava. Uvedené zavéry lze stahnout i na pfipady neopravnéného vylakani vyhody
na dani ve smyslu § 240 trestntho zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020
sp. zn. 4 Tdo 1430/2019). Opravnénost uplatnéného naroku vaci fyzickym osobam, kterym vznikl
rucitelsky zavazek, jakozto i pravnické osobé XXXXX je tak dan objektivnim faktem, ze financ¢ni
sprava nemuze v soucasnosti vyuzit zadnych prostredka sméfujicich vaci spolec¢nosti DR plus
s. 1. 0. k napravé stavu, ktery nastal v dusledku neopravnéného vylakani nadmérnych odpocta dané
z ptidané hodnoty, pficemz s ohledem na dosavadni stav danového fizeni nemuze realné vymahat
dané finanéni prostiedky od spolecnosti XXXXX, protoze v soucasnosti jeste realné a pravomocné
nepfesla danova povinnost od subjektu DR plus s. r. 0. na nastupnicky danovy subjekt XXXXX
Za tohoto stavu véci proto nalézaci soud zavazal spolecné a nerozdilné oba obzalované R.K.a I.B.
a dale pravnickou osobu XXXXX zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské republice
zastoupené Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj castku 13 695 032 K¢, tedy c¢astku, ktera doposud
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minimalné na §kodé nebyla uhrazena, pficemz soucasné nalézaci soud konstatuje, ze dana skoda
byla zpusobena trestnou ¢innosti vSech obzalovanych, kteff jsou zavazani k nahradé skody tak, jak
je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Se zbytkem naroku na ndhradu skody pak
poskozeny cesky stat odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpasobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohacent ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle ziakona o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci (§2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku oduavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 10. ¢ervna 2024

JUDrt. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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