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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD.,

ve véci
zalobce: P. B., narozeny dne XXXXX
bytem ¢. p. XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Davidem
sidlem Lesetin IV 777, 760 01 Zlin
proti )
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vy$ehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

0 115.150 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 1. 2021, ¢.
j. 6 C 177/2020-61,

II.

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I. méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 50.150 K¢ s 10 % roénim drokem z prodleni z ¢astky
50.150 K¢ od 18. 6. 2020 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zaloba 7alobce se zamitd v &asti, v niz se zalobce domdhal, aby mu Zalovany zaplatil
32.754 K¢ s 10 % ro¢nim trokem z prodleni od 18. 6. 2020 do zaplacen{ z ¢astky 32.754 K¢
do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady #zeni pied soudy obou stupfia ve vysi 21.426,20
K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 6C 177/2020-61,
bylo rozhodnuto, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 82.724 K¢, ato do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), zaloba se zamita v ¢asti, v niz se Zzalobce domahal
po zalovaném castky 32.426 K¢ (vyrok II.), Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v ¢astce 25.705 K¢, do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce (vyrok IIL.).

2. Své rozhodnuti odivodnil soud I. stupné v podstatnych ¢astech tim, Ze pfedmétem fizeni je narok
zalobce na zaplaceni odskodnéni podle zikona ¢. 82/1998 Sb. za nepfiméfenou délku fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 7C 10/2007. Z.alobce svuj narok
nejprve uplatnil podanim dorucenym Ministerstvu spravedlnosti dne 17. 12. 2019,
kdy za piiméfené zadostiucinéni pozadoval ¢astku 390.000 K& Zalovany dospél k zavéru,
ze v fizeni pfed Okresnim soudem v Uherském Hradisti, sp. zn. 7 C 10/2007, bylo poruseno pravo
zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté. Ministerstvo spravedlnosti pfi pfedbézném
projednani naroku dospélo k zavéru, ze za jeden rok fizeni nalezi zalobci castka odskodnéni
ve vys$i 17.000 K¢, pficemz za prvni dva roky nalezi zalobci ¢astka v poloviéni vysi. Tuto zakladni
c¢astku poté zalovany zkratil s ohledem na slozitost véci o 40 %. Véc byla slozZita po strance skutkové
a do urcité miry i po strance pravni. Celkova délka fizeni ve vztahu k Zalobci, ktery se
o fizeni dozvédel dne 24. 7. 2007, kdy mu byla dorucena Zaloba, cinila 12 let a 4 mésice.
Ze shodnych tvrzeni ucastnikti soud I. stupné zjistil prabch fizeni pfed Okresnim soudem
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 7 C 10/2007, které bylo zahajeno 18. 1. 2007 ohledné vypotadani
zaniklého spolecného jméni manzeld. Pfedmétem vypofadani spolecného jméni manzelt byl
soubor movitych véci, vozidlo, majetkova tcast ve dvou pravnickych osob, podnikani byvalého

manzela. Rozsudkem Oktresniho soudu v Uherském Hradisti,
¢.j. 7 C10/2007-621, ze dne 4. 12. 2018, byly véci a hodnoty patiici do spole¢ného jméni manzela
ptikazany  byvalému  manzelovi,  kterému  bylo  ulozeno  vyplatit  protistran¢

na vypofadacim podilu castku 162.500 K¢ a zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo
na nahradu naklada fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling,
¢.j. 59 Co 151/2019-669, ze dne 23. 10. 2019, byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen a nabyl pravni
moci dne 26. 11. 2019. Ve véci vedené pred Okresnim soudem v Uherském Hradisti,
sp. zn. 7 C 10/2007, rozhodovaly soudy I. a II. stupné opakované dvakrat, kdyz v pofadi prvai
rozsudek soudu I. stupné byl odvolacim soudem zrusen pro nepfrezkoumatelnost a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, v pofadi druhy rozsudek soudu I. stupné byl odvolacim soudem potvrzen.
Soud L. stupné shledal prutahy zejména v dob¢ po zahajent fizen{ do prvntho jednani ve véci, které
bylo nafizeno az na den 11. 3. 2011, tedy 4 roky po zahajeni fizeni. Celkovou délku fizeni hodnotil
soud I. stupné jako nepfiméfenou. Zalobce nemél podle soudu I. stupné Zadny podil na délce
fzeni. Rizeni bylo do uréité miry slozité. SloZitost véci zvy$ovalo mnozstvi znaleckych posudki,
které v fizeni byly vypracovany, vcetné¢ nutnosti zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Viizeni nebyl shledan ani  zahrani¢ni  prvek, ani  vy$§si pocet  ucastniku,
nez je obvyklé, a proto neni na misté snizit pfiméfené zadostiucinéni pro slozitost skutkovou
0 40 %, ale pouze o 30 %. Rizeni mélo podle nazoru soudu I. stupné pro Zalobce bézny vyznam.
Jelikoz bylo fizeni nepfiméfené dlouhé, doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci
v pfiméfené lhate a je tak dana odpovédnost stitu za toto poruseni prav zalobce.
Podle stanoviska obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, pro poméry Ceské republiky je pfiméfené, jestlize se zakladni
castka, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucineéni vychazi, pohybuje v rozmezi
mezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni. S piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu, které se vymykaji standardnim situacim, je soud opravnén
pfistoupit ke zvyseni ¢i snizeni zakladntho odskodnéni nad ¢i pod jejich ramec. Ekonomicka situace
se podle nazoru soudu I. stupné vyrazné zmeénila. Od roku 2010 se zvysila pramérna mésicni mzda

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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0 40 %. Je tak namisté vychazet z ¢astek pfiblizné o 40 % vyssich. Pfiméfena vyse zadostiucinéni
by méla v této konkrétn situaci odpovidat ¢astce 21.000 K¢ az 28.000 K¢ za rok fizeni. Za zakladni
castku  soud 1. stupné vdaném = pifpadé¢  povazoval  c¢astku  25.000 K.
Prvni dva roky hodnotil soud I. stupné ¢astkou o polovinu nizs$i. Soud I. stupné vsak zohlednil
slozitost véci a ¢astku snizil o 30 %. Piimeéfené zadostiucinén{ odpovida castce 198.324 K¢. Jelikoz
zalobci byla jiz ¢astka 115.600 K¢ zalovanym zaplacena, soud vyrokem I. ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci zbylou cast 82.724 K¢, kdyz ve zbytku Zalobu vyrokem II. zamitl jakozto nedtvodnou.
Vyse ptiznaného plnéni zavisela na tvaze soudu. Zalobci byl pfiznin narok na nahradu nklada
fizeni v ¢astce 25.705 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. Toto odvolani sméfuje do vyroka I., IIL
napadeného rozsudku. V podstatnych ¢astech svého odvolani uvedl, ze s odkazem na ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. g) o. s. . shledava nespravné pravni posouzeni ve stanoveni zakladni ¢astky
odskodnéni. Ze stanoviska obc¢anskopriavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. Cpjn 206/10, vyplyva, ze zikladni ¢astka odskodnéni ¢ini 15.000 K¢ az 20.000 K¢ za jeden
rok fizeni. Soud I. stupné nepfiléhave zvysil zakladni c¢astku na 25.000 K¢ za jeden rok fizeni.
Predmétem fizeni bylo vypofadani spole¢ného jméni manzeld. Svym vyznamem neni toto fizeni
natolik zasadni jako fizeni opatrovnické, trestni, o nahradu skody na zdravi. Nebylo prokazano, ze
by fizeni negativné zasahlo do zalobcovy osobni stéry. Jednalo se o slozité fizeni, zalobce nevyuzil
dostupnych prostredktt k odstranéni prutaht v fizeni. Ne vsechny pratahy byly zapficinény
soudem. Pokud soud hodlal zohlednit ekonomickou realitu, tak spravnéjsi bylo zohlednit nartst
pramérné roc¢ni miry inflace, ktera od roku 2011 do roku 2019 ¢inila v soudu 15,4 %, pak by
posuzované rozmezi ¢inilo 17.000 K¢ az 23.000 K¢ a nikoliv narust pramérné mzdy. Poskytnuté
zadostiucinéni  ve  wvysi  115.600 K¢  povazuje  zalovany  za  dostacujici.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni, piipadné aby odvolaci soud zamitl narok pozadovany zalobcem.

. K podanému odvolani se pisemné¢ vyjadiil zalobce tak, Zze soud I. stupné pfiléhavé posoudil
slozitost piipadu a dospél k zavéru, Ze fzeni bylo do uréité miry sloZité. Radné posoudil,
ze chovani poskozeného (tj. zalobce) se na délce fizeni vyraznym zpusobem neprojevilo.
Spravné shledal, Zze pfedmétné fizeni probihalo v celkové délce (12) let a (4) mésicu.
Taktéz vyhodnotil, ze fizeni mélo pro zalobce bézny vyznam. Oduvodnény je zaver, ze doslo
k poruseni prava zalobce na projednani véci v piiméfené lhute, a ze je dana odpovédnost statu
za toto porusen prav zalobce. Pfi urceni vyse odskodnéni postupoval soud 1. stupné v souladu se
stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a rozsudkem ze dne 21.
10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, a v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2010, sp. zn. IIL US 1320/10. Zalobce souhlasi s tim, e ckonomické realita se zménila
a ze pfi urcovani odskodnéni je tfeba vychazet z castek pifiblizné o 40 % vyssich, nez bylo
v daném stanovisku urceno, jelikoz od roku 2010 se o 40 % zvysila pramérna mési¢ni mzda.
Kritérium rastu pramérné mzdy je vice vypovidajici nez kritérium inflace. Jelikoz dané rozpeéti
v piislusném fizeni jiz neodpovidalo realité, ma zalobce za to, ze soud prvniho stupné postupoval
spravné, pokud toto rozpéti, navysil. Rizeni o vypofadani spoleéného jméni manzeli je jiz svou
povahou citlivou zalezitosti. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyrocich I. a III. potvrzen
a aby byla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni.

Odvolaci soud zjistil, ze odvolani bylo podano véas, osobou opravnénou, pricemz odvolani se
opira o zakonem pfedvidané divody. Na podkladé takto podaného odvolani proto pfezkoumal
napadené rozhodnutf a fizeni mu pfedchazejici.

. Pii jednani pfed odvolacim soudem navrhl Zalobce pfipusténi zmény navrhu, kdyz noveé pozadoval
také Grok z prodleni. Odvolaci soud pfipustil zménu Zaloby ve znéni: Zalovany je povinen zaplatit

zalobci 82724 K¢ s10,0%  rocnim  drokem  zprodleni od 18, 6. 2020
do zaplaceni z ¢astky 82.724 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Z ustanoveni § 211 o. s. . (s pfihlédnutim k § 216 odst. 1 o. s. f.) vyplyva, Ze i v odvolacim fizeni
lze pfiméfen¢ pouzit ustanoveni § 95 o. s. f. 0 zméné Zaloby. Odvolaci soud je vsak v tomto sméru
omezen (a to ustanovenim § 216 odst. 2 o. s. 1) tak, Ze v odvolacim fizeni nemuze pfipustit takovou
zménu zaloby, ktera by pfedstavovala ve skutecnosti uplatnéni nového naroku. Uplatnény
pozadavek narok na urok z prodleni je pfislusenstvim pohledavky a nepfedstavuje v tomto fizeni
samostatnym  narokem. Proto  bylo navthu na zméné¢ zaloby vyhovéno,
kdyz vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani o ¢teni podstatnych listin ze spisu Okresniho soudu
v Uherském Hradisd, sp. zn. 7C 10/ 2007.

Z zaloby na ¢. 1. 1-4 zjistil, ze 18. 1. 2007 bylo zalobou Zalobkyné Z. B. zahajeno fizeni o vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzela. Predmétem vypofadani spole¢ného jméni manzela ucinila
zalobkyné soubor movitych véci, vozidlo, majetkovou ucast ve dvou pravnickych osob, podnikani
byvalého manzela. Zaloba byla Zalovanému doruc¢ena 24. 7. 2007.

Z usneseni ¢. 1. 11 a usneseni ¢. 1. 12 bylo zjisténo, ze dvéma usnesenimi z 15. 5. 2007 byla zalobkyné
jednak vyzvana k zaplaceni soudnifho poplatku, jednak k odstranéni vad Zaloby.

Z dokladu ¢. 1. 13 odvolaci soud zjistil, ze 28. 5. 2007 uhradila Zalobkyné soudni poplatek.
Z podani ¢. 1. 14 odvolaci soud zjistil, ze podanim z 28. 5. 2007 zalobkyné doplnila zalobu.
Z podani ¢. 1. 18 bylo zjisténo, ze podanim z 6. 8. 2007 se zalovany vyjadiil k zalobe.

Z usneseni ¢. 1. 21 vyplyva, ze usnesenim z 9. 4. 2009 byl zalovany soudem I. stupné vyzvan
k doplnéni tvrzeni.

Z podani ¢. 1. 23 vyplynulo, Ze podanim z 4. 6. 2009 doplnila zalobkyné svoji zalobu.
Z referatu ¢. 1. 56 vyplynulo, Ze soud L. stupné dne 12. 6. 2009 zaslal podani zalovaného zalobkyni.

Z usneseni ¢. 1. 61 bylo zjisténo, Zze usnesenim soudu L. stupné z 3. 11. 2009 byla pfibrana znalkyné
z oboru ekonomika — ucetnictvi.

Z podani na ¢. 1. 72 bylo zjisténo, ze dne 11. 2. 2010 byl soudu dorucen zpracovany znalecky
posudek znalkyné z oboru ekonomika — ucetnictvi.

Z usneseni ¢. 1. 88 vyplynulo, Ze dne 30. 6. 2010 byla znalkyni pfiznana odména a ndhrada hotovych
vydajui.

Z usneseni ¢. 1. 91 vyplynulo, Zze dne 27. 8. 2010 byla Zalobkyné vyzvana soudem I. stupné
k doplnéni tvrzeni.

Z podani ¢. 1. 102 vyplynulo, ze dne 26. 10. 2010 byla soudu dorucena odpovéd’ Zzalobkyné.

Z referatu ¢. 1. 114 vyplynulo, ze dne 26. 10. 2010 soud zaslal vyzvu zalobkyni k upfesnén{ tvrzeni.
Ze zpravy €. 1. 116 vyplyva, ze dne 23. 11. 2010 byla dorucena soudu odpoved’ zalobkyne.

Z referatu ¢. 1. 120 vyplyva, ze dne 31. 12. 2010 nafidil soud I. stupné jednani na 11. 3. 2011.

Ze zpravy ¢. 1. 121 vyplynulo, ze dne 9. 3. 20011 doruceno soudu doplnujici vyjadfeni zalovaného.
Z protokol ¢. 1. 126-129 plyne, ze dne 11. 3. 2011 bylo konano jednani soudem I. stupné.

Z dotazu ¢. 1. 130, 131, a z odpovedi ¢. L. 133 vyplyva, ze dne 19. 4. a 3. 6. 2011 soud ucinil dotaz,
zda dochazi k mimosoudnim jednanim, bylo mu odpovézeno 19. 7. 2011, Ze mimosoudn{ jednani
neprobihaji.

Z usneseni ¢. . 134 vyplynulo, ze dne 19. 8. 2011 soud vyzval zalobkyni k upfesnéni tvrzeni.

Z usneseni ¢. 1. 140 vyplynulo, Ze zalobkyni byla prodlouzena lhtta k doplnéni dukaznich navrha
do 15. 1. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Z usneseni ¢. 1. 150, 151 vyplynulo, Ze usnesenimi z 6. 3. 2012, byli pfibrani znalci z oboru ceny
a odhady, ocenéni movitych véci a ceny a odhady, ocenéni automobilu.

Ze znaleckého posudku na ¢. 1. 162 bylo zjisténo, ze dne 25. 5. 2012 byl zpracovan znalecky
posudek k ocenéni ojetého osobniho automobilu.

Ze znaleckého posudku na ¢. 1. 175 bylo zjisténo, ze dne 2. 7. 2012 byl zpracovan znalecky posudek
k ocenéni movitych veci.

Z usneseni ¢. L. 203, 204 bylo zjisténo, ze dne 4. 7. 2012 byla pfiznana znalcdm odména a nahrada
hotovych vydajt.
Z protokolu na ¢. 1. 211-215 vyplyva, ze dne 7. 11. 2012 bylo soudem konano jednani.

Z referatu ¢. 1. 217, 218, vyplyva, ze ve dnech 19. 12. 2012 a 5. 3. 2013 byla zalobkyné¢ vyzvana
k doplnéni tvrzeni a predlozent listin.

Z usneseni ¢. 1. 222 vyplynulo, ze dne 26. 6. 2013 byla pfibrana znalkyné z oboru ekonomika.

Z ptipisu ¢. 1. 235 vyplyva, ze dne 12. 9. 2013 byl soudu dorucen znalecky posudek.

Z usneseni ¢. 1. 255 vyplyva, ze dne 25. 10. 2013 byla pfiznana odména znalkyni.

Z referatu ¢. 1. 261 plyne, ze dne 21. 1. 2014 byl znalecky posudek rozeslan soudem I. stupné

stranam.

Z referatu ¢. 1. 279 bylo zjisténo, ze dne 27. 2. 2014 byla znalkyné vyzvana k doplnéni znaleckého
posudku.

Z piipisu ¢. 1. 280 vyplyva, ze dne 3. 4. 2014 byl soudu I. stupné dorucen dodatek ke znaleckému
posudku.

Z usneseni ¢. 1. 293 plyne, ze dne 7. 4. 2014 byla znalkyni pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaja.

Z protokolu ¢. 1. 299-302 vyplyva, ze dne 21. 10. 2014 bylo konano jednani pfed soudem
I. stupné.

Z protokol ¢. 1. 307 vyplyva, ze dne 6. 1. 2015 bylo konano jednani pfed soudem I. stupné.

Z protokolu ¢. 1. 314-316 vyplyva, ze dne 20. 1. 2015 bylo konano jednani I. stupné.

Z rozsudku ¢. 1. 319-324 vyplyva, ze dne 20. 1. 2015 byl vynesen rozsudek soudem I. stupné.

Z odvolani ¢. 1. 326, 330 plyne, ze dne 4. 5. 2015 a 13. 5. 2015 bylo podano odvolani zalovanym
a zalobkyni proti rozsudku soudu I. stupné.

Z usneseni ¢. 1. 331, 332, 335 plyne, ze dne 13. 8. 2015 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad
odvolani a zalovany byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 1. 10. 2015 bylo usneseni
o vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku zruseno a znovu byla dana vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku.

7 ptredkladaci zpravy ¢. 1. 337, 338 bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2015 byla ob¢ odvolani predlozena
odvolacimu soudu.

Z doplnéni odvolani ¢. 1. 343-347 vyplyva, ze dne 16. 5. 2016 doplnila zalobkyné odvolani.
Z protokolu ¢. 1. 350-351 vyplyva, ze dne 18. 5. 2016 bylo konano jednani pfed odvolacim soudem.

Z zadosti ¢. 1. 354 vyplynulo, Zze dne 21. 6. 20216 se odvolaci soud dotazoval na vysledek
mimosoudnich jednani.

Ze zpravy ¢. 1. 357 vyplyva, ze dne 22. 6. 2016 zalobkyné sdélila, ze k dohodé mezi ucastniky
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Z usneseni ¢. 1. 360-367 bylo zjisténo, ze usnesenim odvolaciho soudu ze dne 19. 8. 2016 byl
rozsudek soudu L. stupné zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni, mj. pro nepfezkoumatelnost.

Z protokolu ¢. 1. 368-369 vyplyva, ze dne 13. 1. 2017 bylo konano jednani pfed soudem I. stupné.
Z protokolu ¢. 1. 371-373 vyplyva, ze dne 31. 1. 2017 bylo konano jednani pfed soudem I. stupné.

Z usneseni ¢. 1. 381 vyplynulo, ze dne 13. 4. 2017 byl soudem I. stupné¢ ustanoven k vypracovani
znaleckého posudku znalecky ustav z oboru ekonomika.

Z usneseni ¢. 1. 386 vyplyva, ze dne 13. 7. 2017 byla soudem I. stupné pfiznana znaleckému tstavu
zaloha na vypracovani znaleckého posudku.

Z protokolu ¢. 1. 393-394 vyplyva, ze dne 27. 12. 2017 byl soudu 1. stupné dorucen vypracovany
znalecky posudek.

Z usneseni ¢. 1. 574-575 bylo zjisténo, ze dne 2. 3. 2018 bylo soudem I. stupné rozhodnuto
o odméné za podany znalecky posudek.

Z ptedkladaci zprava ¢. 1. 586 vyplynulo, ze dne 20. 6. 2018 bylo odvolacimu soudu pfedlozeno
odvolani proti usneseni o odmén¢ za znalecky posudek.

Z usneseni ¢. 1. 588-592 vyplyva, ze dne 31. 7. 2018 bylo odvolacim soudem rozhodnuto
o odvolani proti usneseni o odméné za znalecky posudek.

Z protokolu ¢. 1. 594-602 vyplyva, ze dne 6. 11. 2018 bylo soudem I. stupné konano jednani.

Z usneseni ¢. 1. 614-615 plyne, ze 16. 11. 2018 bylo rozhodnuto soudem I. stupné o znalecném.

Z protokolu ¢. I. 618-619 vyplyva, ze dne 4. 12. 2018 bylo soudem I. stupné konano jednani.

Z rozsudku ¢. I. 621-625 bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2018 byl vynesen rozsudek soudu I. stupné.
Z odvolani ¢. 1. 627 vyplyva, ze dne 13. 12. 2018 bylo soudu I. stupné doruc¢eno odvolani zalobkyne.
Z usneseni ¢. 1. 629 vyplynulo, ze dne 4. 2. 2019 vydal soud 1. stupné opravné usneseni.

Z odvolani ¢. 1. 630-632 vyplynulo, ze dne 21. 2. 2019 bylo soudu I. stupné¢ doruceno odvolani

zalovaného.

Z usneseni ¢. 1. 641 vyplyva, ze dne 5. 3. 2019 vyzval soud I. stupné zalobkyni k zaplacen{ soudniho
poplatku z odvolani.

Z zadosti ¢. 1. 644, namitky ¢. 1. 640, vyplynulo, Ze dne 26. 3. 2019 dorucila zalobkyné soudu
I. stupné zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, soucasné podala namitky proti usneseni vyssi
soudni ufednice o vyzve k zaplaceni soudniho poplatku.

Z usneseni ¢. 1. 647, 648 bylo zjisténo, ze dne 16. 4. 2019 bylo potvrzeno usneseni vyssi soudni
ufednice. Dne 23. 5. 2018 bylo rozhodnuto, Ze zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatk.

Z ptedkladaci zpravy ¢. 1. 649, 650 vyplyva, ze dne 1. 7. 2019 byla odvolani pfedlozena odvolacimu

soudu.

Z usneseni €. 1. 652-653 vyplyva, ze dne 3. 7. 2019 bylo odvolacim soudem potvrzeno usneseni
soudu L. stupné z ¢. 1. 614.

Z protokolu ¢. 1. 661-663 bylo zjisténo, ze dne 23. 10. 2019 bylo konano jednani pfed odvolacim
soudem.

Z usneseni ¢. 1. 666-667 vyplyva, ze dne 23. 10. 2019 bylo odvolacim soudem rozhodnuto

o znale¢ném.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Z rozsudek ¢. 1. 669-674 bylo zjisténo, ze dne 23. 10. 2019 bylo rozhodnuto odvolacim soudem
tak, ze rozsudek soudu L. stupné byl ve vyrocich I. a II. potvrzeno a ve vyrocich IIL. a IV. zménén.
Rozsudek odvolactho soudu nabyl pravni moci 26. 11. 2019.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani ¢tenim vykazu statistického sledovani, z né¢hoz vyplyva vyse
pramérné rocni inflace v letech 2000-2020. Z tohoto dokumentu zjistil odvolaci soud primérnou
ro¢ni miru inflace v Ceské republice v uvedeném obdobi.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za $kodu zpusobenou nespravaym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo (odst. 2).
V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tiet], piihlédne se
pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizent,

¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit pratahy v fizent,

d) postupu organu vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného

(odst. 3).

Nejvyssi soud sjednotil postup soudi v otiazce vykladu § 13 odst. 1 véta druha a tfetd
a § 31a odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. stanoviskem obcanskopravntho a obchodntho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnénym pod ¢&. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®).

Ucelem néhrady nemajetkové jmy zptsobené neptimétené dlouhym fizenim, které piedstavuje
nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhad a tfetd zakona ¢. 82/1998 Sb.,
je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dusledku nepfiméfené dlouze vedené¢ho
fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2012,

sp. zn. 30 Cdo 4336/2010).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné pii posouzeni celkové délky fizeni,
ze fizenim vedenym pfed Okresnim soudem v Uherském Hradisti, sp. zn. 7 C 10/2007,
bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci v pfiméfené Thute. Soud 1. stupné spravne dovodil,
ze celkova délka fizeni ve vztahu k zalobci, ktery se o fizeni dozvédél dne 24. 7. 2007, kdy mu byla
dorucena zaloba, ¢inila 12 let a 4 mésice a ze tato délka fizen{ je nepfiméfena. Zalobci tak vzniklo
pravo na odskodnéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz P.B. byl v puvodnim fizeni zalovanym,
soud I. stupné spravné pocatek fizeni pro néj spojil s okamzikem, kdy mu byla dorucena Zaloba.
Spravné také konec fizeni spojoval s pravni moci posledntho meritorniho rozhodnuti.

V ramci slozitosti fizeni soud I. stupné spravné zohlednil, Zze fizen{ probihalo pfed soudem
I. stupné 1 pfed soudem odvolacim, jakoz i skutecnost, ze soud I. stupné i odvolaci soud
rozhodovaly dvakrat. Zohlednil také slozitost skutkovou, potfebu znaleckych posudka,
véetné vyslechu znalce a potfeby revizntho znaleckého zkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Je tieba pfisveédcit soudu 1. stupné v tom, ze chovani samotného poskozeného nemélo negativni
vliv na délku fizeni, nebot’ nebylo zjisténo jeho chovani obstrukéniho charakteru, ani necinnost na
jeho strané.

V této souvislosti nelze pfisvédcit odvolacim namitkam Zalovaného. Nevyuziti prostfedka
vedoucich k odstranéni pratahid totiz nelze poskozenému vytykat ani v ramci kritéria vyznamu
fizeni pro ucastnika, nebot’ je nelze kvalifikovat jako absenci zajmu tc¢astnika o rychlé vyfizeni jeho
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011).

Jde-li o postup soudu v ramci fizeni vedeného u Okresntho soudu v Uherském Hradisti
pod sp. zn. 7 C 10/2007, je tfeba vychazet zzadouciho postupu tak, jak je wvylicen
v § 6 o. s. 1, podle néhoz v fizeni postupuje soud v soucinnosti se vsemi ucastniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a dGc¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly spolehlivé zjistény. V té souvislosti soud 1. stupné divodné zjistil poruseni prava tGcastnika na
pfiméfenou délku fizeni, mj. v souvislosti s pochybenimi ze strany soudu, které soud I. stupné
posoudil jako prutahy. Pratahy v soudnim fizenf je tfeba posoudit individualné. Za pratah je mozno
oznacit neduvodnou necinnost trvajici déle nez mésic, coz plati prave pro fizeni
pfed soudem I. stupné. Piipadem pochybeni soudu je také situace, kterou zjistil soud I. stupné
v této konkrétn{ véci, a to zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné z divodu jeho nepfezkoumatelnosti
(stov.  pfiméfené  pravni  zavéry  obsazené  ve  stanovisku  obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 206/2010, pfijatém dne 13. 4. 2011).

Soud I. stupné se zabyval také kritériem vyznamu fizeni pro poskozeného. Spravné vzal v uvahu,
ze majetkové spory lze obecné hodnotit jako majici standardni vyznam pro ucastniky fizeni,
coz nevede ani ke zvyseni, ani ke snizeni zakladni castky odskodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 692/2012). Judikatura dovodila
zvyseny vyznam piedmétu fizeni ve vztahu k podnikani, a to pouze v pfipadé, kdy ma
pfedmét fizeni pfimy dopad na to, zda si poskozeny bude moci podnikanim zajistit obzivu
(nejde tedy o bézné podnikatelské veéci) - k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011, dile rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1698/2014.

Poruseni prava tcastnika na projednani véci v pfiméfené lhaté samo o sobé zaklada vyvratitelnou
domnénku v tom smeéru, ze jim byla zptsobena Zalobci nemajetkova Gjma, za kterou mu nalezi
pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 1 zdikona ¢. 82/1998 Sb.
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009).

Tvrzeni poskozeného jsou podstatna pro posouzeni intenzity ujmy, které musi odpovidat forma
a pfipadné vyse zadostiucinéni.
Pokud jde o samotnou vysi odskodnéni, je tfeba ucinit nasledujici zaveéry.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu 13. 4. 2011 sjednotilo judikaturu v otazce
odskodnovani za nepfiméfené dlouhé pratahy v fizeni, a to mj. v pfipadé soudnich fizeni. Nejvyssi
soud  dospél  kzavéru, e pro poméry  Ceské  republiky je  pfiméfené,
jestlize se zakladni ¢astka, z niZ se pfi ur¢ovani vyse pfimefeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje
v rozmezi mezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizen{ (srov. pfiméfené
pravni zavéry obsazené ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ptijatém dne 13. 4. 2011). Nejvyssi soud timto nastinil ke sjednoceni soudni
praxe uréity model posuzovani, podle néhoz by soudy v Ceské republice mély postupovat pfi
urcovani vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Bude vzdy na soudech nizsich stupnd, aby své avahy
pfi stanovovani vysSe pfiméfeného zadostiucinéni podrobily tomuto posuzovani, jasné uvadély
zohlednén{ jednotlivych kritérif a vyjadfovaly postup, na zakladé kterého k dané ¢astce dospely.

K nazoru soudu I. stupné ohledné zohlednéni nartstu pramérné mzdy je zapotfebi uvést,
ze stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu, sp. zn. Cpjn 206/2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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pfijaté dne 13. 4. 2011, nevychazi z vyse hrubé mzdy, ale z vyse odskodnéni v Euro, které pfiznava
ve svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava. Tento soud v fizenich
ve vécech proti Ceské republice pfiznava v praméru kolem 5.000 EUR a ze zohlednéni ptipadi, za
které Evropsky soud pro lidska prava pfiznal odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, vychazi
pravé uvedené stanovisko.

P1i stanoveni zakladni ¢astky hraje zasadni roli celkova doba fizeni. Bylo-li fizeni extrémné dlouhé
a jeho délka byla nasobné delsi, nez bylo mozno vzhledem k okolnostem piipadu oc¢ekavat, bude
se pfiznana ¢astka za pfislusny casovy usek blizit horni hranici vyse uvedenych intervald.

V této konkrétni véci pak dospél odvolaci soud k pravnimu zavéru, ze fizeni bylo extrémné dlouhé
a jeho délka pfesahujici 12 let byla ndsobné delsi, nez bylo mozno vzhledem k okolnostem pfipadu
ocekavat.

Za takovych okolnosti je namisté 1 s pfihlédnutim k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1320/2011, stanovit zdkladn{ ¢astku nahrady
za jeden rok az do vyse 20.000 K¢. V této konkrétni véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou
duvody s pfihlédnutim k délce fizeni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci, stanovit zakladni
¢astku za jeden rok ve vysi 19.500 K¢, tj. v ¢astce, jakou jako konecnou castkou odskodnéni
za rok fizeni pozaduje zalobce. V této vysi zakladniho odskodnéni se promita také navyseni cen
v dusledku inflace v dobé od vydani uvedeného stanoviska, stejné jako rust hrubé pramérné mzdy,
kdy tento ukazatel sam o sob¢ nema dostatecnou relevanci ve vztahu ke konkrétnim poméram
konkrétniho zadatele, jehoz je nutno odskodnit v tomto konkrétnim pfipadé.

Jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva. Bylo by nespravné, jestlize by i pocatecni doba fizeni
(kterou by bylo mozno povazovat jesté za pfiméfenou) byla odskodnovana ve stejné vysi jako doba
ji pfesahujici. Pro ucely vypofadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud poklada
za rozumné, jestlize prvn{ dva roky fizeni (resp. prvnich 24 mésicti) budou ohodnoceny ¢astkou
o polovinu nizsi.

Toto pravidlo aplikoval v této konkrétni véci také odvolaci soud.

Rizen{ trvalo pro poskozeného zalobce 12 let a 4 mésice.

U 12 let a 4 mésice trvajiciho fizeni je zakladni ¢astka nahrady 221.000 K¢ (pfi ro¢ni zakladni vysi
odskodnéni 19.500 K¢, s tim, Ze za prvni dva roky c¢ini zakladni vySe odskodnéni 9.750 K¢ za rok
trvan{ fizeni).

Rizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, a to u obou stupfiti opakované, kazdy stupen
dvakrat. Proto je tfeba z dtivodu jeho slozitosti odecist 30 %o.

Navic fizeni bylo skutkové slozité a do jisté miry i pravné slozité, nebot’ v ném bylo zapotfebi
vypracovat vice znaleckych posudka, mj. k vycisleni hodnoty obchodnich podila a ocenéni
podnikani zalobce. Bylo zapotiebi pfistoupit k reviznimu znaleckému zkoumani. Navic pravidla
vypofadani podnikani c¢ini kazdé fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld pravné
obtiznéjsim. Proto je tfeba odecist dalsich 10 %.

Majetkové spory lze obecné hodnotit jako majici standardni vyznam pro ucastniky fizeni,
coz nevede ani ke zvyseni, ani ke snizeni zakladni castky odskodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 692/2012). Rizeni o vypotadani zaniklého
spole¢ného jméni manzeld je obecné majetkovym sporem. Vzhledem k vyse castky, kterou byl
poskozeny povinen zaplatit protistrané, se nejednalo o spor, ktery by mél vliv na vlastni existenci
podnikani.

Rizeni bylo stizeno pratahy. Za pritah je zapotebi povazovat nedivodnou ne¢innost trvajici déle
nez 1 mésic, a to pfed soudem I. stupné. Z nespornych tvrzeni mezi ucastniky vyplynulo, ze soud
I. stupné necinil dkony vzdy ve lhat¢ do 1 mésice. Soud 1. stupné v té souvislosti konstatoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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pratahy v fizeni zejména v ivodni fazi fizeni, kdy prvni jednani bylo nafizeno az po 4 letech
od napadu véci na soud. Proto je tfeba navysit odskodnéni o dalsich 10 %. K pratahim doslo
v fizeni zejména v dobé od 18. 1. 2007 do 15. 5. 2007 od 6. 8. 2007 do 9. 4. 2009, od 12. 6. 2009
do 3. 11. 2009, od 11. 2. 2010 do 30. 6. 2010 od 7. 4. 2014 do 21. 10. 2014.

Soud I. stupné dale konstatoval, ze v prubéhu fizeni byl casové prvni rozsudek soudu I. stupné
ve véci samé zrusen odvolacim soudem pro nepfezkoumatelnost. Toto je tfeba kvalifikovat jako
pochybent, které se projevuje v navyseni odskodnéni. Proto je tfeba navysit odskodnéni o 5 %.

V pribéhu fizeni nebylo soudem I. stupné zjisténo, ze by se na délce fizeni podilel poskozeny
obstrukcemi.

Celkem je tedy tfeba zakladni castku odskodnéni modifikovat takto: -30%-10%+10%
+5% = -25%.

Vyse odskodnéni tak bude predstavovat ¢astka 165.750 K¢.

Poskozenému jiz bylo v ramci pfedbézného projednani naroku vyplaceno jako odskodnéni ¢astka
115.600 Ke.

Narok zalobce je tak divodny co do ¢astky 50.150 K¢.

Zalobce dale pozadoval také trok z prodleni. Piiznani roku z prodleni z éastky 50.150 K¢ je
namisté s odkazem na ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., pficemz vyse uroku
z prodleni vyplyva z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Pfi uréeni pocatku prodleni bylo
zapotiebi vyjit z toho, ze dne 17. 12. 2019 uplatnil zalobce narok na poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni jako nahradu nemateridlni Gjmy z titulu  nepfiméfené délky  fizeni
u Ministerstva spravedlnosti, pficemz ve lhuté Sesti mésici od uplatnéni naroku (§ 15 zakona
¢. 82/1998 Sb.), nedoslo k uspokojeni nyni projednavané ¢asti naroku zalobce. Od 18. 6. 2020 tak
zalobce divodné pozaduje pfiznani uroku z prodleni.

Za téchto okolnosti pfistoupil odvolaci soud ke zméné napadeného rozhodnuti v odvolanim
napadeném vyroku I. ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Z.alovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci 50.150 Ké s 10,0% roénim drokem z prodleni
z ¢astky 50.150 K¢ od 18. 6. 2020 do zaplaceni. Naproti tomu byla Zzaloba Zalobce zamitnuta v ¢asti,
v niZ se zalobce domahal, aby mu Zalovany zaplatil 32.754 K¢ s 10 % roc¢nim urokem z prodleni
od 18. 6. 2020 do zaplacen z c¢astky 32.754 K¢.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. 1.,
§ 224 odst. 1, 2 o. s. f. Zalobce nebyl co do vjie pozadovaného naroku plné tspésny, stejné tak do
&asti piislusenstvi.  Z pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu CR,
sp. zn. L US 799/20, ze dne 11. 8. 2020, viak vyplynulo, Zze v pfipadé¢, Zze Zalobce ve sporu
o pfimefené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou GUjmu prokaze zaklad svého naroku
(existenci nemajetkové Gjmy zpusobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem), avSak pfiméfené zadostiucinéni mu posléze neni pfiznano v plné zalované
vy$i, uplatni se pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu,
umoznujici pfiznat i ¢aste¢né uspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu, zaviselo-
li rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu. Pokud by obecny soud tento vyklad nerespektoval a o
nahrad¢ naklada fizeni v takovém piipadé rozhodl podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
porusil by  pravo  Zalobce  na  spravedlivy  proces = zarucené cL 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

K dcelné vynalozenym ndkladim Zalobce nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢
a naklady pravniho zastoupeni. K ucelné vynalozenym ukontum pravni sluzby nalezi:

- pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
_ podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky & 177/1996 Sb),
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- ucast u jednani soudu I. stupne¢ 5. 1. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.),

- vyjadfeni k podanému odvolani (§ 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),

- ucast u jednani odvolaciho soudu (§ 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Ve véci urceni tarifni hodnoty v pfipadech fizeni o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015),
je ptiléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména advokata
se proto v projednavané véci vypocte z pausalni tarifni hodnoty 50.000 K¢. Vyse odmeény ¢ini podle
§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 3.100 K¢ za kazdy z téchto péti dkona pravai sluzby,
tj. celkem 15.500 K¢.

K nakladim pravniho zastoupeni dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
ze shora uvedenych péti ukond pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
tj. 1.500 Ke.

Dale nalezi zalobci ndhrada za ztratu casu svého pravniho zastupce za cestu k jednani soudu
L. stupné a zpét dne 5. 1. 2021, za celkem 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢, tj. 400 K¢.

Dile nalezi zalobci nahrada cestovného za cestu ze Zlina k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
a zpét osobnim vozidlem zn. Skoda Octavia Combi, t. z. XXXXX, s kombinovanou spottebou 4,0
1 nafty/100 km, wujeto 56 km, pfi zakladni sazbé nidhrady 4,40 K¢ za 1 km
podle § 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., tj. celkem 246,60 K¢ a pfi cen¢ pohonné hmoty
motorova nafta podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., 27,20 K¢ za 1 litr, 61 Kc.
Cestovné celkem cini 307,60 K¢.

Dale nalezi zalobci nahrada za DPH podle § 137 odst. 3 o. s. . ve vysi 21 % ze vSech shora
uvedenych castek, tj. z castky 17.706,60 K¢.

Celkovou ¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi 21.426,20 K¢ je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. .

. s

Lhuta k plnéni byla urcena podle § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz nebyly zjisteny duavody pro jeji
prodlouzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésica
od jeho dorucent, a to u Okresntho soudu v Uherském Hradisti, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem plnény vcas a dobrovolné, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo nafizen{ exekuce.

Zlin 10. srpna 2021

JUDr. Jifi Rezek v. 1.
predseda senatu
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