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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 18. fijna 2017,
odvolani obZalovaného R. P., nar. XXXXX v XXXXX, a poskozeného K.T., nar. XXXXX,
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 3 T 90/2017-289, a rozhodl
takto:

Podle ustanoveni § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného a poskozené¢ho K.T.

Zamitajli.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany R.P. uznan vinnym ze spachani piecinti tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Té&chto piecCini se
obzalovany mél dopustit tim, Ze 1 kdyZz ve vefernich hodindch dne
27. 6. 2016 pozil vétsi mnozstvi alkoholu a v dobé jeho zbytkového mnozstvi v Krvi v hodnoté
0,982-1,063 g/kg alkoholu dne 28.6.2016 v 00:12 hodin ftidil v Brn¢ po Jedovnické ulici
(smérem od ul. Novolisenské) zapijcené osobni vozidlo Ford Cougar r.z. XXXXX, pii najezdu
do ktizovatky s ulici Bélohorskou, kam odbocoval doprava, piejel azZ do levé poloviny vozovky
spolecnosti DPmB a.s., fizeného po Bélohorské ulici P.P., nar. XXXXX, ¢imZ porusil
ustanoveni § 11 odst. 1, § 21 odst. 1,4 a § 5 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 361/2000 Sb., zdkona o
silni¢nim provozu, a sam pfi stietu utrpél tézké zranéni, spolujezdec K.T., nar. XXXXX, utrp¢l
tézke zranéni kompresivni frakturou téla
5. bederniho obratle (s nutnosti operacni stabilizace patete, aplikace Sroubti do 3. a 4. bederniho
a 1. kfiZového obratle a jejich spojeni ty€emi), nalomenim 7. a 9. Zebra vlevo, odérkami nosu,
krevnimi hematomy na hrudniku, v disledku ¢ehoZ po &trnéactidenni hospitalizaci mu byl
nasazen fixacni korzet a nejméné do 4. 11. 2016 byl vyrazné omezen v provadéni osobni
hygieny a télesnych potieb, jakoz i béznych Zivotnich ¢innosti s potfebou dopomoci druhé
osoby, spolujezdec J.K., nar. XXXXX, utrpél blize nezjisténé zranéni, které pro nespolupraci
poskozeného s Policii nebylo mozno upfesnit, spolujezdec J.C., nar. 14. 10. 1989, utrpél lehké
poranéni odérkami v obli¢eji a trznou rankou na pravém spanku, lehkym pohmozdénim kréni
patefe, s naslednym 1ééenim po dobu 20 dnii bez pracovni neschopnosti, spolujezdec I. Z., nar.
XXXXX, utrpél lehké poranéni podvrtnutim kréni patete, odérkou pravého lokte a praveho
bérce, nedislokovanou zlomeninou 8. zebra vpravo s dobou léceni 10 dnti, cestujici M. R., nar.
XXXXX, pti padu v autobuse utrpéla lehké zranéni pohmozdénim hrudni stény vpravo, bederni
patefe a panve, s naslednym lécenim a klidovym rezimem do 3. 10. 2016, na vozidle Ford
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Cougar, r.z. XXXXX, vznikla skoda ve vysi asi 100.000 K¢ poskozené L. F., nar. XXXXX, na
autobuse Karosa 961, r.z. XXXXX, vznikla $koda ve vysi 200.637 K¢ spole¢nosti DPmB a.s.
Brno, se sidlem Hlinky 151.

Za uvedené preCiny byl obzalovanému podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti §
43 odst. 1 trestniho zakoniku, ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt. Podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3,5 roku.
Podle § 73 odst. 1 a 3 trestniho zédkoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 3,5 roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému dale ulozena povinnost zaplatit
na ndhradé skody poskozenému K.T. ¢astku 230.576 K¢ a nemajetkovou ujmu 21.950 K¢,
poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovnd ¢astku 15.245 K&, poskozené Vieobecné
zdravotni pojistovné CR &astku 19.465 K&, poskozené Revirni bratrské pokladng, zdravotni
pojistovné, ¢astku 117.741 K¢ a poskozenému Dopravnimu podniku mésta Brna, a.s., ¢astku
200.637 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byl poskozeny K.T. odkézdn se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si podali obZalovany a poskozeny K.T. v¢as a fadn¢ odvolani.

Odvolani obzalovaného mifilo do vSech vyrokd napadaného rozsudku. V odiivodnéni
odvolani obzalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo prokézano, Ze se nedopustil pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, jelikoz v dob¢, kdy se mél skutek stat, nemé&l v Krvi
alkohol ve vysi 1 promile, nybrz pod touto hranici. Dany skutek proto dle obZalovaného nebyl
trestnym ¢inem a soud I. stupné porusil zasadu ,,in dubio pro reo*. Nasledné proto doslo 1
K nespravnému rozhodnuti o vysi trestu. Obzalovany rovnéz zduraznil, ze soud 1. stupné
pohliZel na jeho minulost nadzdkonné, kdyZ ignoroval institut zahlazeni trestu, a dfive
vykonané tresty i prestupky mu pficetl k tizi. Kone¢né pak soud I. stupné také nespravné
rozhodl o néhrad¢ Skody, kdyz se podle jeho ndzoru nezabyval podrobné vysi Skody a témér
vSem poskozenym zcela vyhoveél.

Z tohoto diivodu navrhl obzalovany odvolacimu soudu, aby vyrok o spachani pfecinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky zrusil, stejn€ tak navazujici vyrok o trestu a sam rozhodl
tak, Ze se obzalovanému uklada trest odnéti svobody pi#i spodni hranici trestni sazby
S pfimétenou zkuSebni dobou a trest zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
18 mésicu.

Odvoléni poskozeného K.T. smetovalo do vyroku o nahrad¢ Skody a nemajetkové uymy.
Poskozeny v podaném odvolani uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné o svém
spoluzavinéni a nasledném snizeni vySe Skody a nemajetkové Gjmy o 10%. Podle poSkozeného
nebyla prokdzana zadnd okolnost pfedpokladand v ustanoveni § 2918 obcanského zakoniku.
Zduraznil, ze obzalovany nejevil zddné zndmky po poziti alkoholu a proto ptedpokladal, ze
neni jakkoliv omezen ve schopnosti vozidlo fidit. Poskozeny proto navrhl odvolacimu soudu,
aby napadeny rozsudek v Casti o rozhodnuti o jim uplatnéném naroku zrusil a rozhodl o
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povinnosti obzalovaného nahradit mu Skodu ve vys$i 256.195 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi
24.389,40 K¢.

Na zaklad¢ podanych odvoléani piezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i
fizeni, které mu predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Rizeni, které ptedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje zadné podstatné vady.
Byla zachovana veskera ustanoveni trestniho fadu, vCetné ustanoveni zabezpecujici pravo
obhajoby a objasnéni véci. Nedoslo tudiz k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Nalézaci soud ve véci provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu
tedy tak, aby byl zji$tén skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Provedené dtikazy zhodnotil nalézaci soud v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestniho tadu.
Meéstsky soud hodnotil pouze dikazy, které provedl, a pti hodnoceni diikazi nedoslo k logické
chybé. Odvolaci soud proto nemél diivod a ani moznost do hodnoceni diikazi soudem I. stupné
zasahovat. Odvolaci soud vSak konstatuje, ze se s hodnocenim dikazi soudem I. stupné
ztotoznuje.

Provedenym dokazovanim byla trestnd cinnost obzalovaného spolehlivé prokazana.
Obzalovany argumentoval pfedev§im faktem, ze nebylo prokazano, ze by se v jeho Krvi
nachazela minimélné¢ 1 promile alkoholu, coz je na zaklad¢ judikatury hranice, pfi jejimz
prekroceni se automaticky jedna o pfe€in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Skutec¢né plati,
ze nade vsi pochybnost bylo znaleckym posudkem prokazano, Ze v krvi obzalovaného se
nachdzelo nejméné 0,982 g/kg alkoholu. Odvolaci soud nicméné musi zduraznit, Ze hranice 1
promile v krvi neni absolutné nepiekrocitelna. I v ptipad¢€, Ze se v krvi obzalovaného nachazi
mens$i mnoZzstvi alkoholu nez jedna promile, miZe dojit k naplnéni skutkové podstaty precinu
ohroZeni pod vlivem néavykové latky. Dle ustalené judikatury NejvysSiho soudu je v ptipade,
ze se v krvi obZalovaného nachézi niz§i mnoZstvi alkoholu neZ jedna promile, nutno hodnotit
zpisob jizdy pachatele, predev§im pak jestli a jakym zplsobem ohrozoval ostatni ti¢astniky
silnicniho provozu a bezpecnost tohoto provozu. Na zakladé tohoto hodnoceni je pak teprve
mozno ucinit zaver, zdali doslo ke spachani prec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, nebo
se jedna napft. pouze o prestupek. V daném piipad€ je nejenom ze zjiSténého mnozstvi alkoholu
v krvi obzalovaného, ale i ze zptsoby jeho jizdy nocnim méstem a predevsim pak z nehody, ke
které doSlo, evidentni, Ze obzalovany ftidil motorové vozidlo ve stavu vylucujicim tuto
zpusobilost. Obzalovany nezvladl po piedchozi jizdé¢ nedovolenou rychlosti na prehledné
ktizovatce jednoduchy manévr spocivajici v odboceni doprava a najel do proti nému
odbocujiciho autobusu. Obzalovany tedy pod vlivem alkoholu zjevné ptecenil své schopnosti,
nedostate¢né se koncentroval na fizeni a zpusobil vaznou dopravni nehodu. ObZalovany tak
svym jednanim rovnéz naplnil vS§echny zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, tak jak je spravné
kvalifikoval soud I. stupné¢.

Odvolaci soud uzavira, ze skutkova zjisténi soudu 1. stupné jsou spravna a byla podfazena pod
spravnou pravni kvalifikaci. Nebyl proto divod vyrok o ving rusit.

Obzalovany byl ohrozen thrnnym trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby
uvedené v § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku ve vyméte od 6 mésict do 4 let.
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Soud I. stupné pii ukladani trestu piihlédl ke vSem polehcujicim i1 pfit€Zujicim
okolnostem. Jakkoliv je nutno na obzalovaného pohliZet jako na netrestanou osobu, neni mozné
pfi hodnoceni jeho osoby, ke které je nutno dle trestniho zikoniku pii ukladani trestu
piihlédnout, opomenout jeho minulost véetné dvou odsouzeni za nasilnou a majetkovou
trestnou ¢innost a mnozstvi dopravnich prestupkd, kterych se obzalovany v minulosti dopustil.
Obzalovanému pfitézovalo, ze¢ mu byl ukladan trest za dva trestné Ciny, z toho za jeden
umyslny.

Trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému ulozen v prvni tietiné zakonné trestni sazby, je
trestem spiSe mirnym. V zadném piipad¢ se nejednd o trest nepifiméiené piisny.

Okolnosti ptipadu (zejména skutecnost, ze opily obzalovany fidil zcela obsazené motorové
vozidlo) vylucovaly postup podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy podminény odklad
vykonu trestu na zkuSebni dobu. Trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech
motorovych vozidel ulozeny pfi tietiné zdkonné trestni sazby odpovida zakonu.

Vyrok o trestu byl napaden pouze ze strany obzalovaného, odvolaci soud proto nemél diivod
rusit ani tento vyrok.

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ skody a nemajetkové Gjmy neshledal odvolaci soud ze
strany soudu I. stupné zadné pochybeni. Naroky, které byly pfiznany, byly fddn¢ dolozeny a
prokézany. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné i ohledné desetiprocentniho
zavinéni nésledku dopravni nehody poSkozenym K. T. a tomu odpovidajicimu snizeni naroku
na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy. Poskozeny dobrovolné a v podnapilém stavu nastoupil
do automobilu fizeného osobou, kterou v podstaté¢ neznal a o jejiZ zplsobilosti fidit nemél
sebemensi potuchy. Dle tvrzeni obzalovaného se dokonce poskozeny sdm chtél v podnapilém
stavu s autem projet. Snizeni pfiznané nahrady $kody a nemajetkové (ijmy je v souladu se
zakonem a skutkovymi zjisténimi. Odvolaci soud proto nem¢l diivod vyrok o ndhradé¢ skody
rusit.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odvolani obzalovaného ani poskozeného K.T. nebyla
divodna, a proto je Krajsky soud v Brné podle ustanoveni § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni f4dny opravny prostiedek pfipustny, takZe rozhodnuti nabylo

pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v§ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, miZe 1 proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhgjce.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- Ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢
dne 18. fijna 2017

JUDr. Hana Kleinova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Milana Haslikova



